, dnia 1 maja 2025 r.
Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Dziatajac w trybie Ustawy o Petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (tj. Dz. U. 2018 poz. 870);
przedktadam petycje w celu podjecia krokow w interesie publicznym i usprawnienia systemu
prawnego.

PETYCJA

w sprawie wprowadzenia specjalnej ochrony karnej dla cztonkéw zatég statkow
powietrznych

Przedmiot petycji:

Wprowadzenie specjalnej ochrony karnej dla czionkéw zatdg statkdbw powietrznych,
obejmujacej przepisy analogiczne do ochrony funkcjonariuszy publicznych, poprzez zmiane
Kodeksu karnego oraz dostosowanie przepiséw prawa lotniczego.

Tres¢ petycji:

Wnosze o pilne wprowadzenie rozwigzan prawnych wzmacniajacych ochrone cztonkow zatdg
lotniczych oraz pasazerow poprzez:

1. Wzmocnienie ochrony zatogi statku powietrznego na wzo6r rozwigzan niemieckich,
francuskich, hiszpanskich i amerykanskich, gdzie kapitan oraz personel poktadowy
korzystajg z ochrony prawnej funkcjonariuszy publicznych lub podobnych statuséw, a
naruszenia wobec nich podlegajg surowym sankcjom karnym.

2. Wdrozenie Protokotu Montrealskiego 2014 (MP14) w celu umozliwienia skutecznego
Scigania przestepstw na pokiadzie statkbw powietrznych niezaleznie od panstwa
rejestraciji.

3. Penalizacje uszkadzania urzagdzen poktadowych ielementow bezpieczenstwa, takich
jak:

o nielegalne otwieranie lub uszkadzanie drzwi awaryjnych;
o manipulowanie maskami tlenowymi;
o niszczenie lub zaktdcanie dziatania systemow alarmowych.

Aktualne przepisy karne Prawa lotniczego (art. 212) dotyczg uszkodzenia catych lotnisk lub
statkbw powietrznych na ziemi, ale nie obejmuja wyraznie incydentéw naruszajacych
urzadzenia bezpieczenstwa w locie, ktére mogag bezposrednio zagrazal zyciu i zdrowiu
pasazerOw oraz zatogi.



4. Zwiekszenie sankcji za niestosowanie sie do polecei dowddcy statku powietrznego
zwigzanych z bezpieczenstwem, ktére obecnie zagrozone jest jedynie karg grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku (art. 211 pkt 7 Prawa
lotniczego) i nie odpowiada realnej powadze sytuacii.

5. Zapewnienie skutecznego zgtaszania, $cigania i rekompensowania incydentow:

o wprowadzenie obowigzku zgtaszania wszystkich powaznych incydentow przez
przewoznikow lotniczych,

o ustalenie minimalnych sankcji za powazne naruszenia bezpieczenstwa na
pokfadzie,

o zapewnienie mozliwosci dochodzenia odszkodowania od sprawcow za
poniesione koszty,

o obowigzek zapewnienia wsparcia psychologicznego dla zatég po incydentach.

(Wnioski w tym punkcie oparte sg na rekomendacjach IFALPA - dokument: "IFALPA Position
Paper: Unruly Passengers"”, 2023, link).

Uzasadnienie:

1. Bezpieczenstwo lotow:

*Wedtug IATA (grudzien 2024), w 2023 roku odnotowano 1 incydent niesfornego pasazera na
kazde 480 lotéw, w poréwnaniu do 1 na 568 lotow w 2022 roku. Wzrosta liczba przypadkow
nieprzestrzegania polecen zatogi oraz werbalnych ifizycznych atakéw. IATA i agencje lotnicze
(FAA, EASA, CAA) wskazujg na pilng potrzebe wzmocnienia sSrodkéw prawnych i prewencji."

Zrodto: 1ATA Fact Sheet - Unruly Passengers, grudzieri 2024

2. Luka prawna:

Obecnie w Polsce przemoc igrozby wobec cztonkow zatdg $cigane sg na zasadach ogélnych
przepisOw 0 naruszeniu nietykalnosci lub zniewadze. Cztonkowie zaldég nie majg ochrony
analogicznej do funkcjonariuszy publicznych, a procedura $cigania np. zniewagi jest
prywatnoskargowa, co praktycznie uniemozliwia skuteczne dochodzenie sprawiedliwosci.

Tymczasem obecne prawo jest catkowicie powalone i odwréocone:

e za drobng pomyitke w pilotazu (np. naruszenie przepiséw ruchu lotniczego) pilotowi
grozi nawet do 5 lat wiezienia (art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo lotnicze),

e natomiast za realne akty przemocy wobec cztonkow zatogi nie przewidziano zadnej
specjalnej ochrony, ani powaznych sankcji karnych.

Taki stan rzeczy jest nieakceptowalny w systemie, ktéry powinien chroni¢ osoby
odpowiadajgce za bezpieczenstwo lotu, a nie karac ich za btahe przewinienia bardziej surowo
niz agresywnych pasazerow.



Dlaczego Polska powinna wdrozy¢ Protok6t montrealski z 2014 r.:

Protok6t montrealski 2014 przyznaje jurysdykcje nie tylko panstwu rejestracji, ale takze
panstwu operatora i panstwu lgdowania. Bez jego ratyfikacji Polska nie moze skutecznie
Sciga¢ sprawcow agresji na poktadach obcych samolotéw ladujgcych w Polsce, co prowadzi
do luk prawnych i bezkarnosci.

Wdrozenie Protokotu umozliwitoby natychmiastowe dzialania wobec agresywnych
pasazerow, zwiekszyto bezpieczenstwo lotow oraz dostosowato polski system prawny do
miedzynarodowych standardow.

3. Standardy miedzynarodowe:

Wzorem innych panstw, takich jak Niemcy, Francja, USA czy Hiszpania, Polska powinna pilnie
wprowadzi¢ rozwigzania prawne wzmacniajgce ochrone cztonkéw zatog:

Tabela - Ochrona prawna cztonkow zatdg w wybranych krajach

Kraj Podstawa prawna Zakres ochrony Kary

Niemcy 8125a LUftSiG Ochrona przed Do 5 lat wiezienia
przemocg i grozbami
wobec zatogi

Francja Code des transports i Kapitan chroniony jak Do 5 lat wiezienia i 75
Code penal funkcjonariusz, 000 € grzywny
personel jako
pomocnicy
Hiszpania ley de Seguridad Kapitan traktowany Do 4 lat wiezienia +
Aerea i Codigo Penal  jako "autoridad  wysokie grzywny
publica”,  personel administracyjne
czesciowo
USA 49 U.S.C. 846504 Specjalne Do 20 lat wigzienia (a
przestepstwo przy uzyciu broni -
"interference  with dozywocie)
flight crew”

Sytuacja w Polsce:

Aktualne mozliwosci prawne w Polsce wobec agresywnych pasazerow:

Zachowanie Podstawa Sankcja
prawna
Niepodporzadkowanie sie poleceniom art. 211 ust. 1

Grzywna, ograniczenie

dowddcy statku powietrznego (np. odmowa  pkt 7 Prawa wolnosci albo

uspokojenia sie, zmiany miejsca) Lotniczego



Zachowanie

Naruszenie nietykalnosci cielesnej cztonka
zatogi (np. szarpniecie stewarda)

Naruszenie nietykalnosci cielesnej innego
pasazera

Zakitdcenie porzadku na pokiadzie bez
wykonania polecerr dowédcy (np. awantura,
alkohol)

Podstawa
prawna

art. 217a
Kodeksu karnego

art. 21781
Kodeksu karnego

art. 210 ust. 1
pkt9Prawa
Lotniczego

Sankcja

pozbawienie wolnosci do
roku

Grzywna, ograniczenie
wolnosci albo
pozbawienie wolnosci do
2 lat

Grzywna, ograniczenie
wolnosci albo
pozbawienie wolnosci do
roku

Mandat karny, np. 500 z

Podniesienie maksymalnych mandatéw za niewtasciwe zachowanie w samolotach z 500 zt do

5 000 zt nie rozwigzuje problemu.

W krajach takich jak USA czy Hiszpania za agresje na pokfadzie groza powazne wyroki wiezienia
i setki tysiecy ztotych kar. Skuteczna ochrona musi obejmowac odpowiedzialno$¢ karng za
atak na personel, a nie tylko kare administracyjna.

W Polsce jest sytuacja odwrotna: za drobne bledy pilotéw grozi kara do 5 lat wiezienia (art.
212 Prawa lotniczego), natomiast za brutalne ataki stowne czy fizyczne na personel poktadowy
przewidziano tylko niskie grzywny lub tagodne kary.

Dlatego niezbedne jest pilne dostosowanie prawa do realnych zagrozen dla

bezpieczenstw a lotnictwa.

Propozycje konkretnych zmian legislacyjnych:

1. Nowy art. 222a KK
(Przemoc wobec zatogi statku powietrznego)

"81. Kto stosuje przemoc wobec czionka zatogi statku powietrznego podczas wykonywania
przez niego obowigzkdéw zwigzanych z bezpieczenstwem lotu, podlega karze pozbawienia

wolnosci od roku do lat 8.
82. W przypadku gdy czyn:

1. polgczony jest z uzyciem niebezpiecznego narzedzia,
2. powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata,



3. nastepuje w stanie nietrzezwosci,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

83. Jezeli czyn spowodowat bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa lotu, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 15."

2. Nowy art. 226a KK

(Zniewazenie i grozby wobec zatogi)

"81. Kto publicznie zniewaza czlonka zatogi statku powietrznego w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkéw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§2. Kto grozi cztonkowi zatogi przestepstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2.
83. Jezeli czyn spowodowat przerwanie lub istotne opdznienie lotu, sprawca podlega karze
od 6 miesiecy do lat 5."

3. Nowy art. 174a KK

(Uszkodzenie wyposazenia statku powietrznego)

"81. Kto umyslnie uszkadza urzadzenia statku powietrznego niezbedne do bezpieczenstwa lotu,
podlega karze od lat 2do 8.

§2. Gdy czyn dotyczy systemdw tlenowych, drzwi awaryjnych lub przyrzadéw nawigacyjnych, sprawca
podlega karze od lat 3 do 10.

Whnioski:
Wprowadzenie proponowanych zmian:

e dostosuje polskie przepisy do miedzynarodowych standardéw bezpieczenstwa
lotnictwa,

= zapewni skuteczniejszg ochrone cztionkom zatdg,

e zwiekszy bezpieczenstwo wszystkich pasazerow i lotdw odbywajacych sie w polskiej
przestrzeni powietrznej,

e zlikwiduje absurdalne odwrdcenie systemu odpowiedzialnosci — gdzie zatoga
odpowiada surowiej za drobng pomyike niz pasazer za agresje.

Polska, jako panstwo cztonkowskie ICAO oraz Unii Europejskiej, ma miedzynarodowy
obowigzek podejmowania dziatan wzmacniajgcych bezpieczenstwo lotnictwa i
zapewniajacych skuteczng ochrone zatdg oraz pasazeréw.

Wnosze o pilne skierowanie projektu do prac legislacyjnych oraz przeprowadzenie konsultacji
z organizacjami lotniczymi i zwigzkami zawodowymi.



Z powazaniem,

Prosze o odpowiedz na mojg skrzynke e-puap. Nie wyrazam zgody na podstawie Ustawy o petycjach i
Ustawie o dostepie do informacji publicznej na publikacje, udostepnienia, powielenia i utrwalania
danych i danej pojedynczej: imienia i nazwiska, loginu konta, adresu, adresu e-mailowego, miejscowosci

sporzadzenia



