Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt KR VI R 17/21

DECYZJA NrKRVIR1721

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, f.ukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosifiski, Barttomiej Opalinski,
Adam Zielifski, |

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  lutego 2008 r. nr ,
zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia stycznia 2005 r.
nr ustanawiajacg prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
0,9369 utamkowej czesci zabudowanego gruntu o powierzchni 132 m? oznaczonego jako
dzialka ewidencyjna nr w obrebie , polozonego w Warszawie przy ulicy

Grochowskiej 327, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

prowadzi ksiege wieczystg nr , dawne oznaczenie wykazem hipotecznym
nr,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, S J C ,
T V4 S , N P ‘ , M S g &

V4 iH W M -T '

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegOlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795 — dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej:

»K.p.a.”) w zw. z art. 155 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawa z dnia 9 marca 2017 r.



orzeka:
stwierdzié¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lutego 2008 r. nr

w caloSci.

UZASADNIENIE

I. Przebieg postgpowania administracyjnego przed Komisjg do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczgla z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR VI R 17/21 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia lutego 2008 r. nr , zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia . stycznia 2005 r. nr ‘ ustanawiajgcg prawo uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,9369 utamkowej czesci zabudowanego gruntu
o powierzchni 132 m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obrebie . ,
polozonego w Warszawie przy ulicy Grochowskiej 327, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr ,
dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ,, - .
Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sagdy o wszczeciu
z urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potoznej w Warszawie
przy ul. Grochowskiej 327.
Zawiadomieniem z dnia 21 lipca 2021 r. poinformowano strony o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego.
Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
lutego 2008 r. nr , Zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
. stycznia 2005 r. nr ustanawiajgcg prawo uzytkowania wieczystego
do udziatu wynoszacego 0,9369 utamkowej czesci zabudowanego gruntu o powierzchni
132 m? oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrgbie ~, potozonego

w Warszawie przy ulicy Grochowskiej 327.



Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 26 lipca 2021 r.

Pismem z dnia 21 lipca 2021 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy
0 Wszczgeiu postepowania rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy
zdnia 9 marca 2017 r., w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Grochowskiej 327.

Zawiadomieniem z dnia 30 wrzesnia 2021 r. poinformowano strony o przedtuzeniu
postgpowania rozpoznawczego - do dnia 2 listopada 2021 r. w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 lutego 2008 r., nr , dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Grochowskiej 327 z uwagi na szczegdllnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w dniu 27 wrzesnia 2021 r. zawiadomiono strony
o zakoriczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie ogloszono
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 27 wrzesnia 2021 r.

W dniu 11 pazdziernika 2021 r. Spoteczna Rada ztozyta opinie.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia stycznia 2005 r., nr

Decyzja z dnia  stycznia 2005 r., nr : Prezydent m.st. Warszawy, na
podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 dalej; dekret):

I) ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,9369
utamkowej czgsci zabudowanego gruntu o pow. 132 m? polozonego w Warszawie ul.
Grochowskiej 327 oznaczonego jako dziatka ew. w obrebie na rzecz T

S W % czesci co stanowi 0, 7027 udziatu oraz na rzecz D S

W 74 czgsci co stanowi 0,2342 udziatu;



II ustalit ,,czynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci 211 PLN (stownie ztotych polskich: dwiescie
jedenascie) — stanowigcy 0,3 % ceny gruntu;

III. odméwil osobom wymienionym w pkt I decyzji ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do udziatu wynoszacego 0,0631 utamkowej czgsci zabudowanego gruntu o pow.
132 m? — oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielowi sprzedanego lokalu nr 4A.
Prezydent m.st. Warszawy uznal, Zze ustalenia organu oraz przedlozone przez strony
dokumenty potwierdzaja tytut wiasnosci do przedmiotowej nieruchomosci.

W uzasadnieniu decyzji Prezydent wskazal, ze w budynku zostal sprzedany na rzecz o0s6b
trzecich lokal 4A wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste utamkowej 0,0631 czgsci gruntu

przypadajacej temu lokalowi.

2. Smieré¢ D S w dniv . marca 2005 r. i zdarzenia prawne po
wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnic stycznia 2005 r., nr

W dniu 8 marca 2005 r. zmarta D M S (z domu B i
Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia

listopada 2005 r. sygn. akt "~ prawa do spadku nabyli synowie: T

V4 S (w % czgdei) i S - C (w 2 czgsci).

W dniu 28 listopada 2007 r. T S iJ C - zZlozyli
wniosek o zmiane miedzy innymi w tresci decyzji nr nazwisk osob na

ktorych rzecz ustanowiono uzytkowanie wieczyste. W uzasadnieniu wniosku podniesli, ze

beneficjentka decyzji — D S zmarla w dniu 8 marca 2005 r. Wniosek zostat
podpisany przez T S w imieniu wlasnym oraz w imieniu S

C — w oparciu 0 udzielone mu petnomocnictwo w dniu 10 lutego 2006 r.
przedl . Z asesorem notarialnym zastepca P B , Repertorium A Nr

3. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lutego 2008 r. nr

Decyzjg z dnia  lutego 2008 r., Nr wydang na podstawie art. 155
k.p.a. .Prezydent m.st. Warszawy zmienit pkt I decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

stycznia 2005 r. Nr w ten sposob, ze ustanowit na lat 99 uzytkowanie



wieczyste do udzialu wynoszacego 0,9369 utamkowej czgs$ci zabudowanego gruntu o pow.

132 m 2 polozonego przy ul. Grochowskiej 327 w Warszawie oznaczonego jako dzialka

ewidencyjna nr 9 w obrgbie . uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr na
rzeczT. 5 8. "~ w 7/8 czgsci co stanowi 0,8198 udziatu oraz S W]
C w 1/8 czgsci co stanowi 0,1171 udziatu.
W uzasadnieniu decyzji zmieniajacej Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze w dniu
listopada 2007 r. wplyngl wniosek T S i S
C. - ‘ ozmiang¢ za zgoda stron decyzji z dnia _ stycznia 2005 r. nr

w zakresie nazwisk stron na rzecz ktorych przyznaje si¢ prawo uzytkowania
wieczystego.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia

lutego 2008 r. nr , beneficjentami decyzji pozostali: T S
(w 7/8 czgsci co stanowi 0,8198 udziatu) i S ] C (w 1/8 czgsci co
stanowi 0,1171 udziatu).
Pozostale postanowienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia stycznia
2005 r. or pozostaly bez zmian.

4. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Zgodnie z zawarta, w formie aktu notarialnego przed Notariuszem A
P , Repertorium A nr , umowg o oddanie gruntu we wspo6tuzytkowanie
wieczyste z dnia  sierpnia 2008 r., Miasto Stoleczne Warszawa, reprezentowane przez
G C J -F oraz B T ;D -R
w wykonaniu ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy zdnia  stycznia 2005 r. nr
zmienionej ostateczna decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr

z dnia  lutego 2008 r. oddato nieruchomo$é objeta (6wezesng) ksiega

wieczysta KW Nr (obecnie ), w uzytkowanie wieczyste na okres
99 lat, to znaczy do dnia pierwszego sierpnia dwa tysigce sto si6dmego roku (1 sierpnia 2107
r.) z przeznaczeniem pod funkcje mieszkaniowo — ustugowe, na rzecz: T V4

S w udziale wynoszacym 0,8198 cze$ci oraz S J

C w udziale wynoszacym 0,1171 czesci, a T V4 S

1S J C wyrazili na to zgode.

S. Nast¢pstwo prawne po dawnym wlascicielu hipotecznym.
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Zgodnie z trescig zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie nr wg stanu
na dzien . wrzes$nia 1948 r. J. Z S ~_na mocy aktu z dnia 17 stycznia
1934 r. stal si¢ wiascicielem nieruchomosci ozn. ,, - ” potozonej przy ul
Grochowskiej o pow. 1259 m? w Warszawie.

J S zmarl w dniu 1 czerwca 1960 r., a spadek po nim na podstawie
ustawy nabyli D M S (zona) w 1/4 czgsci oraz T V4
S (syn) w % czesciach (z wylaczeniem udziatu w majatku objetym w chwili $mierci
wspélnoscia ustawowa, ktory to udziat dziedziczy syn T V4 S
w calo$ci) - na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat 11
Cywilny z dnia 28 stycznia 1989 r. sygn. akt

D M S zmarta w dniu 8 marca 2005 r., a spadek po niej na
podstawie ustawy nabyli T S (syn)il C " (syn) kazdy w 1/2
czesci - na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat II Cywilny z
dnia 15 listopada 2005 r. r. sygn. akt

6. Ustanowienie odr¢bnej wlasnosci lokali w nieruchomo$ci przy ul

Grochowskiej 327 po wydaniu decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia lutego 2008

r. nr
Po wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia stycznia 2005 r. nr
oraz decyzji z dnia lutego 2008 r. nr , na podstawie
zlozonego przez S C: iT S oswiadczenia

o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokali w trybie art. 10 ustawy o wlasnosci lokali w formie
aktu notarialnego: Rep. A Nr zawartego w dniu 23 pazdziernika 2014 r. przed
notariuszem K L w Warszawie, doszto do ustanowienia odrgbnej wiasnosci
lokali potozonych w nieruchomosci przy ul. Grochowskiej 327. S C

iT 2 Sz ___ o$wiadczyli, ze s3: S - Ch w udziale wynoszacym
1171/10000, a T S w udziale wynoszacym 8198/10000 -
wspétuzytkownikami wieczystymi — do dnia 1 sierpnia 2107 r. — gruntu, stanowigcego
dzialke o numerze ewidencyjnym , o pow. 0,01132 ha (sto trzydziesci dwa metry
kwadratowe) oraz w tych samych udzialach wspoéiwlascicielami stanowigcego odrgbng
nieruchomo$é,  znajdujgcego si¢ na tym gruncie budynku  mieszkalnego,
pieciokondygnacyjnego, ~wielolokalowego (zawierajagcego 8 samodzielnych lokali,
o powierzchni uzytkowej budynku wynoszacej 395,84 m2), potozonych przy ul
Grochowskiej nr 327, w dzielnicy Praga Poludnie m.st. Warszawy, dla ktérych Sad Rejonowy
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dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, XV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczystag Kw nr

W § 2 powyzszego aktu notarialnego S C iT 8
oswiadczyli, ze w trybie art. 10 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
ustanawiajg odrgbna wiasno$¢ lokali o numerach: 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 postanawiajac,

ze z wlasnoscig tych lokali zwigzane beda udziaty w nieruchomosci wspdlne;.

7. Czynnosci cywilnoprawne dotyczace obrotu prawami do nieruchomosci po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j.

Po ustanowieniu odrgbnej wiasnosci lokali w nieruchomosci przy ul. Grochowskiej
327 doszlo do zbycia dwoch lokali na rzecz oséb trzecich.

Na podstawie zawartej w dniu 21 stycznia 2015 r. w formie aktu notarialnego umowy
Rep. Nr 493/2015 przed asesorem notarialnym & D zastepcg K 3
notariusza w Warszawie, S. J C 1T V4 - S
nalezace do nich lokal mieszkalny nr 3 polozny przy ul. Grochowskiej 327 w Warszawie, dla
ktérego to lokalu Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr , wraz z udzialem wynoszacym 2059/10000 czesci
w nieruchomosci wspélnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz czesci
budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali objete ksiega
wieczystag KW Nr sprzedali za laczng cene zt N
P

Na podstawie zawartej w dniu 24 lutego 2016 r. w formie aktu notarialnego Rep. Nr

przed notariuszem K 1 w Warszawie, S J

C iT V4 S. nalezace do nich lokal mieszkalny nr 5
polozny przy ul. Grochowskiej 327 w Warszawie, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta KW Nr ,
wraz z udziatem wynoszacym 2237/10000 czesci w nieruchomosci wspélnej, ktorg stanowi
prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz czgsci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza
wylacznie do uzytku wiascicieli lokali objete ksiggg wieczysta KW Nr
sprzedali za taczng cene ztM S ik V4 - wudziale
wynoszacym po Yz czesci.

Wilascicielami pozostatych wyodrgbnionych po wydaniu decyzji lokali nr 1,2,4,7,8
zdnia _ lutego 2008 r. nr nadal sg: S J G
iT z S:



8. Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Z za$wiadczenia wydanego z up. Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 grudnia 2019 1.
znak wynika, ze prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomodci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym,
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr  z obrgbu o pow. 132 m?, polozonej przy ul.
Grochowskiej 327, uregulowanej w KW nr - uleglo przeksztalceniu
w prawo wlasnosci z dniem . stycznia 2019 r. W zwiazku z okolicznoscia, iz z ww.
nieruchomosci wyodrebnione zostaty lokale, wielko$¢ (zwigzanych z prawem wiasnosci
poszczegolnych lokali) udziatéw we wspétwlasnosci nieruchomosci gruntowej odpowiada

wielkosci udziatow we wspotuzytkowaniu wieczystym.

9. Zgromadzony material dowodowy.

Komisja ustalita stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materiatu
dowodowego w postaci: dokumentéw z akt postgpowania rozpoznawczego KR VI R 17/21,
akt Prezydenta m.st. Warszawy tj. akt wiasnosciowych dotyczacych postgpowania
zainicjowanego wnioskiem dekretowym opisanych jako Grochowska 325/327; akt

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie o sygn. . dawnej
ksiegi hipotecznej ,, — ” akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat 11
Cywilny o sygn. akt , akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat II
Cywilny o sygn. akt , akt sprawy o sygn. SR Warszawa Praga II
Wydziat Cywilny, akt sprawy o sygn. SR dla Warszawy Pragi 11 Wydziat
Cywilny, ksiggi wieczystej nr , ksiegi wieczystej nr ,
ksiegi wieczystej nr , ksiegi wieczystej nr , ksiegi
wieczyste] nr , ksiegi wieczystej nr , ksiegi
wieczystej nr , ksiegi wieczystej nr , ksiggi

wieczystej nr
Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materiatlu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Przedmiot post¢powania rozpoznawczego
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Przedmiotem orzekania przez Komisj¢ byta decyzja reprywatyzacyjna z dnia

lutego 2008 r. nr

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku post¢powania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktérej stwierdza niewaznosé decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czgsci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegllnych.

Z kolei wedtug art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa

Przedmiotem postepowania przed Komisja jest decyzja wydana przez organ
administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna,
na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub
Zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegélne nie
sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny
lub stuszny interes strony. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, postepowanie prowadzone na
podstawie art. 154 i 155 k.p.a. jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem —
W przeciwienstwie do postepowania gléwnego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej
z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia
interes spoteczny lub stuszny interes strony (wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. III
SA 854/96, Legalis). Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez
decyzj¢ reprywatyzacyjng nalezy rozumieé decyzj¢ wiasciwego organu w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo
w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.
Ustawodawca przyjat zatem szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko
decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktérych
skutkiem (posrednim lub bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie decyzja z dnia . lutego 2008 r. nr wydang na
podstawie art. 155 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy zmienit punkt I decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia = stycznia 2005 r. nr W ten sposéb, ze w miejsce zmarlej
w dniu 8 marca 2005 r. D M S (z domu B ), za

uprawnionych do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego (tj. % czesci co stanowilo
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0,2342 udzialu przystugujagcego D - S ) do udzialu wynoszacego 0,9369
utamkowej czesci zabudowanego gruntu o pow. 132 m 2 oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr w obrgbie polozonego w Warszawie przy ul. Grochowskiej 327

uznat S J C ' iT S

2. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  lutego 2008 r., nr

, w trybie art. 155 k.p.a. z razacym naruszeniem prawa

2.1. W orzecznictwie zgodnie podkresla si¢, ze na podstawie art. 154 lub art. 155
k.p.a. nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu ktorych
przepisy prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. Te okolicznosé, tj. czy decyzja
majaca by¢é zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodna, czy
zwigzana, organ powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych brak jest
tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie
jest rowniez mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK
195/08, Legalis). Okolicznosci tej nie badat Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzila, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwiazang. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje W sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;. Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu
dotychczasowy whasciciel gruntu, prawni nastgpcy whasciciela, bedagcy w posiadaniu gruntu
lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciagu 6
miesiecy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optlata symboliczna. Rozpatrujagc wniosek organ
obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki
negatywne do uwzglgdniania wniosku, przy czym organ nie moze odmowi¢ uwzgledniania
whiosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art.
7 ust. 112 dekretu.
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Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wilasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne byto
zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia _ stycznia
2005 r. i wydanie przez niego decyzji z dnia lutego 2008 r.

2.2. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawa
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razagcym
naruszeniem prawa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze pojecie
prawa w zwrocie ,razace naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac
swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze
ustrojowym (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z
dnia 8 maja 2014 r. (Il SA/Rz 194/14, Legalis): ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa
materialnego, procesowego, oraz przepiséw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym.
Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow
prawa si¢ wywodza”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze
przybiera¢ forme ,,razacego naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: »Qradacja wad nie
moze zosta¢ ograniczona wylgcznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie
procesowego prawa administracyjnego, jak zostato podkreslone, moze mie¢ rézny cigzar, od
kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajgc kryterium, na podstawie ktorego nalezaloby
budowa¢ gradacje naruszenia przepisObw prawa procesowego, nie mozna zastosowaé
kryterium  materialnoprawnego — wplywu cigzaru naruszenia na tre§é relacji
materialnoprawnej. Ciezar naruszenia przepisOw prawa procesowego musi byé powiazany
z istotg procesu, jako zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organéw administracji
publicznej. Oznacza to, ze wadliwogé procesowa jest powigzana z czynnosciami
procesowymi organu administracji publicznej, co wylgcza w tym zakresie konsekwencje
prawne wadliwych czynnosci procesowych strony. Konsekwencje te s3 bowiem powiazane
z czynno$ciami procesowymi organéw administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja

naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).
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2.3. Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisj¢ do uznania, ze
weryfikowana decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

2.4. Decyzja administracyjna to - zgodnie z art. 107§ 1 k.p.a. - akt prawny o
okre$lonej tresci, formie, wywotujacy skutki prawne w postaci powstania, zmiany lub
wygasnigcia konkretnego stosunku prawnego. Trescig tego stosunku jest zazwyczaj jakies
uprawnienie lub obowiazek konkretnego podmiotu. W niniejszej sprawie decyzja Prezydenta
m.st Warszawy nr z dnia stycznia 2005 r okreslono krag 0sob, ktére
uzyskaly prawo uzytkowania wieczystego z adekwatnym udzialem w gruncie nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Grochowskiej 327. Faktem jest takze, iz jeden z adresatow
tej decyzji zmart (j. D M S ) przed realizacja jej pkt VII.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna
zmiana strony, nawet za jej wyrazng zgoda. Innymi stowy, nie jest dopuszczalne — co do
zasady — przeniesienie praw i obowiazkow natozonych decyzja na inny podmiot. Z kwestia tg
laczy sie¢ nieodzownie istotne W praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnosci
,,zbywalnosci" uprawnien z decyzji. Nalezy wskaza¢, ze istniejg w polskim ustawodawstwie
takie regulacje prawne, ktore przewiduja mozliwo$¢ zmiany podmiotu praw wynikajacych z
decyzji administracyjnych. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ art. 494 § 2 k.s.h., zgodnie z
ktorym na spétke przejmujaca albo spotke nowo zawiazang przechodza z dniem polaczenia
w szczegolnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktére zostaly przyznane spotce przejmowanej
albo ktorejkolwiek ze spolek laczacych si¢ przez zawigzanie nowej spolki, chyba ze ustawa
lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia
zatem tzw. zasade sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawniefi i obowigzkow
publicznoprawnych. Nalezy tez wskaza¢, ze omawiany przepis wymienia jedynie
przykladowe postaci aktow administracyjnych podlegajacych sukcesji
administracyjnoprawnej. Jednoczesnie, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, W trybie art.
155 k.p.a. nie istnieje mozliwos¢ cesji uprawniefi zawartych w decyzji administracyjnej
wydane;j dla jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu. Jak wskazuja sady administracyjne,
"w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest jedynie zmiana w zakresie przedmiotu decyzji,
niedopuszczalna jest natomiast zmiana podmiotu decyzji" (tak m.in. wyr. WSA w Warszawie
z 1.62007 r., VII SA/Wa 367/07, Legalis). Wydaje si¢ zatem, ze wobec zamknigcia
mozliwosci  zastosowania  art. 155 kpa. dla  podmiotow podlegajacych
administracyjnoprawnej sukcesji, wiasciwa droga postepowania bedzie ubieganie si¢ — W

trybie art. 217 k.p.a. — o wydanie przez wlasciwy organ administracji publicznej stosownego
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za$wiadczenia o nabyciu praw i obowiagzkéw z danej decyzji (koncesji, zezwolenia itd.) (por.
Malanowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego. Komentarz. red. R. Hauser, M.
Wierzbowski, wyd. 4, art. 155 k.p.a.). Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz kwestie
zwigzane z nastepcami prawnymi jednej ze stron decyzji administracyjnej winny byé¢,
w ocenie Komisji, uwzglednione w akcie notarialnym umowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego ww. gruntu, a nie w kolejnej decyzji administracyjne;j.

Poglad o braku prawnego umocowania organu do zmiany adresatéw decyzji
administracyjnej w trybie art. 155 kpa wyrazil réwniez Naczelny Sad Administracyjny
W wyroku z 22.02.1991 r., sygn. IV SA 1377/90 poprzez stwierdzenie, iz ,,w trybie art. 155
kpa nie jest dopuszczalna (nawet przy wyrazeniu zgody) zmiana podmiotu decyzji
administracyjnej". Przykladowo w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 2043/09 odnosnie art. 155 k.p.a.
wskazano, ze ,za utrwalone nalezy [...] uznaé orzecznictwo sagdoéw administracyjnych,
zgodnie z ktérym w trybie wskazanego artykutu k.p.a. nie mozna dokonaé zmiany podmiotu,
ktéry nabyt okreslone decyzjg prawo”.

Doktryna, jak tez ugruntowana praktyka orzecznicza, co znajduje odzwierciedlenie
w tezie pierwszej wyroku NSA z 12 kwietnia 2000 r. (IIT SA 1388/99, SIP nr 47229)
wskazuje, iz w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 155 organ administracji nie
stosuje prawa materialnego. Celem tego postgpowania, bedgcego samodzielnym
postgpowaniem administracyjnym, jest mianowicie ustalenie, czy zachodza przestanki do
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej okreslonej w art. 155 k.p.a. oraz czy ewentualnemu
uchyleniu lub zmianie nie Sprzeciwiajg si¢ przepisy szczegblne (wyrok NSA z 28 kwietnia
2000r., I SA 819/99, SIP nr 55302; wyrok NSA z 2 czerwca 2000 r., III SA 1854/99. Lexis.pl
nr 2342003). Organ administracji orzekajacy w trybie art. 154 lub 155 przeprowadza kontrole
wydanej decyzji ostatecznej z jednego punktu widzenia, tj. bada, czy za zmiana albo
uchyleniem przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia
1997 r., III SA 854/96, Lexis.pl nr 340085). Organ ten nie jest uprawniony do ponownego
merytorycznego rozpatrywania sprawy (zob. np. wyrok NSA z 24 pazdziernika 2000 r., III
SA 2468/99, SIP nr 48003; tez¢ pierwsza wyroku NSA z 2 czerwca 2000 r., IIT SA 1854/99.
Lexis.pl nr 2342003; wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r., I SA 819/99, niepubl.; tezg trzecig
wyroku NSA z 12 kwietnia 2000 r., III SA 1388/99, SIP nr 47229; wyrok NSA z 4 maja 1999
r., Il SA 5695/98, SIP nr 47432).

Nadto nowa decyzja nie moze zostaé skierowana do podmiotu, ktéry nie byt adresatem

weryfikowanej decyzji zob. wyrok NSA z 30 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2545/95, SIP nr 27292,
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oraz wyrok NSA z 22 lutego 1991 r., IV SA 1377/90. LexisNexis nr 297593, ONSA 1991, nr
2, poz. 37). Mowigc inaczej, trybu unormowanego w komentowanych przepisach nie mozna
wykorzystywa¢ do przeniesienia obowiazku lub prawa wynikajacego ze zmienianej decyzji
(por. uzasadnienie uchwaty NSA z 14 stycznia 2009 r., II GPS 6/2008, Lexis.pl nr 1985428).
(Komentarz do art. 155 kpa P.M. Przybysz).

W przedmiotowej sprawie organ wydajac skarzona decyzje nie tylko skierowat ja do
osoby ktéra nie byla strong — adresatem decyzji zmienianej (spadkobierca D
S: - =S J C ) ale nadto w ten sposob usitowal rozpoznac jg
merytorycznie poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na Izecz Ww.
spadkobiercy. Wydajac decyzje organ nie zawiadomil réwniez jednej ze stron, to jest
wlasciciela wyodregbnionego lokalu nr 4a. Istoty postepowania w trybie art. 155 jest
sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym istnieja szczegblne przestanki,
ktére przemawialyby za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna mozliwo$¢
zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 kpa uwarunkowana jest zatem prowadzeniem
postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udziatem tych
samych stron. Postgpowanie prowadzone na podstawie art. 155 kpa nie moze zmierza¢ do
ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakoficzonej ostatecznym rozstrzygnigciem
(wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2007 r., IOSK 586/06, LEX nr 320845); zob. takze wyrok NSA
z dnia 25 listopada 2010 r., II OSK 1810/09, LEX nr 746810, w ktorym stwierdzono, ze
celem postgpowania prowadzonego w trybie art. 155 jest ustalenie zaistnienia przeslanek
wymienionych w tym przepisie. Nie zmierza ono do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy juz ostatecznie zakoficzonej. W zadnym razie nie mozna w tym trybie rozszerza¢
zakresu sprawy administracyjnej. Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 kpa moze by¢
dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy "pierwotnej", w oparciu o material
dowodowy zgromadzony do tej pory. (Komentarz do art. 155 A. Wrébel)

Wydajac decyzjg¢ z dnia  lutego 2008 r., nr Prezydent m.st.
Warszawy dokonal niedopuszczalnej zmiany podmiotu decyzji w trybie art. 155 k.p.a., czym
1azgco naruszyl prawo.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania zasadnym jest wyeliminowanie
przedmiotowej decyzji z obrotu prawnego z uwagi na wskazane wady prawne w drodze

stwierdzenia jej niewaznosci.
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3. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lutego 2008 r., nr
bez zgody stron oraz badania interesu spolecznego lub shusznego

interesu strony

3.1. Artykut 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przestanek - formalne i materialne.
Formalne to istnienie decyzji ostatecznej i zgoda stron postepowania, zas materialne to brak
sprzeciwu przepis6w szczegblnych, wystgpienie interesu spotecznego lub stusznego interesu
strony. Przestanki te muszg by¢ speinione tacznie, aby mogto doj$é¢ do zmiany lub uchylenia
decyzji, niewystepowanie wige ktorejkolwiek przestanki nie moze do takiego skutku
prowadzi¢. Przed przystgpieniem do rozwazania przestanek materialnych organ musi
najpierw oceni¢ czy wystapily wymogi formalne (vide: wyrok NSA z dnia 26 wrzeénia 2017
r., sygn. I OSK 3036/15, Legalis nr: 1672993; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. I
SA 819/99, LEX nr 55302). Nie jest dopuszczalna weryfikacja decyzji ostatecznej w trybie
art. 155 k.p.a. tylko w oparciu o Jjedng z przyjetych w tym przepisie przestanek, tj. istnienie
stusznego interesu strony w zmianie lub uchyleniu decyzji ostatecznej (vide: wyrok WSA
Gdansk z dnial2 kwietnia 2017 I., sygn. I SA/Gd 54/17, Legalis nr: 1597285).

Wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany
badz uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jezeli decyzja dotyczyla wiecej niz jednej
strony, wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron postgpowania. Zgoda taka
musi zosta¢ wyrazona w Spos6b wyrazny i jednoznaczny. Jak trafnie stwierdzono w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1991 r. (sygn. III ARN 32/90, Legalis nr: 27272): "zgoda
Strony na wzruszenie w catosci lub w czesci decyzji, z ktorej czerpie ona swe prawa, nie moze
by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wylqcznie zgoda udzielona wprost i wyraznie,
przez stosowne oswiadczenie zlozone organowi administracji panstwowej, moze stanowié
Jedng z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na podstawie art 155 kp.a"
Stanowisko takie do dzis jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sadow
administracyjnych, w tym m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia
29 marca 2007 r. (sygn. II OSK 547/06, Legalis nr: 172172) stwierdzit: "Zmiana decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 kp.a. mozliwa Jjest przy spetnieniu wszystkich przestanek
wskazanych w tym przepisie, ktérego tres¢ musi by¢ interpretowana scisle, a nie
rozszerzajgco. Organ administracji nie moze wigec wydaé na podstawie art. 155 k. p.a. decyzji
zmieniajgcej decyzje ostateczng, nie dysponujgc zgodq wszystkich stron postepowania

uczestniczqcych w postepowaniu zakoriczonym decyzjg ostateczng, w stosunku do ktérej jedna
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ze stron ztozyla wniosek o jej zmiang w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swoj
konstytutywny charakter, musi by¢ jednoznacznie wyrazona. Nalezy mieé przy tym na uwadze
wyrazong w art. 14 k.p.a. zasade pisemnosci. Zgoda ta nie moze byé domniemana na tej
podstawie, Ze strona ta nie wniosla odwotania od doreczonej jej decyzji zmieniajgcej. Brak
takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155 KPA decyzji zmieniajqcej decyzje¢ ostateczng
czyni takq decyzjg dotknigtq wadg kwalifikowanq, wskazang w art. 156 § 2 KPA, z powodu

razqcego naruszenia prawa".

Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje zmieniajacg decyzj¢
reprywatyzacyjng w trybie art. 155 kp.a. bez wymaganej zgody wszystkich stron
postepowania. Organ nie mogh uzyskaé takiej zgody od D M S , ktora
w momencie wydawania decyzji nie zyla. Organ nie zawiadomil tez wilasciciela

wyodrebnionego lokalu nr 4A.

Komisja dostrzega rowniez, iz z uzasadnienia decyzji z dnia ~ lutego 2008 r. nr
" wynika, iz Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal, czy za uchyleniem lub
zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes stron.

3.2. Pojecia stusznego interesu strony i interesu spolecznego, o ktérych mowa w art.
155 k.p.a., nie zostaly w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego zdefiniowane.
Z uwagi na niedookreslong ich tres¢ analiza tych poje¢ musi by¢ dokonana pod katem
okolicznosci konkretnej sprawy, w tym materii, ktorej dotyczy (vide: wyrok NSA z dnia
10 marca 2017 r., sygn. I OSK 1574/15, Legalis nr: 1631930). Konieczne jest rowniez
ustalenie relacji pomigdzy tymi interesami. W przypadku konfliktu wymienionych interesow
nalezy dokona¢ wnikliwej oceny na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, ktoremu
7 intereséw nalezy przyznaé pierwszefistwo (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2008 r.,
sygn. akt 1 OSK 2017/06). Stusznego interesu obywatela nie mozna utozsamia¢ wylacznie
7 interesem strony postepowania, poniewaz ta regulacja dotyczy kazdego, kogo moga
dotkna¢ skutki ostatecznej decyzji objetej zadaniem zgloszonym w trybie art. 155 k.p.a.
Stuszny interes strony nie moze naruszaé interesu innych obywateli, ale tez nie moze by¢
sprzeczny z interesem spotecznym.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie, jako przestanki dodatkowe]
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem jednostki powoduje
znacznie wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze
W rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowaé si¢ do celowosci

wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J, Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
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Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 i nast). Dostrzegt to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku
z 27 stycznia 1987 r., sygn. akt III SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze
"ograniczenie sie przez Organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylgcznie
do skontrolowania legalnogci decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania
sprawy w Swietle przestanek do zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule
stanowi naruszenie prawa". Obowiazki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA z
19 kwietnia 2000 r., sygn. akt Il SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie
interesu spotecznego i stusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polegaé na ocenie
prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu
ostatecznej decyzji". Na koniecznog¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania
art. 155 k.p.a., wymagan interesu spotecznego i stusznego interesu stron w odniesieniu do
stanu faktycznego i prawnego tej Sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18 lutego
2000 ., V SA 1346/99 (Legalis).

Jak  wskazano w ,Komentarzu aktualizowanym do Kodeksu postepowania
administracyjnego" do art. 155 kpp.a. autorstwa Andrzeja Wrobla (LEX/el., 2019)
»uwzgledniajac regule interpretacyjng zawarta w przepisie art. 16 § 1 zd. 2 (k.p.a.), nalezy
przyjaé, ze przedmiotem postgpowania okreslonego w art. 155 (k.p.a.) jest stwierdzenie
istnienia przestanek wymienionych w tym przepisie. W przypadku gdy organ administraciji
publicznej ustali istnienie tych przestanek, moze uchyli¢ lub zmienié dotychczasows decyzje
ostateczng." Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 lipca 1999 r., sygn. akt I SA
1678/98 wskazal, ze ..z art. 154 § 1 k.p.a. wynika, iz mozliwo$é wzruszenia decyzji wchodzi
w rachube, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony. (...)
Wymagania interesu spofecznego lub stusznego, a wigc kwalifikowanego interesu strony
powinny by¢ ustalone w danej sprawie i muszg nabra¢ konkretnej tresci, wynikajgcej ze stanu
faktycznego i prawnego sprawy." (Artykuty 154 k.p.a. i 155 k.p.a. reguluja instytucje Zmiany
lub uchylenia decyzji ze wzgledu na interes spoteczny lub stuszny interes strony. Jedynym
elementem réznicujacym jest kwestia nabycia prawa (art. 155 k.p.a.) lub braku nabycia prawa
(art. 154 k.p.a.) przez strong decyzji zmienianej/uchylanej. Z uwagi na powyzsze
orzecznictwo sadéw dotyczace art. 154 k.p.a. m.in. w zakresie przestanki shusznego interesu
stron ma zastosowanie takze do art. 155 k.p.a.) Analiza akt sprawy, w szczeg6lnosci tredci
wniosku T S iS C z dnia 28 listopada 2007 r.
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr - zdnia lutego 2008 r. prowadzi

do konkluzji, ze Prezydent m.st. Warszawy nie zbadat istnienia kluczowej przestanki do
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sastosowania art. 155 kp.a. - interesu spotecznego lub stusznego interesu stron
przemawiajacego za zmiang decyzji.
W niniejszej sprawie organ w zaden sposob nie wskazal na czym polega ten stuszny interes
stron, istotnym jest rowniez to, ze same strony nie wskazywaly na istnienie ich interesu
w zmianie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia __ stycznia 2005 r. nr

3.3. Przenoszac powyZzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, ze
Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia lutego 2008 r. nr nie
badat wyzej opisanych przestanek.

4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywotata nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia wiasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okreSla czynno$¢ prawng W postaci przeniesienia wiasnosci lub
uzytkowania wieczystego na 1zecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac
istnienia nicodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca naby! rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastapito w zlej wierze.

Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia lutego 2008 r. nr nie
byla decyzja ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczystego, a decyzjg usilujacag takie
rozstrzygniecie zmieni¢. Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata, ze decyzja taka nie

wywotuje nieodwracalnych skutkow prawnych.

5. Whioski stron post¢gpowania

Strony nie zgtosity w toku postgpowania rozpoznawczego wnioskéw dowodowych.
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6. Strony postepowania rozpoznawczego

6.1. Zgodnie zart. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o WSZCZgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strona postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postepowania Tozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
réprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastepuje
W toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego,
Jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udziatu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki,
ktérych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczgcych
W postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udziahu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 r., sygn.
akt IOSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sie, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci (por. wyrok WSA w Warszawie o sygn. akt I SA/Wa 116/17, oraz
orzeczenia przytoczone w jego uzasadnieniu; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/O73E16A34E).

6.2. Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uznaé beneficjenta decyzji

reprywatyzacyjnej, tj. T S nastgpcow prawnych drugiego beneficjenta
decyzji reprywatyzacyjnej, tj. T Z S i8S J
C. , Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy; oraz wiascicieli lokali wyodrebnionych, tj. T 4 S o,
S J C » W M -T , N. P
iM S ik s 2

7. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analiz¢ sprawy Komisja orzekta jak
W sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
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dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795 — dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 1.”) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej:
Jk.p.a”) wzw. zart. 155 k.p.a. wzw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodpiczacy Komisji

eta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznik6w w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z} zgodnie z §2ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 53, z p6zn.
zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane —na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna,
ponadto dokiadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym Zz adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym Iub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2
p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z p6zn. zm. W zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji
strony moga zapozna¢ si¢ w urzgdzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urz¢du.
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W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa z poézn. zm. strony moga byé zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych
czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po

uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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