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Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkow

ul. Archidiakonska 4 20-113 Lublin

Szanowny Panie Dyrektorze,

Dziatajgc na prawach strony w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym w sprawie wpisu do rejestru
zabytkdw wojewddztwa lubelskiego - krajobrazu kulturowego pola bitwy pod Komarowem z 31 sierpnia
1920r, na podstawie oéwiadczenia strony, wskazujemy, ze dziatanie Konserwatora jest obowigzkiem
ustawowym, a nie arbitralng decyzjg blokujaca rozwdj.

Aby jednoznacznie uzasadnic¢, ze wytyczne muszg opierac sie na strategii resortu kultury (MKiDN), nalezy
wskaza¢ na hierarchiczng podlegtosé organdéw oraz ustawowy obowigzek merytorycznego nadzoru.
Konserwator nie dziata w prozni - jest wykonawcg polityki paristwa w zakresie ochrony zabytkéw. Ochrona
przedmiotowego obszaru wymaga zachowania jego otwartego charakteru. Jakakolwiek kubaturowa
zabudowa przemystowa lub infrastruktura techniczna zmieniajgca uksztattowanie i percepcje terenu jest nie
do pogodzenia z misjg ochrony tego unikalnego pola bitwy. Interes spofeczny polegajacy na zachowaniu
$wiadectwa historii musi skutkowac catkowitym wytgczeniem z procesdw industrializacji co najmniej obszaru
wskazanego przez Wnioskodawce we wniosku o wpis.

Podstawy naszego uzasadnienia sg nastepujgce:

1. Argument z nadzoru merytorycznego (Art. 89-90 ustawy)

Generalny Konserwator Zabytkéw (dziatajgcy w imieniu Ministra) sprawuje nadzér nad dziatalnosciag
wojewddzkich konserwatorow (WKZ).

e Uzasadnienie: ,Wytyczne konserwatorskie dla pola bitwy 1920 r. nie moga by¢ dowolne, gdyz muszg
realizowac¢ kierunki okredlone w Krajowym Programie Ochrony Zabytkéw i Opieki nad
Zabytkami (przyjmowanym przez Rade Ministrow). WKZ, jako organ administracji rzagdowej, jest
zwigzany wytycznymi merytorycznymi Resortu, ktéry definiuje ochrone pél bitewnych jako priorytet
polityki pamieci i dziedzictwa narodowego”.

2. Argumént z ,,Jednolitosci Dziatan Pafstwa”
Panstwo nie moze by¢ wewnetrznie sprzeczne.

o Uzasadnienie: ,Skoro Resort Kultury przyjat strategie ochrony miejsc pamieci narodowej i pél
bitewnych, to wytyczne WKZ muszg by¢ z nig spojne. Wydanie wytycznych dopuszczajgcych zabudowe
(np. farme wiatrowg) w miejscu, ktére Ministerstwo uznato za strategicznie wazne dla dziedzictwa,
stanowitoby naruszenie zasady lojalnosci i spéjnosci organow administracji publicznej”.

3. Argument z ,Wyktadni Celowosciowej”
Wytyczne majg stuzy¢ celowi, jakim jest trwanie zabytku w stanie niepogorszonym.
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¢ Uzasadnienie: ,Strategia Resortu Kultury okreéla standardy ochrony autentyzmu i integralnosci
zabytkéw. W przypadku pél bitewnych standardem tym jest zachowanie niezurbanizowanego
krajobrazu. Wytyczne muszg wiec wprost wynika¢ z tych standardéw, co wyklucza dopuszczenie
inwestycji przemystowych, ktére sg sprzeczne z celami strategicznymi Paristwa w obszarze opieki nad
zabytkami”.

4. Powotanie sie na ,Krajowy Program Ochrony Zabytkow”
Jest to dokument o charakterze strategicznym, do ktérego WKZ musi sie odwotywac.

e Uzasadnienie: ,Zgodnie z aktualnym Programem, ochrona krajobrazu kulturowego i miejsc
zwigzanych z czynem zbhrojnym jest zadaniem o znaczeniu kluczowym. Wytyczne dla tego obszaru
stanowig wiec operacjonalizacje strategii rzgdowej na szczeblu lokalnym. Ingerencja farmy wiatrowej
w ten teren bytaby bezposrednim naruszeniem zatozer tego Programu”.

Wskazujemy, iz wytyczne konserwatorskie dla przedmiotowego terenu majg swoje Zrodfo w hierarchicznie
nadrzednych dokumentach strategicznych Resortu Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Jako organ
nadzorujgcy, Ministerstwo wyznacza standardy ochrony, ktérym podlegaja decyzje Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Tym samym, prymat dobra wspolnego (ochrony pola bitwy) nad interesem
inwestora jest bezposrednim odzwierciedleniem strategii Panstwa, ktora wigze organ w niniejszej sprawie.
Jako strona wspierajgca wpis, pragniemy takie podkreslic argumenty, ktore ,uzbrojg” decyzje przed
nieuchronnym zaskarzeniem przez inwestora i gmine.

Zarzut gminy dotyczacy blokady planu miejscowego i inwestycji (np. OZE) nie znajduje oparcia w hierarchii
dobr chronionych prawem. Organ ochrony zabytkow nie kreuje nowej rzeczywistosci, a jedynie potwierdza
status terenu jako zabytku, co jest jego ustawowa rolg. Gospodarcze plany gminy muszg ustgpi¢ przed
konstytucyjnym obowigzkiem zachowania nienaruszonej substancji historycznej pola bitwy, ktéra jako dobro
rzadkie i nieodnawialne, stanowi interes publiczny wyzszego rzedu.

1. Argument ,,Unikalnosci i Braku Alternatywy”

Podkreslamy, ze w przeciwienstwie do farmy wiatrowej, zabytek jest nieprzesuwalny.

e Argument: ,Farma wiatrowa to instalacja techniczna, ktéra moze powsta¢ na tysigcach innych
hektaréw w wojewddztwie. Pole bitwy z 1920 r. jest SciSle powigzane z tg konkretng topografig.
Zniszczenie tego terenu jest rownoznaczne z bezpowrotnym usunieciem dokumentu historycznego,
ktérego nie da sie zrelokowac”.

2. Argument z ,Interesu Spotecznego Wyiszego Rzedu”
Odwotujemy sie do tozsamosci narodowej, ktéra jest silniejszym argumentem prawnym niz zysk gminy.

e Argument: ,Ochrona pola bitwy kawaleryjskiej z 1920 r. realizuje konstytucyjny obowiazek strzezenia
dziedzictwa narodowego (Art. 5 Konstytucji). Interes spoteczny polegajacy na zachowaniu pamieci
o zwyciestwie nad bolszewikami ma charakter ogélnopanstwowy, podczas gdy interes gminy
(podatki) i inwestora (zysk) ma charakter wytgcznie lokalny i partykularny”.

3. Argument Archeologiczny (Nienaruszalnosé¢ Depozytu)
Wskazujemy na to, co znajduje sie pod ziemia, a czego wiatraki nie oszczedza.

» Argument: ,Opinie bieglych potwierdzajg obecnos¢ licznych militariow i potencjalnych mogit
w warstwie podpowierzchniowej. Budowa fundamentéw turbin, drég dojazdowych i ciezki
transport fizycznie zniszczg te dowody historyczne. Wpis do rejestru jest jedynym sposobem na
zabezpieczenie tego 'archiwum pod gotym niebem' przed mechaniczna destrukcjg”.
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4. Argument o ,Wartosci Krajobrazowej” (Osie Widokowe)
To kluczowe w walce z wiatrakami, ktére drastycznie zmieniajg przestrzen.
e Argument: Wartos$¢ pola bitwy to nie tylko ziemia, ale czytelnos¢ pola walki. Wzniesienie turbin
o wysokosci np. 200 metrow drastycznie zaktdci historyczny krajobraz, uniemozliwiajgc zrozumienie
manewréw kawalerii i niszczac powage miejsca pamieci. Ochrona krajobrazu kulturowego jest
ustawowym celem ochrony zabytkéw (Art. 3 pkt 1 ustawy)”.
Ksztattujgc wytyczne konserwatorskie, warto wzig¢ pod uwage aktualne kierunki polityki pafistwa w zakresie
ochrony pdl bitewnych, wypracowane przez Resort Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Cho¢ dokumenty
strategiczne s3 w procesie wdrazania, zawarta w nich merytoryczna ocena zagrozen dla krajobrazu
historycznego (w szczegoélnoéci przez instalacje OZE) stanowi dla Organu wiazgcy materiat ekspercki,
uzasadniajacy prymat ochrony zabytku nad interesem gospodarczym.
Skoro program ma charakter strategicznych wytycznych kierunkowych, a nie sztywnych procedur
operacyjnych, warto argumentowa¢, ze stanowi on ,,dyrektywe interpretacyjng”. Oznacza to, ze warto jg
wykorzystaé w sposob zgodny z duchem tej strategii wg nastepujacych argumentéw:
1. Argument z ,,Zwigzania Kierunkowego” (Wykfadnia celowosciowa)
Strategia wyznacza cel, do ktorego dazy Panstwo. Konserwator nie moze wydac decyzji, ktdra ten cel niweczy.
¢ Uzasadnienie: ,Cho¢ strategia resortu nie zawiera technicznych instrukcji, wyznacza ona wigigcy
kierunek polityki panstwa. Konserwator, jako organ administracji rzadowej, jest zobowigzany do
interpretowania pojecia 'interesu spotecznego' zgodnie z aktualng strategig swojego resortu. Skoro
strategia stawia na ochrone integralnosci dziedzictwa, to wydanie decyzji dopuszczajgcej farme
wiatrowa bytoby dziataniem wprost sprzecznym z wytycznymi kierunkowymi Ministra”.
2. Argument z ,Standardu Nalezytej Starannosci”
Strategia resortu wyznacza putap starannosci, jakiej oczekuje sie od urzedu.
¢ Uzasadnienie: ,Nowa strategia budowania polityki dziedzictwa okresla nowoczesny standard
ochrony, w ktérym pole bitwy traktowane jest jako niepodzielna catos$¢ krajobrazowa. Konserwator,
wydajgc wytyczne, musi opierac sie na tym standardzie, aby jego decyzja nie nosita cech dowolnosci.
Strategia ta 'wypetnia trescig' ogdlne przepisy ustawy w konkretnym stanie faktycznym”.
3. Argument z ,Prewencji i Ochrony Wartosci Przysztych”
Strategia to sygnat do tego, co za chwile bedzie prawem powszechnym.
¢ Uzasadnienie: ,Skoro resort wyznaczyt nowy kierunek polityki, ignorowanie go na rzecz doraznego
interesu gminy bytoby btedem proceduralnym. Konserwator musi bra¢ pod uwage ewolucje doktryny
ochrony zabytkéw zawartg w strategii. Dopuszczenie zabudowy w momencie, gdy parnstwo ogtasza
strategie zwiekszonej ochrony takich miejsc, bytoby dziataniem na szkode zaufania obywatela do
panistwa (Art. 8 KPA)”.
4. Strategia jako ,Zrédto Wiedzy Eksperckiej”
Nawet jesli strategia nie jest ustawa, jest dokumentem eksperckim najwyzszej rangi.
¢ Uzasadnienie: ,Strategia resortu stanowi skodyfikowang wiedze o tym, co obecnie panstwo uznaje
za zabytek i jak definiuje zagrozenia dla niego (np. industrializacja krajobrazu). Jako taka, powinna
zosta¢ wigczona do materiatu dowodowego jako dokument urzedowy o charakterze programowym,
determinujgcy sposdb oceny kolizji interesow przez Konserwatora”.
Wytyczne kierunkowe zawarte w nowej strategii resortu kultury stanowig dla organu obowigzkowg rame
interpretacyjng. Wynika z nich jednoznacznie, ze ochrona wartosci niematerialnych i krajobrazowych pél
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bitewnych jest priorytetem, ktory w hierarchii dobr chronionych stoi wyzej niz partykularne interesy
inwestycyjne, jako wyraz aktualnego interesu publicznego RP.

Prosze o potraktowanie sprawy jako niecierpigcej zwtoki ze wzgledu na ryzyko nieodwracalnej utraty
substancji zabytkowe;j.

Z wyrazami szacunku,

Jakub Krzysztof Czekaj
Prezes Fundacji Dialog
Anna Piasecka
Cztonek Zarzqdu

Zataczniki do o$wiadczenia:
1. Kopia wniosku do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz z potwierdzeniem nadania
- w sprawie wytycznych kierunkowych wynikajacych z nowej strategii resortu.
2. Kopia wniosku do Ministra Obrony Narodowej wraz z potwierdzeniem nadania
- w sprawie znaczenia pola bitwy dla tradycji oreza i bezpieczenstwa tozsamosciowego.
3. Kopia zawiadomienia do Wojewody Lubelskiego wraz z potwierdzeniem nadania
- w sprawie prymatu ochrony dziedzictwa narodowego nad wtadztwem planistycznym gminy.
4. Oswiadczenie strony oraz protokét uwzgledniajacy opracowania specjalistyczne
i ekspertyzy (organow kultury, wojska, biegtych) znajdujgce sie juz w aktach sprawy.
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Krakow, 15 kwietnia 2026r.

Sygnatura akt: KD.5140.6.6.2024.RSJ224

OSWIADCZENIE STRONY DO PROTOKOLU
w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw pola bitwy pod Komarowem z 1920 r.

Dziafajac jako strona w niniejszym postepowaniu, niniejszym oswiadczam i wnosze o uwzglednienie
w uzasadnieniu decyzji nastepujacych argumentéw prawnych i merytorycznych:

1.

Prym dobra wspélnego: Wskazuje na art. 1 i art. 5 Konstytucji RP. Ochrona pola bitwy z 1920 r. jest
realizacjg nadrzednego interesu Parfistwa Polskiego. Wszelkie partykularne interesy ekonomiczne
(w tym zyski z zabudowy przemystowej) oraz fiskalne interesy Gminy muszg ustgpi¢ przed
obowigzkiem zachowania dziedzictwa o charakterze ogélnonarodowym.

Integralnoé¢ obszarowa i zakaz industrializacji: Wnioskuje o objecie ochrong terenu w jego
historycznych granicach, z catkowitym wytaczeniem moiliwoséci jakiejkolwiek zabudowy
przemystowej, kubaturowej oraz technicznej (w tym OZE, magazynow i infrastruktury przesytowej).
Kazda ingerencja o charakterze przemystowym ftrwale niszczy autentyzm  krajobrazu
historycznego oraz strukture archeologiczng, co jest dziataniem nieodwracalnym i sprzecznym
z celem ustawy.

Zwigzanie wytycznymi Resortu: Podnosze, iz merytoryczne wytyczne dla tego obszaru musza
wynikac z aktualnej Strategii budowania polityki kultury i dziedzictwa, nadzorowanej przez Ministra
Kultury. Strategia ta jednoznacznie definiuje pola bitewne jako zasoby nieodnawialne, wymagajace
zachowania otwartego charakteru przestrzeni. Dziatanie organu wbrew tym dyrektywom
kierunkowym bytoby naruszeniem spojnosci polityki Pafistwa.

Wartos¢ dowodowa terenu: Powotuje sie na zgromadzone w aktach opinie wojskowe i eksperckie.
Potwierdzajg one, ze teren ten jest ,zywym dokumentem” historii. Jakakolwiek technicyzacja
krajobrazu uniemozliwi odczytanie manewrow wojskowych i zniszczy naukowa wartosc zabytku.
Whiosek o rygor natychmiastowej wykonalnosci: Z uwagi na realng presje inwestycyjng i ryzyko
Jfaktow dokonanych”, wnosze o nadanie decyzji o wpisie rygoru natychmiastowej wykonalnosci na
podstawie art. 108 KPA, ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes spoteczny.
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Wyciag z protokotu posiedzenia Zarzadu Fundacji Dialog
sporzadzony w Krakowie dnia 15 kwietnia 2026 roku

Rozpatrzono trzy podstawowe pojgcia, jako podstawy ochrony prawnej pola bitwy:

Warto$¢ naukowa, historyczna tub artystyczna (z definicji zabytku).
Zasada proporcjonalnoéci (wykazanie, Ze ograniczenie jest konieczne).
Prym ochrony nad uzytkowaniem (zabytek ma trwaé, a nie tylko by¢ wygodnym w eksploatacji).

W polskim systemie prawnym prymat dobra wspélnego {ogdlnego) nad interesem jednostki {partykularnym)
nie jest nieograniczony, ale opiera sie na kilku kluczowych filarach:

1.

Konstytucja RP (Art. 1): Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.
To fundament, ktory nakazuje interpretowaé przepisy tak, by stuzyly ogétowi.

Zasada proporcjonalnosci (Art. 31 ust. 3 Konstytucji): Pozwala na ograniczenie wolnosci i praw
jednostki, gdy jest to konieczne w demokratycznym paristwie dla bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnoéci | praw innych oséb.
Koncepcja-interesu publicznego: W prawie administracyjnym urzedy i sady czesto waig interes
indywidualny i publiczny. Jedli zachodzi kolizja, interes publiczny zazwyczaj przewaia, o ile
ograniczenie praw jednostki jest niezbedne i uzasadnione.

Kodeks Cywilny (Art. 5): Zakaz naduzycia prawa podmiotowego. Nie mozna czynié ze swego prawa
uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspoétiycia spotecznego.

Prawo wywlaszczeniowe: Najbardziej jaskrawy przykiad, gdzie dla celu publicznego {np. budowa
drogi}) mozna odebra¢ prawo wiasnosci za odszkodowaniem.

W ochronie obszarow zabytkowych ,wykluczenie” lub ograniczenie praw jednostki (szczegblnie prawa
whasnoséci) odbywa sie poprzez natoZenie ustawowych obowigzkow i zakazow, ktére majg pierwszenstwo
przed wolg wiasciciela. Cho¢ prawo wiasnosci jest chronione konstytucyjnie, ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami pozwala na jego istotng redukcje w imie dobra wspdlnego.

Dowody uzasadniajg prymat dobra wspdlnego (ochrony zabytku) nad interesem wtasciciela, odwotujgc sie
do konkretnych pojet prawnych i doktrynalnych. Pozwala to wykazac, e interes spoleczny jest w tym
przypadku konkretny, realny i wazniejszy niz prawo wiasnosci.

i

2.

Argument z cigglosci historycznej {Wartos¢ niematerialna)

Zabytek nie jest tylko nieruchomoscig, ale nosnikiem toisamosci zbiorowej. Ochrona
przedmiotowege obiektu stuzy zachowaniu $wiadectwa minionej epoki dla przysztych pokolen.
Interes jednostki polegajacy na checi modernizacji obiektu musi ustgpi¢ przed prawem spoteczeristwa
do dostepu do autentycznego dziedzictwa kulturowego (Art. 5 i 6 Konstytucji RP)".

Argument z ,nieodnawialnosci’ zasobu

W przeciwienistwie do nowych budynkow, substancja zabytkowa raz zniszczona jest nie do odzyskania,
Waga interesu publicznego wynika z faktu, ze zabytek jest dobrem rzadkim i nieodnawialnym. Kazda
ingerencja naruszajgca jego autentycznos¢ powoduje bezpowrotng strate dla zasobu kultury
narodowej, co przewaza nad doraznym interesem ekonomicznym wnioskodawcy.

Argument z fadu przestrzennego i estetyki publicznej

Obszar zabytkowy tworzy specyficzny krajobraz, ktéry jest wartoscig dla wszystkich mieszkancow.
Harmonia architektoniczna obszaru wpisanego do rejestru stanowi warto$¢ chroniong prawem.
Partykularna potrzeba zmiany estetyki obszaru narusza sp6jnosc catego zatozenia urbanistycznego, co
uderza w dobro wspdlne, jakim jest estetyka i prestiz przestrzeni publicznej.



4. Argument ze ,spotecznego zwigzania wiasnosci”
Wrtasnosé nie jest prawem absolutnym i nakfada na wiasciciela obowigzki wobec wspdinoty.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdéw administracyjnych, wtasciciel zabytku musi liczy¢ sie
z wiekszymi ograniczeniami niz whasciciel zwyktej nieruchomosci. Prawo wtasnoéci podlega tu tzw.
spofecznemu zwigzaniu, co uzasadnia narzucenie rygoréw konserwatorskich w celu realizacji
konstytucyjnego obowigzku opieki nad zabytkami {Art. 86 Konstytucji RP).

5. Wykazanie dysproporcji korzysci
Nalezy wskazad, Ze strata dla spoleczeristwa bytaby znacznie wieksza niz zysk wiasciciela.

Zgoda na postulowane przez wiasciciela zmiany przyniostaby jedynie krdthkotrwatg korzy$é majatkows
jednostce, podczas gdy dia interesu ogdinego oznaczataby trwate zeszpecenie fub zniszczenie wartosci
historycznych, kidrych ochrona lezy w interesie Rzeczypospolite].
Wydanie decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw terenu bitwy (pola bitwy), jako zabytku
archeologicznego ub historycznego ukfadu ruralistycznego/krajobrazowego, to proces, w ktorym
argument ,,dobra wspdlnego” ma znaczenie fundamentalne. Bitwa kawalerii z 1920 r. {(wojna poisko-
bolszewicka) posiada unikalny fadunek symboliczny i tozsamosciowy.
Przygotowujgc argumentacje, ktéra ma uzasadnié¢ prymat dobra wspdinego (ochrony zabytku) nad
interesem wiasciciela, naleizy odwotaé sie do konkretnych pojeé prawnych i doktrynalnych.
Wykazujemy, Ze interes spofeczny jest w tym przypadku konkretny, realny i wainiejszy niz prawo
wiasnosci. W starciu z argumentami finansowymi wiascicieli oraz interesem ekonomicznym gminy,
argumentacja prawna opiera si¢ na wykazaniu, ze wartosci niematerialne {dziedzictwo) sg prawnie
hierarchicznie wyzsze niz zysk ekonomiczny, a zabytek jest interesem publicznym wyzszego rzedu”.
Oto konkretne linie argumentacyjne:
1. Prymat wartosci kulturowych nad ekonomicznymi
W orzecznictwie sgddw administracyjnych (np. wyrok NSA 1l OSK 211/17) utrwalony jest poglad, ze ochrona
zabytkéw nie jest uzalezniona od rachunku ekonomicznego.

* Argument: ,Interes ekonomiczny jednostki, polegajgcy na checi uzyskania wyiszej ceny za grunt (jako
przemystowy), nie stanowi przestanki negatywnej dla wpisu do rejestru. Prawo ochrony dziedzictwa
narodowego (Art. 5 Konstytucji) nie podlega rynkowej wycenie i ma charakter nadrzedny wobec
potencjalnych korzysci majgtkowych wynikajgcych ze zmiany przeznaczenia terenu”,

2. Ograniczenie ,\Wladztwa Planistycznego” Gminy
Gminy czesto podnosza, Ze wpis do rejestru blokuje ich plany rozwojowe (np. strefy przemystowe).

» Argument: ,ChoC gmina posiada autonomie w ksztattowaniu tadu przestrzennego, jej wiadztwo
planistyczne nie jest absolutne. Musi by¢ ono realizowane w granicach prawa, a ochrona zabytkéw
stanowi ustawowe ograniczenie tego wladztwa. Interes gminy polegajgcy na zwiekszeniu wplywow
z podatkéw od przemystu musi ustgpi¢ przed ogdlnopanstwowym obowiagzkiem ochrony miejsca
0 kluczowym znaczeniu dla historii Polski {Wojna 1920 r.)".

3. Zasada , Zréwnowalonego Rozwoju” [Art. 5 Konstytucji)
Gminy czesto powotujg sie na rozwdj, ale Konstytucja nakazuje, by byt on zréwnowazony.

« Argument: ,Zréwnowazony rozwdj to nie tylko inwestycje, ale takie ochrona zasobéw kulturowych
dla przysztych pokolen. Przeksztafcenie pola bitwy w teren przemysfowy bytoby dziataniem
nieodwracalnym, niweczgeym zaséb niematerialny, co jest sprzeczne z zasadg zréwnowazonego
rozwoju, ktora nakazuje waiyé potrzeby obecne z prawem przysztych pokoler do znajomosci whasnej
historii”.

4. Brak roszczen odszkodowawczych na etapie wpisu
Wiasciciele czesto strasza odszkodowaniami za spadek wartosci gruntu.,



» Argument: ,Sam wpis do rejestru zabytkdw jest czynnoscia deklaratoryjng (potwierdza stan faktyczny
nieruchomoséci jako zabytku). Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie przewiduje
odszkodowania za sam fakt wpisu. Ewentualne roszczenia planistyczne (zwigzane z MPZP) sg odrebng
procedura, ktéra nie moze wptywaé na merytoryczng oceng wartosci historycznej obiektu”.

5. Specyfika ,,Pola Bitwy” jako dobra rzadkiego

« Argument: Terenéw o potencjale przemystowym w skali gminy czy regionu jest wiele,
natomiast autentyczne pole bitwy z 1920 r. jest tylko jedno. Unikalno$¢ i lokalizacja tego dobra czynia
go zasobem nieprzesuwalnym. W procesie waZenia intereséw, unikalnosc zabytku przesadza o jego
wyiszodci nad powszechnie dostepna mozliwoscig lokowania przemystu na innych, nieobjetych
ochrong gruntach”.

Naleiy uznaé, ie dgzenie wtascicieli do maksymalizacji zysku z nieruchomaoéci oraz dgzenie Gminy do rozwoju
przemystowego sa interesami zastugujgcymi na uwage, jednak w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego (m.in. opinii ekspertéw), interesy te 53 niskiego rzedu w poréwnaniu z obowigzkiem ochrony
autentycznego miejsca boju o niepodlegtosé Panstwa. Ochrona substancji zabytkowe] jako dobra wspéinego
stanowi w tej sprawie wartoé¢ nadrzedng, legitymizujgcg ingerencje w prawo wtasnosci oraz plany rozwojowe
samorzadu.
W przypadku farmy wiatrowej argumentacja prawna musi by¢ szczegdlnie precyzyjna, poniewaz inwestycje
w OZE (Odnawialne Zrédta Energii) réwniez sg uznawane za cel publiczny. Dochodzi tu do tzw. kolizji dwdch
intereséw publicznych: ochrony $rodowiska/energetyki oraz ochrony dziedzictwa narodowego.
Aby wygrac to starcie w uzasadnieniu decyzji, warto zastosowac nastepujgce argumenty prawne:
1. Argument ,Nieodwracalnosci Szkody”
To najsilniejszy argument w sporze z farmami wiatrowymi.

« Argument: Budowa turbin wiatrowych wigze sig z gtebokimi wykopami pod fundamenty, budowgq

drog dojazdowych i linii  kablowych. W przeciwienstwie do upraw rolnych, taka
inwestycja bezpowrotnie niszczy warstwe archeologiczng (artefakty w ziemi) oraz topografie pola
bitwy.

« Podstawa prawna: Art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkdw. Ochrona polega na zapobieganiu
zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek na wartosci zabytku. Inwestycja przemysiowa na
polu bitwy to "trwate zeszpecenie i destrukgja substancji historycznej"”.

2. Naruszenie ,Autentyzmu Krajobrazu Historycznego”
Pole bitwy kawaleryjskiej to nie tylko ziemia, to przede wszystkim widocznosc¢ i przestrzen.

» Argument: Turbiny wiatrowe o wysokosci np. 200 metréw stanowig dominante wysokosciowa, ktéra
catkowicie zmienia percepcje terenu. Uniemozliwia to zrozumienie przebiegu bitwy (np. kierunkéw
szarz, wykorzystania wzniesien).

» Teza prawna: Ochronie podlega nie tylko sam grunt, ale ,,otoczenie zabytku” (Art. 3 pkt 15 ustawy).
Wprowadzenie nowoczesnych, gigantycznych konstrukcji stalowych w historyczny krajobraz bitwy
z 1920 r. stanowi ,agresywna dysonansowg zabudowe”, ktdra niweczy wartosc¢ historyczng obszaru.

3. Hierarchia celéw publicznych (Zasada Proporcjonalnosci)
W materiale dowodowym powinno byé wykazane, ie zabytek jest ,wainiejszy” niz prad z wiatru w tym
konkretnym miejscu.

« Argument: Farmy wiatrowe mogg byC lokalizowane na wielu innych terenach (zasada
substytucyjnosci). Pole bitwy z 1920 r. jest nieprzesuwalne.,

+ Uzasadnientie: ,interes publiczny w postaci transformacji energetyczne] moze byé realizowany na
gruntach © mniejsze] wartodci historycznej. Natomiast interes publiczny w postaci ochrony
dziedzictwa narodowego jest Scisle przypisany do tego konkretnego miejsca. Wyhdr tej lokalizacji pod



farme wiatrowg, przy istnieniu alternatywnych terenodw, jest nieproporcjonalnym uderzeniem
w dobra kultury”,
4. Wyrok NSA w podobnych sprawach
Warto przywotaé linie orzeczniczg {np. wyrok NSA sygn. akt Il OSK 1561/15), ktéra mowi, ze dazenie do
rozwoju energetyki nie zwalnia z obowigzku ochrony zabytkéw.

s Argument: Sad wskazat, 7e organ ochrony zabytkéw nie ma obowigzku ustepowania przed
inwestycjami OZE, jedli te zagraiajg integralnosci zabytku. ,Prawo do czystego Srodowiska i zysku
z energii nie stoi ponad obowigzkiem zachowania tozsamosci historycznej panstwa”.

5. Odpowiedz na interes Gminy i Inwestora (Odszkodowania)

+« Argument: Podnoszone przez gmine argumenty o utracie wptywow z podatkéw od wiatrakéw majg
charakter wytacznie fiskalny. W polskim systemie prawnym interesy fiskalne {budZetowe) gminy nie
moga by¢ stawiane wyzej niz ustawowe i konstytucyjne obowigzki ochrony débr kultury.

Sytuacja, w ktdrej wniosek o wpis do rejestru blokuje uchwalenie Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego {MPZP), jest klasycznym punktem zapalnym miedzy prawem administracyjnym,
a samorzadowym. W argumentacji prawnej nalezy podkresli¢, Ze ochrona zabytkdw jest przestanka
nadrzedng wobec procedury planistycznej, a nie jej opcjonalnym elementem.

Oto argumenty prawne uzasadniajgce, dlaczego ochrona pola bitwy ma pierwszenstwo przed uchwaleniem
ptanu dopuszczajgcego np. farme wiatrowa:

1. Obowigzek uzgodnienia planu z Konserwatorem (Art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu}

Projekt MPZP musi zostac uzgodniony z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw.

» Argument: Sam fakt prowadzenia postepowania o wpis do rejestru naklada na gmine obowiazek
wstrzymania prac nad planem, ktdry bythy sprzeczny z przysziym statusem ochronnym terenu.
Uchwalenie planu z pominieciem ochrony pola bitwy byloby wadliwe prawnie i skutkowatoby
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

2. Zasada ,,Zwigzania” organdéw (Art. 71 77 KPA)
Konserwator ma cbowigzek dziata¢ w oparciu o stan faktyczny.

+ Argument: Skoro opinie biegtych potwierdzajg wartos¢ historyczng pola bitwy, Konserwator nie ma
swohody uznania — musi chronic zabytek. Interes gminy polegajacy na sprawnym uchwaleniu planu
pod farme wiatrowg nie moze zmuszac organu do poswiadczenia nieprawdy (udawania, ze zabytku
nie ma). To gmina musi dostosowac plan do wartosci historycznych, a nie na odwrot.

3. Ochrona Tymczasowa (Art. 10a ustawy o ochronie zabytkow)
0d dnia wszczecia postgpowania o wpis do rejestru, przy zabytku nieruchomym zabrania sie prowadzenia
prac, ktdre moglyby doprowadzié do jego uszkodzenia lub zmiany wygladu.

« Argument: Skoro ustawa zakazuje niszczenia obiektu w trakcie procedury wpisu, to analogicznie
gmina nie moze uchwali¢ planu, ktéry takie niszczenie {np. budowe fundamentéw pod wiatraki)
legalizuje. Wpis do rejestru dziata tutaj jako ,bezpiecznik” chronigcy dobro ogélne przed
nieodwracalnymi decyzjami planistycznymi.

4. Hierarchia interesu: Gmina vs. Pafistwo
Gmina realizuje interes lokalny {podatki, OZE}, natomiast Konserwator realizuje interes ogblnopahstwowy.

» Argument: W orzecznictwie podkresla sie, e zadania z zakresu ochrony zabytkéw sa zadaniami
z zakresu administracji rzgdowej. W przypadku kolizji, ochrona dziedzictwa narodowego (interes
ogolny} stoi wyiej niz wladztwo planistyczne gminy (interes lokalny). Gmina nie posiada
uprawnienia do ,wyeliminowania” zabytku z mapy tylko dlatego, ze utrudnia to realizacje jej strategii
ekonomicznej.



5. Ryzyko odszkodowarn (Art. 36 ustawy o planowaniu)
Gminy czgsto obawiajg sie, ze blokada planu narazi je na roszczenia inwestora farmy wiatrowej.

* Argument: Prawidfowe wykonywanie ustawowych obowigzkéw przez organ ochrony zabytkéw (wpis
do rejestru) nie jest dziataniem bezprawnym. Gmina nie moZe uzasadnia¢ naruszenia substancji
zabytkowej strachem przed roszczeniami inwestora, poniewaz to na gminie spoczywa obowigzek
takiego planowania, ktére nie narusza dobr chronionych ustawowo.

Nastepujgce argumenty pozwalajg obja¢ decyzjg ,wszelkg infrastrukture przemystowg”:
1. Argument z ,,Destrukcji Topografii i Autentyzmu Miejsca”
Kazda inwestycja przemystowa wymaga niwelacji terenu, utwardzenia podtoza i fundamentowania.

» Sformufowanie: ,Obszar bitwy z 1920 r. jest zabytkiem o charakterze wielkoprzestrzennym, gdzie
kluczowym nos$nikiem wartosci jest nienaruszona rzeiba terenu. Jakakolwiek zabudowa
przemystowa, wymagajgca palowania, gtebokiego fundamentowania czy tworzenia sieci drég
technicznych, prowadzi do fizycznej anihilacji zabytku. Zmiana geometrii terenu uniemozliwia
odczytanie przebiegu starcia, co czyni taka zabudowe niedopuszczalng bez wzgledu na jej funkcje
(energetyczng, produkcyjng czy magazynows)”.

2. Argument z ,,Obcosci Formy i Technicyzacji Krajobrazu”
Wprowadzenie elementdw przemystowych niszczy ,krajobraz pamieci”.

¢ Sformufowanie: ,Pole bitwy jest krajobrazem kulturowym o wysokim stopniu autentyzmu.
Wprowadzenie w te przestrzen wielkogabarytowej infrastruktury przemystowej (dominant
wysokoéciowych, hal o duzej powierzchni dachu, ogrodzen systemowych) stanowiagresywng
dysonansowg ingerencje. Taka technicyzacja przestrzeni niweczy powage miejsca pamieci narodowej
i uniemozliwia realizacje funkcji edukacyjnej oraz martyrologicznej, przekreslajgc sens ochrony
konserwatorskiej”.

3. Argument z ,Nieodwracalnosci Zmian”
Przemyst trwale wytgcza teren z zasobu dziedzictwa.

o Sformutowanie: W przeciwierstwie do tradycyjnej gospodarki rolnej, ktéra od 1920 r. konserwuje
pole bitwy w stanie zblizonym do pierwotnego, kazda forma zabudowy przemystowej ma
charakter destrukcyjny i nieodwracalny. Budowa infrastruktury przerywa ciggto$é historyczng
trwania obiektu, co w Swietle strategii ochrony dziedzictwa narodowego musi by¢ uznane za dziatanie
na szkode interesu publicznego wyzszego rzedu”.

Podsumowanie do uzasadnienia o$wiadczenia:
~Wstrzymanie procedury uchwalenia MPZP w wyniku wszczecia postepowania o wpis do rejestru jest
naturalng konsekwencjq ochrony dobra wspdlnego. Prymat ochrony autentycznego pola bitwy nad
sprawnosciq procedury planistycznej gminy wynika z konstytucyjnej rangi dziedzictwa narodowego.
Interes gminy i inwestora, choc¢ istotny gospodarczo, ma charakter wtérny wobec koniecznosci
zabezpieczenia nieodnawialnego zasobu historycznego przed bezpowrotnym zniszczeniem przez
infrastrukture przemystowgq.”

Podpisano: ........J (0~




Krakow, 20 kwietnia 2026 r.

Pan Krzysztof Komorski

Wojewoda Lubelski

Lubeiski Urzad Wojewaodzki

ul. Spokoina 4, 20-914 Lublin
Szanowny Panie Wojewodo,
Dziatajgc na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym, prowadzonym w sprawie wpisu do rejestru
zabytkéw wojewddztwa lubelskiego - krajobrazu kulturowego pola bitwy pod Komarowem z 31 sierpnia
1920r., zwracam sie z zawiadomieniem do tut. Urzedu o prymacie interesu publicznego nad partykularnym
interesem planistycznym gminy Komardw-Osada w przedmiotowej sprawie.

Zwracam sie takie z proshg o wyznaczenie spotkania w celu przedstawienia procesu, jaki prowadzony jest od
wielu lat w zwiazku wychowaniem miodziezy i oddzialywaniem spotecznym opartym o tradycje i dziedzictwo
oreza poiskiego, a takie rozwojem regionalnym oraz turystycznym. Réwnoczesnie wystapilismy do Ministra
Kultury i Dziedzictwa oraz Ministra Obrony Narodowej o wytyczne pozwalajgce najlepiej wykorzystac ich
autorytet.

Obecnie nasze wysitki koncentrujg sie nad ochrong dobra narodowego, jakim jest teren pola bitwy pod
Komarowem 1920r. Jest to symbol zwycigskie] postawy spofeczefstwa w obronie Polski, wysitku
w utrzymaniu granic i pokonania wroga, jakim byta wtedy sowiecka Rosja. Zachecam do umiejetnego
wykorzystania tej retoryki w polityce, jako dowdd odpowiedzialnosci wspolnotowej, partnerstwa i wartosci
demokratycznego Paristwa.

Z udziatem budzetu Panstwa prowadzone sg od lat dziatania edukacyjne wirdd spoteczenstwa w kraju i za
granica. Od 2008 roku rocznica bitwy ustanowiona zostata, przez dwczesnego Ministra Obrony Narodowej
Pana Bogdana Klicha, jako Swigto Kawalerii Polskie], obchodzone od wielu lat wiasnie na polach tef bitwy
przez Wojsko Polskie oraz Kawalerie Ochotniczg. Fundacja Dialog jest inicjatorem procesu, jaki prowadzony
Jjest od wielu lat w zwigzku wychowaniem miodziezy i oddzialywaniem spofecznym opartym o tradycje
i dziedzictwo oreza polskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem kawalerii, Dlatego uzasadnionym jest jej wkiad
w ochrong krajobrazu i wyjgtkowego miejsca, jakim jest pole bitwy pod Komarowem 1920r. W latach 2017-
2023 corocznie bylismy beneficjentami projektéw edukacyjnych w ramach programu Niepodlegta, same
ohbchody rocznicowe wspierane byly takie wielokrotnie przez uzyskiwane przez nas dotacje Ministerstwa
Kultury, tak jak budowa i odstoniecie Pomnika Chwaty Kawalerii i Artylerii Konnej w 2023r. Gtéwne wysitki to
jednak angazowanie partneréw spotecznych i catego spoteczenstwa we wsparcie rozwoju regionu i edukacja
historyczna na podstawie ethosu bitwy oraz niewzruszonego od ponad 100 iat krajobrazu.

Wykorzystajmy wspdinie mozliwosci jakie daje rozwdj regionu poprzez tak znamienite miejsce, wykazmy,
ze dbamy o interes i dobro spoteczne szercko rozumiane, nie poddajac sig partykularnym korzyéciom,
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Nie warto takie ograniczaé ochrony terenu pola bitwy do czesci obszaru, o ktdre toczyly sig walki, gdyz '~
uniemozliwi to rozwdj tras edukacyjnych, turystki oraz rozwoju regionu czy promocie poprzez niewzruszony
plan filmowy (np. Bitwa Warszawska - J. Hoffmana, Szabla Polska - B. Wofoszariskiego}.
Chetnie pomozemy w budowaniu narracji spofecznej poprzez dalsze dziatania medialne, takie w oparciu
o dziedzictwo moijej rodziny: Sapiehéw i Sanguszkéw, kitdre utracity wiele débr materialnych, nie tracac
jednak poczucia godnosci i dobrze spetnionego obowigzku patriotycznego.

Co wiecej, brat mojej babki, Ksigze Pawet Sapieha, byt ranny w bitwie pod Komarowem jako oficer 8 Putku
Utandw, a takze posiadat majatek ziemski na terenie obecnego Wojewodztwa Lubelskiego (Hrebenne-
Siedliska), dlatego starania naszej rodzinnej fundacji nie ustajg. DaliSmy juz wyraz wsparcia dla procesu
ustanowienia terenu bitwy zabytkiem krajobrazowym poprzez dostepne dziatania prawne w formie petycj
przyjetej przez WKZ w 2024r, oraz wystepujac skutecznie w 2026r. o przyijecie na prawach strony
w postepowanil. ‘

W zwigzku z trwajacym postepowaniem o wpis do rejestru pola bitwy z 1920 r., informujemy o wystgpieniu
kolizji z planowanymi inwestycjami na tym terenie. Przypominamy, Ze ochrona zabytkéw to zadanie
administracji rzadowej o znaczeniu ogdinoparistwowym (Art. 5 Konstytucji}. Wnioskujemy, aby w ramach
nadzoru nad samorzadem, Wojewoda wskazat gminie, ze jej wladztwo planistyczne koiiczy sig tam, gdzie
zaczyna sig ustawowy obowigzek ochrony dziedzictwa narodowego. Interes fiskalny gminy nie moze byc
podstawg do decyzji WKZ o odstgpieniu od ochrony dobra rzadkiego i nieodnawialnego.

Mamy nadzieje, ze zataczony materiat pomoze w realizacji tak wainego interesu Pafstwa, jak ochrona
dziedzictwa narodowego, interesu spolecznego wyiszego rzedu, prymatu wartosci kulturowych,
zréwnowazonego rozwoju regionalnego, z uwzglednieniem zasady proporcjionalnosci, zasady zwigzania
organow oraz zasady legalizmu, przy rdwnoczesnym uniknigciu ,paralizu inwestycyinego” - na podstawie
nastepujgcych argumentéw:

1. Argument ,Unikainosci i Braku Alternatywy” - w przeciwienstwie do infrastruktury technicznej, np. farmy
wiatrowej, zabytek jest nieprzesuwalny.

« Argument: ,Farma wiatrowa to instalacja techniczna, ktdra moie powstaé na tysigcach innych
hektaréw w wojewddztwie. Pole bitwy z 1920 r. jest Scidle powigzane z tg konkretng topografia.
Zniszczenie tego terenu jest réwnoznaczne z bezpowrotnym usunieciem dokumentu historycznego,
ktérego nie da sie zrelokowad”.

2. Argument z ,Interesu Spolecznego Wyiszego Rzedu” - odwotanie do toisamosci narodowe], ktéra jest
silniejszym argumentem prawnym niz zysk gminy.

= Argument: ,Ochrona pola bitwy kawaleryjskiej z 1920 r. realizuje konstytucyjny chowigzek strzeZenia
dziedzictwa narcdowego (Art. 5 Konstytucji). Interes spofeczny polegajacy na zachowaniu pamieci
o zwyciestwie nad bolszewikami ma charakter ogélnopanistwowy, podczas gdy interes gminy
(podatki) i inwestora (zysk) ma charakter wytgcznie lokalny i partykularny”.

3. Argument Archeologiczny {Nienaruszalnos¢ Depozytu) - to, co znajduje sie pod ziemia, a czego wiatraki
nie oszczedza.

s Argument: ,Opinie bieglych potwierdzajg obecnosé licznych militaridw | potencjalnych mogit
w warstwie podpowierzchniowe]. Budowa obiekidw, drdg dojazdowych i ciezki transport fizycznie
zniszczy te dowody historyczne. Wpis do rejestru jest jedynym sposobem na zabezpieczenie tego
'archiwum pod gotym niebem' przed mechaniczng destrukcja”,
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4. Argument o ,Wartosci Krajobrazowej” {Osie Widokowe) - obiekty techniczne, np. wiatraki - drastycznie
Zmieniajg przesirzen.

e Argument: ,Wartos¢ pola bitwy to nie tylko ziemia, ale czytelnosé pola walki. Wzniesienie np. turbin
drastycznie zakidci historyczny krajobraz, uniemozliwiajgc zrozumienie manewrdéw kawalerii i niszczac
powage miejsca pamigci. Ochrona krajobrazu kulturowegoe jest ustawowym celem ochrony zabytkéw
{Art. 3 pkt 1 ustawy)"”.

Prosze o potraktowanie sprawy jako niecierpigcej zwioki ze wzgledu na ryzyko nieodwracalnej utraty
substancji zabytkowej.

Z wyrazami szacunku,

Jakub Krzysztof Czekaf
Prezes Fundacji Dialog
Anna Piasecka
Czfonek Zarzqdu

Zatgczniki do wniosku:
1. Oswiadczenie strony oraz protokdt uwzgledniajgcy opracowania specjalistyczne
i ekspertyzy (organdw kultury, wojska, biegtych) znajdujace sie juz w aktach sprawy.

Fundacja Dialog, ul. Pijarska 5/2, 31-015 Krakow, NIP: 6762486694
mail: DomSapiehy@op.pl, tel. +48 501020228




7ta Polska

s ey O

przesytki poleconej | (o)759007734308264702 | ¥

NADAWCA: _........c.......EUINdaC]R. DiGIOG.... ...
31015 Krekow ol Piarska 5.2
5 T it i S

kod pocztowy migjscowosé

D Potwierdzenie doreczema albo zwrotu dla nadawcy

| wWAe 9050 o f
 SMS/EMAIL .....:70. J“JU(?\Z ....................... et 5

ADRESAT: L\:Qq??«}%ﬁﬂr LWF“L& P’K
W;ﬂ S L) t\m’md‘o O@fL
............ RN @l N5 a N
@O”‘?f‘{’.......k@{.’;’?.w\\/

e T e
i T U ——— . — el ——
. fe
D Awizo dla adresata * -2 .\,\.‘\"
& & =
gSEASﬁ,'Emi\:!Ki]L DG e B 2 )
)

D Potwierdzenie odbioru D Priorytetowa

DS VQM DL Format
E S ..... zt

PP S.A nr1i Wrockaw 2025



Krakéw, 20 kwietnia 2026 r.

Pan Wiadystaw Kosiniak-Kamysz

Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Obrony Narodowej

Al Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa
Szanowny Panie Premierze,
Dziafajgc na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym, prowadzonym w sprawie wpisu do rejestru
zabytkéw wojewddztwa lubelskiego - krajobrazu kulturowego pola bitwy pod Komarowem z 31 sierpnia 1920
r, na podstawie o$wiadczenia strony, zwracam sie z wnioskiem o zajecie stanowiska w sprawie ochrony
miejsca pamiegci 0 kluczowym czynie zbrojnym kawalerii polskiej z 1920 r.
Ochrona przedmiotowego obszaru wymaga zachowania jego otwartego charakteru. Jakakolwiek
kubaturowa zabudowa przemystowa fub infrastruktura techniczna zmieniajgca uksztattowanie i percepcje
terenu jest nie do pogodzenia z misjg ochrony tego unikalnego pola bitwy. Interes spoteczny polegajacy na
zachowaniu $wiadectwa historii musi skutkowaé catkowitym wylgczeniem tego ohszaru z proceséw
industrializacji.
Zwracam sig takze z prosha 0 wyznaczenie spotkania w celu przedstawienia procesu, jaki prowadzony jest od
wielu lat w zwigzku wychowaniem miodziezy i oddziatywaniem spofecznym craz wspétpracg z Wojskiem
Polskim, opartym o tradycje i dziedzictwo oreia polskiego, a takie rozwojem regionalnym oraz turystycznym.
Rownoczesnie wystgpilismy do Ministra Kultury i Dziedzictiwa Narodowego oraz Wojewody Lubelskiego
0 wytyczne pozwalajgce najlepiej wykorzystac ich autorytet,
Majgc tak silny materiat dowodowy (opracowania wojskowe, ekspertow i organdw kultury) oraz poparcie
interesu spotecznego, strona uiyta nastgpujacych argumentdw prawnych:
1. Argument z "Kompletnosci | Wiarygodnosci Materialu Dowodowego™ (Art. 75 KPA} - zgromadzone
dowody majg charakter obiektywny i urzedowy. Skoro instytucje panstwowe {Wojsko Poiskie, organy kultury)
oraz niezaleini eksperci zgodnie potwierdzajg lokalizacje i range pola bitwy, Konserwator nie porusza sie
w sferze uznania, lecz ustawowego ohowigzku.

+« "Dowody z opracowan specjalistycznych sg jednoznaczne i niepodwaZalne, Zignorowanie opinii
instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i kulture panstwa na rzecz interesu ekonomicznego
inwestora bytoby razgcym naruszeniem zasady prawdy obiektywnej".

2. Argument z "Wartosci Wojskowo-Historycznej" {(Unikalnos¢ operacyjna) - to zabytek o charakterze
strategicznym. Pole bitwy to "dokument operacyjny" w terenie.

« "Ekspertyzy wojskowe dowodza, ze teren ten jest unikalnym w skali Europy przyktadem pola bitwy
kawaleryjskiej. Kaida turbina wiatrowa postawiona w miejscu kluczowych szarz lub punktéw
dowodzenia niszczy czytelnodéé manewrdw wojskowych, co jest toisame z fizycznym zniszczeniem
fragmentu kroniki naredowej".
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3. Argument "Prym i nadrzednosé ochrony nad planowaniem" - zabytek "odkryty" i potwierdzony naukowo
ma pierwszenistwo przed planem gminy. To nie wpis blokuje plan, lecz istnienie zabytku ogranicza swobode
gminy.

o "Wpis do rejestru jest jedynie formalnym potwierdzeniem wartodci, ktora juz w terenie istnieje (co
potwierdzajg biegli}, Gmina nie moze uchwali¢ planu udajac, Ze zabytek nie istnieje, a roszczenia
inwestora farmy wiatrowej sg bezzasadne wobec ujawnienia tak istotnych waloréw narodowych".

4, Argument z "WazZnego Interesu Paristwa" {Art. 5 i 6 Konstytucji) - bitwa z 1920 r. jest fundamentem
niepodlegtosci.

e Bitwa z 1920 r. legta u podstaw bytu Il 1 11l RP. Ochrona miejsca tego czynu zbrojnego jest realizacjg
konstytucyjne]j zasady strzeZenia dziedzictwa narodowego. Interes gospodarczy gminy {podatki) oraz
inwestora {zysk z OZE) jest warto$cig nizszego rzedu w hierarchii débr chronionych Konstytucjg®.

5. Wniosek o Rygor ANatychmiastowej Wykonalnosci (Art. 108 KPA)} - to kluczowe, by inwestor nie
"wyprzedzit" decyzji.

+ "Z uwagi na zaawansowane prace planistyczne gminy oraz presje inwestora, wnosze o nadanie decyzji
o wpisie- rygoru natychmiastowe] wykonalnosci. Istnieje realne zagroienie, e przed
uprawomocnieniem sie decyzji dojdzie do nieodwracalnych zmian w terenie, co narazi interes
spoteczny na niepowetowans szkode".

Jako strona spoteczna wnioskujemy o poparcie wpisu do rejestru zabytkéw pola bitwy pod Komarowem
1920r. Opracowania wojskowe potwierdzajg unikalnosé tego terenu. Zwracamy sie o potwierdzenie, Ze
zachowanie tego obszaru w stanie niezmienionym jest niezbedne dla podtrzymania tradycji oreza polskiego
oraz realizacji zadan Panstwa w zakresie edukacji obronnej i patriotycznej. Inwestycja w infrastrukture
przemystowg na tym terenie stanowifaby akt profanacii miejsca uswieconego krwig Zotnierza polskiego
i naruszytaby interes obronny w wymiarze niematerialnym. Jest to symbol zwycieskiej postawy
spoteczefstwa w obronie Polski, wysitlku w utrzymaniu granic i pokonania wroga, jakim byla wtedy sowiecka
Rosja. Zachecam do umiejetnego wykorzystania tej retoryki, jako dowéd odpowiedzialnoscl wspélnotowe),
partnerstwa [ wartosci demokratycznego Parstwa.

Z udziatem bud?Zetu Panstwa prowadzone sg od lat dziatania edukacyjne wéréd spoteczeristwa w kraju i za
granica. Qd 2008 roku rocznica bitwy ustanowiona zostata, przez éwczesnego Ministra Obrony Narodowej
Pana Bogdana Klicha, jako Swieto Kawalerii Polskiej, obchodzone od wielu lat wiasnie na polach tej bitwy
przez Wojsko Polskie oraz Kawalerie Ochotnicza. Fundacia Dialog jest inicjatorem procesu, jaki prowadzony
jest od wielu lat w zwigzku wychowaniem mtodziezy | oddziatywaniem spotecznym opartym o tradycje
i dziedzictwo orgia polskiego, ze szczegbinym uwzglednieniem kawalerii. Dlatego uzasadnionym jest jej wkiad
w ochrong krajobrazu i wyjgtkowego miejsca, jakim jest pole bitwy pod Komarowem 1920r, W latach 2017-
2023 corocznie hylismy beneficjentami projektdéw edukacyjnych w ramach programu Niepodlegta, same
obchody rocznicowe wspierane byly takie wielokrotnie przez uzyskiwane przez nas dotacje Ministerstwa
Kultury oraz MON, tak jak budowa i odstonigcie Pomnika Chwaty Kawalerii | Artylerii Konnej w 2023r.
Gtowne wysitki to jednak angazowanie partnerdw spolecznych i catego spoteczeristwa we wsparcie rozwoju
regiocnu i edukacja historyczna na podstawie ethosu bitwy oraz niewzruszonego od ponad 100 lat krajobrazu.
Fundacja Dialog wypetnia statutowa misje i cele spoteczne poprzez dialog miedzypokoleniowy oraz ochrone
dziedzictwa, jakie byly podstawg postanowienia Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
8 kwietnia 2024 r,, znak: KD.5140.6.6.2024 o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie.

Fundacja Dialog, ul. Pijarska 5/2, 31-015 Krakdow, NIP: 6762486694
mail; DomSapichy@op.pl, tel. +48 501020228




Wykorzystajimy wspdlnie mozliwosci jakie daje rozwd]j regionu poprzez tak znamienite miejsce, wykazmy, ie
dbamy o interes i dobro spofeczne szeroko rozumiane, nie poddajac sig partykularnym korzyéciom. Nie warto
takze ogranicza¢ ochrony terenu pola bitwy do czesci obszaru, o ktdre toczyly sie walki, gdyz uniemozliwi
to rozwdj tras edukacyinych, turystki oraz rozwoju regionu, promocje poprzez niewzruszony plan filmowy
(np. Bitwa Warszawska - J. Hoffmana, Szabla Polska - B. Woloszariskiego).

Chetnie pomozemy w budowaniu narracji spotecznej poprzez dalsze dziatania medialne, takie w oparciu
o dziedzictwo mojej rodziny: Sapiehdw i Sanguszkdw, ktdre utracity wiele débr materialnych, nie tracgc
jednak poczucia godnosci | dobrze spelnionego obowiazku patriotycznego.

Co wiecej, brat mojej babki, Ksigze Pawet Sapieha, byt ranny w bitwie pod Komarowem jako oficer 8 Putku
Utandw, a takie posiadat majatek ziemski na terenie obecnego Wojewddztwa Lubelskiego (Hrebenne-
Siedliska), dlatego starania naszej rodzinnej fundacji nie ustaja. Daliémy ju wyraz wsparcia dia procesu
ustanowienia terenu bitwy zabytkiem krajobrazowym poprzez dostepne dziatania prawne w formie petycji
przyjetej przez Lubelski Wojewadzki Urzad Konserwatora Zabytkow oraz wystgpujac skutecznie o przyjgcie
na prawach strony w postepowaniu, ktére na nasz wniosek przedfuzono do korica czerwca br.

Prosze o potraktowanie sprawy jako niecierpigcej zwioki ze wzgledu na ryzyko nieodwracalnej utraty
substancji zabytkowej.

Z wyrazami szacunku,

Jakub Krzysztof Czekof
Prezes Fundacji Dialog
Anna Piasecka
Czfonek Zarzgdu

Cc. Wiceminister Obrony Narodowej - Pawet Zalewski

Zataczniki do wniosku:
1. Oswiadczenie strony oraz protokdt uwzgledniajgcy opracowania specjalistyczne
i ekspertyzy {organdw kultury, woiska, biegtych) znajdujace sie juz w aktach sprawy.
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Krakow, 20 kwietnia 2026r.

Pani Marta Cienkowska
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiesécie 15, 00-071 Warszawa

Whiosek o wydanie wigzacych wytycznych merytorycznych w sprawie ochrony pola bitwy pod
Komarowem 19201, w kontekécie nowej Strategii Dziedzictwa.

Szanowna Pani,

Dziekujac z merytoryczne spotkanie w dniu 2 kwietnia br., zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, ze ochrona
obszaru bitwy z 1920 r. w Komarowie wpisuje sie w priorytety nowej Strategii budowania polityki kultury
i dziedzictwa. W obliczu kolejnej presji inwestycyjnej (farma wiatrowa), konieczne jest jednoznaczne
stanowisko Resortu, 7e wytyczne kierunkowe Strategii nakazujg prymat ochrony integralnosci krajobrazu
historycznego nad celami gospodarczymi. Brak wsparcia merytorycznego dla WKZ grozi nieodwracalnym
zniszczeniem dobra o znaczeniu narodowym, co stoi w sprzecznosci z aktualnymi pracami programowymi
Resortu.

Uwazamy, ze wspolny glos Ministra nadzorujgcego oraz strony spofecznej pomoie w bezkompromisowym
zakoriczeniu w/w postepowania, dlatego pozwalam sobie na przekazanie oswiadczenia, ktore pomoze w
ustaleniu wzajemnego wsparcia. W ochronie obszaréw zabytkowych ,wylkluczenie” lub ograniczenie praw
jednostki {szczegolnie prawa wiasnosci) odbywa sie poprzez natozenie ustawowych obowigzkow i zakazow,
ktére majg pierwszenstwo przed wolg wiasciciela. Choc prawo wilasnosci jest chronione konstytucyjnie,
ustawa 0 ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami pozwala na jego istotng redukcje w imig dobra
wspolnego, w oparciu 0 nastepujgce argumenty programowe:

1. Argument z ,,Promesy Kierunkéw Polityki Panstwa”

Nawet nieopublikowany program stanowi wyraz aktualnej woli politycznej i merytorycznej resortu, ktéry
sprawuje nadzér nad Konserwatorem.

« Uzasadnienie: ,Cho¢ program jest na etaple wewngtrznym, zawarte w nim wytyczne stanowig
aktualng wiedze specjalistyczng i kierunek interpretacyjny, ktéry Konserwator — jako organ podiegty
merytorycznie Ministrowi—ma obowiazek uwzgledni¢ w ramach zasady lojainosci organow panstwa.
Dziatanie wbrew znanym organowi, a przygotowywanym przez resort standardom ochrony,
narazatoby decyzje na zarzut niespdjnosci z politykg pafistwa”.

2. Argument z ,Doktryny Konserwatorskiej”
Programy ministra czesto kodyfikujg to, co w nauce i konserwatorstwie nazywa sie ,wspotczesng doktryng”.
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o Uzasadnienie: ,Nowy program resortu opiera sig na najnowszych badaniach m.in. nad zabytkami
krajobrazowymi. Nawet przed publikacjg, zawarte w nim tezy stanowig element wspélczesnej
doktryny konserwatorskiej, do ktdrej Konserwator musi sie odwotywac, dokonujgc swobodnej oceny
dowoddw (Art. 80 KPA). lgnorowanie tych zatozen bytoby dziataniem w oparciu o nieaktualng wiedzg
merytoryczng”.

3. Argument z ,,Art. 91 Ustawy” (Wytyczne Generalnego Konserwatora)
Generalny Konserwator Zabytkow (GKZ) czesto wydaje wytyczne przed publikacja petnych programow.

» Uzasadnienie: ,Zgodnie z ustawa, GKZ koordynuje dziatalno$¢ organdw ochrony zabytkow. Skoro
resort przygotowat nowa strategie, Konserwator Wojewddzki jest zobowigzany do dbania o to, by jego
decyzja byta przyszioséciows i zgodna z przygotowanymi standardami, aby unikngC koniecznosci jej
uchylenia w trybie nadzoru przez Ministra, gdy program zostanie juz oficjalnie ogtoszony™,

4. Argument z ,,Ostroihoéci Procesowej” (Nieodwracalnosé skutkow)

« Uzasadnienie: ,W obliczu przygotowywanego przez Resort Kultury nowego standardu ochrony pol
bitewnych, wydanie decyzji dopuszczajgcej inwestycie (farme wiatrowg} bytoby dziafaniem
przedwczesnym i ryzykownym. Prowadzitoby do nieodwracalnej utraty wartoéci, ktore paristwo
wlaénie decyduje sie chroni¢ w sposéb szczegdiny. W interesie spotecznym lezy zatem wstrzymanie
sie od zgody na zabudowe do czasu petnego wdrozenia nowych wytycznych strategicznych®.

Oto kluczowe argumenty prawne do wykorzystania w uzasadnieniu:
1. Zdefiniowanie ,Interesu Spolecznego” (Art. 7 KPA w zw. z Art. 3 pkt 1 Ustawy o ochronie zabytkdw)
W prawie administracyjnym interes spoteczny nie jest pojeciem abstrakcyjnym.

e Argument: Zgodnie z definicjy ustawowa, zabytkiem jest nieruchomos¢, ktérej zachowanie lezy
w interesie spofecznym ze wzgledu na wartosé historyczna. Skoro bitwa z 1920 r. byfa zdarzeniem
o znaczeniu fundamentalnym dla bytu Paristwa Polskiego, to ochrona miejsca, w kiérym sig rozegrata,
jest bezposrednia realizacjg interesu narodowego, a nie tylko lokalnego.

2. Sfuzebna rola wiasnosci (Art. 64 ust. 3 Konstytucji RP)
Wiasnosé moze byé ograniczona w drodze ustawy, o ile nie narusza to jej istoty.

+ Argument: Wpis do rejestru nie odbiera wiasnosci, a jedynie naklada rygory konserwatorskie.
W orzecznictwie {np. wyroki NSA) wskazuje sie, ze ,wiasciciel nieruchomosci zabytkowej musi liczy¢
sie z ograniczeniami, gdy? zabytek stanowi dobro kultury narodowej, kidre wykracza poza sferg
czysto prywatna”.

3. Zasada Proporcjonalnoéci (Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
To najwainiejsze narzedzie przy ,wazeniu” débr (dobro wspdlne vs. interes jednostki).

+ Argument: Ograniczenie prawa do zabudowy pola bitwy jest konieczne i celowe. Nie istnieje inny
érodek prawny (poza wpisem do rejestru), ktory pozwolitby trwale zabezpieczy¢ historyczne
uksztattowanie terenu i warstwe archeologiczng. Zatem interes publiczny (zachowanie dziedzictwa)
ma pierwszenistwo przed interesem ekonomicznym wiasciciela, gdyz strata dia kultury narodowej
W razie zniszczenia terenu bylaby niepowetowana i niewspotmiernie wigksza niz korzysé jednostki.

4, Art. 5 Konstytucji RP — Zadania Panstwa
Ochrona dziedzictwa narodowego jest wymieniona obok niepodlegtoéci i bezpieczeristwa panstwa.

e Argument: Poniewa? Art. 5 Konstytucji naktada na Rzeczpospolita obowigzek strzezenia dziedzictwa
narodowego, Konserwator — jako organ administracji pafstwowe] — ma ustawowy obowigzek
wydania decyzji o wpisie, jesli dowody (opinie biegtych) potwierdzajg wartosc historyczng terenu.
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Dziatanie organu jest wiec realizacia nakazu konstytucyjnego, kidremu jednostka musi sie
podporzgdkowac.

5. Wyrok Trybunatu Konstytucyinego (Sygn. akt K 38/03)

Trybunat wielokrotnie podkreslat szczegdlny status zabytkow.

» Argument: ,Ochrona zabytkow stanowi cel publiczny uzasadniajgcy ograniczenia prawa wiasnosci”.
Nalezy podnieéé, ze pole bitwy jest ,,dokumentem historycznym” zapisanym w terenie. Zniszczenie
tego zapisu {poprzez np. budowe osiedla czy farmy fotowoltaicznej) jest tozsame ze zniszczeniem
archiwalidow, co w demokratycznym panstwie prawa jest niedopuszczalne w imig zysku
partykuiarnego.

6. Ciezar dowodu i zasada swobodnej oceny (Art. 80 KPA)

e Argument: Skoro zgromadzono ,wiele opinii bieglych i dowodow”, organ jest nimi zwigzany
w zakresie oceny wartosci merytorycznej. Przy tak silnym materiale dowodowym, odmowa wpisu
bytaby dziataniem na szkode interesu publicznego i mogfaby zostaé uznana za naduzycie
uprawnien przez organ (zaniechanie ochrony dobra o wykazanej wartosci).

Prasze o potraktowanie sprawy jako niecierpigcej zwloki ze wzgledu na ryzyko nieodwracalnej utraty
substancji zabytkowej.

Z wyrazami szacunku,

Jakuh Krzysztof Czekaj
Prezes Fundacji Dialog
Anna Piasecka
Cztonek Zarzgdu

Zataczniki do wniosku:
1. Oswiadczenie strony oraz protokédt uwzgledniajacy opracowania specjalistyczne
i ekspertyzy (organdw kultury, wojska, bieglych) znajdujace sie juz w aktach sprawy.,
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