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Streszczenie

Artykuł dotyczy przestępstwa nadużycia zaufania w spółce cywilnej. Powiązanie elementu odpowiedzialności karnej przewidzianej w art. 296 k.k. ze spółką cywilną rodzi szereg pytań, które wynikają z charakteru prawnego spółki, jej statusu na gruncie art. 296 k.k. oraz jako pokrzywdzonego, zasad interpretacji przestępstwa na tle stosunków osobowych i majątkowych w spółce oraz kwestii odpowiedzialności menedżera, jeśli spółka korzysta z jego pracy. Dlatego w artykule jest zaprezentowana problematyka spółki cywilnej jako jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. i jako pokrzywdzonego w świetle regulacji Kodeksu postępowania karnego (art. 49), z finalną konstatacją, że pokrzywdzonym przestępstwem nie jest spółka, ale indywidulanie poszczególni wspólnicy. Natomiast już w zakresie ich odpowiedzialności artykuł zawiera propozycję sposobu odczytania znamion czynu stypizowanego w art. 296 k.k. ze szczególnym uwzględnieniem różnych modeli stosunków osobowych oraz ich wpływu na możliwość powstania lub wykluczenia odpowiedzialności karnej. W wypadku spółki cywilnej pojawiają się również pytania o odpowiedzialność z art. 296 k.k. po stronie menedżera. W tym zakresie w artykule zawarta jest próba rozstrzygnięcia, czy spółka cywilna w ogóle może korzystać z usług menedżera, a jeśli tak, to pod jakimi warunkami. 
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1. Przestępstwo nadużycia zaufania (art. 296 k.k.) – uwagi ogólne

W największym skrócie można stwierdzić, że przestępstwo nadużycia zaufania polega na naruszeniu przez sprawcę powinności rzetelnego zajmowania się cudzymi lub wspólnymi sprawami majątkowymi
. Natomiast całość regulacji jest zawarta w art. 296 k.k.
 Przepis wprowadza odpowiedzialność karną tego, kto będąc obowiązany na podstawie przepisu ustawy, decyzji właściwego organu lub umowy do zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, przez nadużycie udzielonych mu uprawnień lub niedopełnienie ciążącego na nim obowiązku, wyrządza jej znaczną szkodę majątkową (§ 1) lub sprowadza bezpośrednie niebezpieczeństwo wyrządzenia znacznej szkody majątkowej (§ 1a). Przepis modyfikuje zasady odpowiedzialności, jeśli sprawca działa w celu osiągnięcia korzyści majątkowej (§ 2), wyrządza szkodę majątkową w wielkich rozmiarach (§ 3) oraz wyrządzając znaczną szkodę majątkową albo szkodę majątkową w wielkich rozmiarach działa nieumyślnie (§ 4). Co do zasady przestępstwo jest ścigane z oskarżenia publicznego. Natomiast ma charakter wnioskowy w przypadku, gdy skutkiem czynu jest sprowadzenie bezpośredniego niebezpieczeństwa wyrządzenia co najmniej znacznej szkody majątkowej, a pokrzywdzonym nie jest Skarb Państwa (§ 4a). Nadto przepis przewiduje instytucję czynnego żalu. Karalność czynu znosi dobrowolne naprawienie szkody w całości przed wszczęciem postępowania karnego (§ 5). Ze względu na granice zagrożenia przestępstwo kwalifikuje się do kategorii występków.

Czyn stypizowany w art. 296 k.k. bywa też określany jako przestępstwo niegospodarności lub przestępstwo wyrządzenia szkody w obrocie gospodarczym. Ponadto, chociaż zdecydowanie rzadziej, w użyciu jest też miano niegospodarności menedżera. Stanowi ono pewne novum terminologiczne, ale niezbyt trafne. Znacząco wypacza istotę czynu. Możliwość popełnienia przestępstwa nadużycia zaufania nie wyczerpuje się bowiem na linii menedżer – mocodawca. Obejmuje także inne relacje umowne, niż tylko te wynikające z kontraktu menedżerskiego, oraz dalsze, które mają swoje źródło w przepisie ustawy i w decyzji właściwego organu. 

Przestępstwo ma charakter gospodarczy. Art. 296 k.k. jest umiejscowiony w Rozdziale XXXVI Przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majątkowym w obrocie cywilnoprawnym (art. 296–309 k.k.). Przepis chroni obrót gospodarczy oraz stosunek zaufania wynikający z powierzenia drugiemu swoich spraw majątkowych lub działalności gospodarczej. Tak rozbudowany przedmiot ochrony zdaje się stanowić następstwo zauważalnej wielopłaszczyznowości unormowania. W aspekcie ogólnym z pewnością da się wyróżnić szeroki kontekst rynkowy (gospodarczy), zaś w węższym jest dostrzegalne ukierunkowanie na indywidualną relację swoistej więzi powierniczej między pokrzywdzonym i sprawcą oraz ochronę majątku tego pierwszego. 
Przestępstwo określone w art. 296 k.k. może być popełnione na szkodę: 1) osoby fizycznej, 2) osoby prawnej oraz 3) jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej. Jak widać, art. 296 k.k. jest mocno zakotwiczony w siatce pojęciowej prawa cywilnego i zawiera oczywiste odniesienia do obowiązujących tam unormowań i konstrukcji prawnych. Metoda regulacji opiera się na użyciu pojęć ogólnych, co w praktyce oznacza potrzebę ich wykładni dla potrzeb danej sprawy. W szczególności dotyczy to jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej. Od sposobu rozumienia tego pojęcia, a w szczególności terminu jednostki organizacyjnej, będzie zależało, czy zakres normowania art. 296 k.k. rozciąga się na spółkę cywilną. Art. 296 § 1 k.k. nie wprowadza wymagań dotyczących posiadania dalszych kwalifikacji po stronie wymienionych w nim podmiotów. W szczególności nie jest konieczny status przedsiębiorcy
, chociaż praktyka obrotu prawnego pokazuje, że przestępstwo nadużycia zaufania najczęściej jest popełniane w relacjach gospodarczych z udziałem profesjonalnych uczestników. Także nie formułuje oczekiwań związanych ze statusem prywatnym lub publicznym pokrzywdzonego. W rezultacie należałoby skonstatować, że art. 296 k.k. ma zastosowanie w zasadzie do każdego uczestnika obrotu prawnego, pod tym jedynym warunkiem, że jest zdatny do posiadania spraw majątkowych lub prowadzenia działalności gospodarczej. Z tego powodu niekiedy przyjmuje się, że czyn może zostać popełniony nawet na szkodę podmiotów, które ze swojej istoty nie kojarzą się z obrotem gospodarczym i z założenia nie stanowią jego uczestników, jak na przykład związki wyznaniowe
.
Pojęcie osoby fizycznej winno być rozumiane w taki sam sposób, jak ma to miejsce w prawie cywilnym (art. 8–32 k.c.) i w zasadzie we wszystkich dziedzinach prawa, a przez to nie zdaje się wymagać bliższych uwag. Chodzi o człowieka, któremu prawo przypisuje wszystkie kwalifikacje podmiotowe, a w tym trzy najważniejsze, czyli osobowość prawną, zdolność prawną i zdolność do czynności prawnych. Ich suma wyraża pełną podmiotowość prawną jednostki ludzkiej. Pojęcie osoby prawnej również należy interpretować w sposób właściwy prawu cywilnemu. Osobami prawnymi są Skarb Państwa i jednostki organizacyjne, którym przepisy szczególne przyznają osobowość prawną (art. 33 k.c.). Natomiast pojęcie jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej przysparza najwięcej problemów interpretacyjnych. Stanowi to konsekwencję ciągle aktualnego w polskiej cywilistyce problemu podmiotowości prawnej, który daje o sobie znać także na obszarze prawa karnego. Bez większego ryzyka można przyjąć, że w wypadku jednostek organizacyjnych chodzi o struktury, z którymi prawo cywilne wiąże posiadanie pewnych atrybutów osoby prawnej. Jednak art. 296 § 1 k.k. nie zawiera w tym zakresie dalszych wskazówek. Wydaje się, że dość szeroka formuła określenia o takiej jednostce sugeruje, że intencją ustawodawcy było możliwie obszerne ukształtowanie kręgu podmiotów podpadających pod zakres stosowania przepisu. W rezultacie wchodzą tu w rachubę tzw. ułomne osoby prawne, czyli jednostki organizacyjne mające zdolność prawną (art. 331 § 1 k.c.), a także inne struktury, którym brak zdolności prawnej. To właśnie w tej drugiej kategorii do rozważenia pozostaje spółka cywilna. 

Zgodnie z art. 296 § 1 k.k. sprawcą przestępstwa nadużycia zaufania może być tylko ten, na którym ciąży powinność zajmowania się: 1) sprawami majątkowymi lub 2) działalnością gospodarczą. To zaś oznacza, że przepis wprowadza typ przestępstwa indywidualnego. Odpowiedzialności podlega jedynie sprawca mający określone kwalifikacje. Podmiot ten został określony poprzez podanie treści obowiązków i uprawnień przysługujących sprawcy (to jest zajmowanie się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą), wskazanie podmiotów dla których te uprawnienia i obowiązki mają być spełnione lub podstaw prawnych, na jakich dana osoba podejmuje obowiązki lub uzyskuje uprawnienia
. Pojęcie spraw majątkowych nie jest ustawowo zdefiniowane, a przez to wymaga wyjaśnienia na tle ogólnej koncepcji przestępstwa nadużycia zaufania. Chodzi o wszelkie sprawy, a w tym interesy mocodawcy, pod warunkiem, że stanowią wartość wyrażoną przez pieniądz lub możliwą do przeliczenia na pieniądz oraz mogą być powierzone innej osobie i prowadzone przez inną osobę. Przy tym art. 296 § 1 k.k. nie wprowadza ograniczeń dotyczących rodzaju i zakresu spraw majątkowych. W konsekwencji przepis ma zastosowanie do spraw mających charakter cykliczny, a przez to wpisujących się w formułę pewnej działalności, jak również spraw o znamionach jednorazowych decyzji lub operacji o charakterze majątkowym albo nawet pośrednio mających skutki majątkowe. Pojęcie działalności gospodarczej, w przeciwieństwie do pojęcia prowadzenia spraw majątkowych, ma bezpośrednie odniesienie ustawowe. Legalną definicję działalności gospodarczej zawiera art. 3 Prawa przedsiębiorców. W jego brzmieniu działalność gospodarcza to zorganizowana działalność zarobkowa, wykonywana we własnym imieniu i w sposób ciągły. Trudno byłoby nie zauważyć, że pojęcie spraw majątkowych jest szersze, aniżeli działalności gospodarczej. Poza tym, o ile sprawy majątkowe mogą się kojarzyć ze wszystkimi uczestnikami obrotu prawnego, to działalność gospodarcza stanowi domenę przedsiębiorców. Ci ostatni stanowią zaś kategorię już jednoznacznie przypisaną rynkowi. W orzecznictwie i piśmiennictwie zaistniała kwestia wykładni samego pojęcia zajmowania się. Dla potrzeb wykładni art. 296 § 1 k.k. kładzie się akcent na istnienie elementu władztwa i samodzielności decyzyjnej w zakresie majątku mocodawcy. To natomiast eliminuje spoza zakresu stosowania przepisu osoby pełniące funkcje wykonawcze lub ograniczające swoją aktywność do poradnictwa
. W modelowym ujęciu samodzielność decyzyjna sprawcy winna stanowić odzwierciedlenie samodzielności decyzyjnej tego, który powierzył mu do prowadzenia sprawy majątkowe lub działalność gospodarczą. Powszechnie przyjmuje się, że znamię zajmowania się obejmuje dwa elementy, czyli statyczny i dynamiczny. Pierwszy to zachowanie substancji majątkowej, czyli ochrona przed redukcją wartości, zaś drugi sprowadza się do działań ukierunkowanych na osiągnięcie dochodu, lub szerzej, na realizację założonego wyniku ekonomicznego.

Źródłem obowiązku zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą może być: 1) przepis ustawy, 2) decyzja właściwego organu oraz 3) umowa. Przepis ustawy to w sensie literalnym przepis aktu prawnego rangi ustawowej. Jako przykład służy art. 95 § 1 k.r.o.
, zgodnie z którym władza rodzicielska obejmuje między innymi pieczę nad majątkiem dziecka. Decyzja organu jako źródło obowiązku, pojawia się z reguły wtedy, gdy dochodzi do urzędowego wyznaczenia osoby mającej prowadzić sprawy drugiego. Tytułem przykładu można wskazać na art. 42 k.c. Przepis stanowi, że jeśli osoba prawna nie może być reprezentowana lub prowadzić swoich spraw ze względu na brak organu albo brak w składzie organu uprawnionego do jej reprezentowania, sąd ustanawia dla niej kuratora (§ 1). Do czasu powołania lub uzupełnienia składu organu albo ustanowienia likwidatora kurator reprezentuje osobę prawną oraz prowadzi jej sprawy w granicach określonych w zaświadczeniu sądu (§ 2). Umowa jest źródłem powinności wskazanych w art. 296 § 1 k.k. w szeregu różnych sytuacjach, które co do zasady łączy element uzgodnienia przez zainteresowanych obowiązku zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą. Może chodzić o zatrudnienie menedżera, czyli osobę spoza struktury organizacyjnej mocodawcy, jak również pełnomocnika procesowego lub majątkowego. W wypadku pełnomocnika jest wymagane, aby umocowanie rozciągało się na podejmowanie decyzji dotyczących majątku mocodawcy, przykładowo upoważniało do zawarcia ugody albo zrzeczenia się roszczenia
. 

Art. 296 § 1 k.k. opisuje działanie lub zaniechanie sprawcy jako nadużycie udzielonych mu uprawnień lub niedopełnienie ciążących na nim obowiązków. Chodzi o zachowanie wadliwe z punktu widzenia wyboru celów, środków lub sposobów gospodarowania w realizowaniu danego rodzaju działalności gospodarczej i podjęcie nadmiernego ryzyka gospodarczego (…)
. Natomiast punktem odniesienia dla ocen z tego zakresu jest źródło, z którego one wynikają, czyli zależnie od stanu faktycznego przepis ustawy, decyzja właściwego organu lub umowa. Nadużycie uprawnień rozciąga się na ich formalne przekroczenie, jak również obejmuje działania mieszczące się w zakresie kompetencji, ale i tak godzące w interesy majątkowe mocodawcy. Niedopełnienie obowiązków oznacza brak aktywności w oczekiwanym kierunku, również ze szkodą dla mocodawcy
.
Przestępstwo nadużycia zaufania ma charakter materialny
. W zakresie znamion czynu mieści się trojaki skutek, który może przybrać formę: 1) znacznej szkody majątkowej, 2) szkody majątkowej w wielkim rozmiarze oraz 3) sprowadzenia bezpośredniego niebezpieczeństwa wyrządzenia co najmniej znacznej szkody majątkowej. Szkodę majątkową wyraża rzeczywisty uszczerbek majątkowy (damnum emergens), jak również utracone korzyści (lucrum cessans)
. Karalność czynu zależy od wysokości szkody. Winna to być szkoda co najmniej znaczna. W wypadku spółki cywilnej ten wymóg często jest trudny do spełnienia. Przy obliczaniu wysokości szkody mają zastosowanie reguły określone w Kodeksie karnym
. Natomiast w pojęciu sprowadzenia bezpośredniego niebezpieczeństwa wyrządzenia co najmniej znacznej szkody majątkowej mieści się spowodowanie sytuacji, w której prawdopodobieństwo nastąpienia szkody jest realne i zbędne są dalsze działania czy zaniechania, aby ona zaistniała
. W tym aspekcie szkoda stanowi spodziewane następstwo nadużytego uprawnienia lub niedopełnionego obowiązku. W praktyce może dojść do komplikacji z ustaleniem wysokości szkody, albowiem skoro nie nastąpiła, to brakuje materialnych podstaw do jej oszacowania. Szkoda majątkowa i stan sprowadzenia bezpośredniego niebezpieczeństwa jej wyrządzenia muszą pozostawać w związku przyczynowym z nadużytym uprawnieniem albo niedopełnionym obowiązkiem. Pomimo, że art. 296 k.k. nie wprowadza innych zasad oceny kauzalności, aniżeli jest to ogólnie przyjęte w prawie karnym, to jednak w realiach obrotu prawnego, szczególnie gospodarczego, trudno jest niekiedy uchwycić związek między danym działaniem lub zaniechaniem a szkodą. Ma to związek z dynamiką rynku, ryzykiem gospodarczym oraz wielością czynników mogących kształtować sytuację majątkową danego podmiotu. Pomocna przy ustaleniach w tym zakresie może być opinia biegłego stosownej specjalności. Warto jednak pamiętać, że poruszając się w obszarze ocen, on też może sformułować wnioski obarczone błędem.

Przestępstwo nadużycia zaufania znamienne znaczną szkodą majątkową lub szkodą majątkową w wielkim rozmiarze może zostać popełnione umyślnie (z zamiarem bezpośrednim lub ewentualnym) oraz nieumyślnie. Natomiast, gdy skutkiem czynu nie jest szkoda, lecz sprowadzenie bezpośredniego niebezpieczeństwa wyrządzenia co najmniej znacznej szkody majątkowej w rachubę wchodzi już tylko umyślność. Przypisanie umyślnego nadużycia zaufania wymaga objęcia świadomością i wolą sprawcy wszystkich elementów konstytuujących płaszczyznę przedmiotową tego typu czynu przestępnego, a zatem zarówno faktu ciążenia na nim określonego obowiązku o określonym kształcie, jak i treści i zakresu tego obowiązku, jego aktualizacji w określonych sytuacjach, niedopełnienia obowiązku w razie rezygnacji podjęcia wymaganego nim zachowania, uruchomienia w ten sposób ciągu kauzalnego wiodącego do powstania szkody majątkowej w wielkich rozmiarach, wreszcie zaś wyrządzenia w ten sposób szkody. Brak wykazania umyślności w stosunku do któregokolwiek z wymienionych elementów równoznaczny jest z wyłączeniem umyślności całego zachowania i przekreśla możliwość przyjęcia znamion typu przestępstwa ujętego w art. 296 § 1 i 3 k.k.
 Na tym tle nadzwyczaj celną wydaje się konstatacja, że odpowiedzialności karnej z art. 296 k.k. podlega ten, kto mając świadomość konieczności dokonywania określonych czynności wynikających z zasad racjonalnego działania związanego z charakterem pełnionej funkcji oraz wykonywanych czynności mających zapewnić trafność oraz prawidłowość realizacji postawionych zadań nie wykonuje ich należycie wiedząc, że stanowią one podstawę ostatecznych rozstrzygnięć w zakresie szeroko rozumianego zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą podmiotów wymienionych w tym przepisie i wyrządzając im znaczną lub w wielkich rozmiarach szkodę majątkową
. Z kolei nieumyślność może przybrać postać lekkomyślności i niedbalstwa. W pierwszym wypadku sprawca narusza powinność rzetelnego zajmowania się cudzymi sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą w warunkach świadomości podejmowanego ryzyka, zaś w drugim w ogóle nie jest zorientowany, że to następuje
. Art. 296 § 2 k.k. zaostrza odpowiedzialność w wypadku, gdy sprawca działa w celu osiągnięcia korzyści majątkowej. Punktem odniesienia jest tu art. 115 § 4 k.k. Przepis stanowi, że korzyścią majątkową lub osobistą jest korzyść zarówno dla siebie, jak i dla kogo innego. W zakresie przestępstwa nadużycia zaufania nie istnieje możliwość przyjęcia typu umyślono-nieumyślnego. Wykluczona jest zatem kombinacja: umyślne nadużycie uprawnienia lub niedopełnienie obowiązku i nieumyślna szkoda. W tym wypadku podstawę skazania winien stanowić art. 296 § 4 k.k.

Na koniec warto zwrócić uwagę na różnicę, która zachodzi między przestępstwami określonymi w art. 296 k.k. i art. 231 k.k. W obu wypadkach mamy do czynienia ze znamieniem naruszenia powinności, zaś w realiach życia gospodarczego może się zdarzyć, że skutkiem tego naruszenia będzie szkoda spowodowana przez funkcjonariusza w majątku podmiotu o statusie publicznym, przykładowo jednostki samorządu terytorialnego. W tym wypadku orzecznictwo przyjmuje za kryterium różnicujące oba przepisy – obszar działalności funkcjonariusza w powiązaniu z przysługującą mu kompetencją. Jeśli będzie chodziło o sferę działalności gospodarczej, ma zastosowanie art. 296 k.k., jeśli zaś o nadużycie władzy, w rachubę wchodzi art. 231 k.k.
 
2. Spółka cywilna jako jednostka organizacyjna w rozumieniu art. 296 § 1 k.k.

Problematyka dotycząca spółki cywilnej jest uregulowana w Kodeksie cywilnym, Księga III Zobowiązania, Tytuł XXXI Spółka, art. 860–875. Kodeks nie zawiera definicji spółki cywilnej, ani nawet nie posługuje się tym pełnym mianem. Poprzestaje na ogólnym określeniu jako spółki oraz w szesnastu artykułach ogranicza się do przedstawienia jej natury prawnej. Następujące po sobie przepisy normują sprawy istoty spółki (art. 865), stosunków majątkowych i odpowiedzialności za zobowiązana spółki (art. 861–864), prowadzenia spraw spółki (art. 865), reprezentacji spółki (art. 866), podziału zysków i strat spółki (art. 867–868) oraz ogólnie wygaśnięcia członkostwa w spółce i samej spółki (art. 869–875). Natomiast nazwa spółki cywilnej ma swój rodowód w źródle regulacji, którym jest Kodeks cywilny. Znajduje się w powszechnym użyciu przede wszystkim ze względu na potrzebę odróżnienia spółki cywilnej od innych typów spółek wymienionych w Kodeksie spółek handlowych
, czyli spółki jawnej, partnerskiej, komandytowej, komandytowo-akcyjnej, z ograniczoną odpowiedzialnością, prostej akcyjnej i akcyjnej (art. 1 § 2 k.s.h.). Można niekiedy spotkać się z określeniem spółki cywilnej jako spółki prawa cywilnego, podczas gdy inne są kwalifikowane ogólnie jako spółki handlowe lub spółki prawa handlowego. 
Spółka cywilna kwalifikuje się do grupy spółek osobowych i stanowi spośród nich najbardziej reprezentatywny przykład. Może być również uważana za ich archetyp. Spółkami osobowymi są spółki jawna, partnerska, komandytowa i komandytowo-akcyjna (art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.). Żadna z nich nie ma osobowości prawnej. Przeciwieństwo spółek osobowych stanowią spółki kapitałowe, które są osobami prawnymi. W tej grupie mieszczą się spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, prosta akcyjna i akcyjna (art. 4 § 1 pkt 2 k.s.h.). Spółka cywilna jest najbliższa spółce jawnej. Natomiast najbardziej zdaje się je różnicować kwestia zdolności prawnej, której spółka cywilna nie ma. 

Kodeks cywilny nie zawiera definicji spółki cywilnej. Natomiast dla określenia istoty tego typu spółki podstawowe znaczenie ma art. 860 § 1 k.c. Przepis stanowi, że przez umowę spółki wspólnicy zobowiązują się dążyć do osiągnięcia wspólnego celu gospodarczego poprzez działanie w oznaczony sposób, w szczególności poprzez wniesienie wkładów. Jak widać, sednem umowy spółki cywilnej jest zobowiązanie wspólników do realizacji uzgodnionego celu w uzgodniony sposób i przy zastosowaniu uzgodnionych środków. Z tego zaś wynika, że spółka cywilna nie jest wyłącznie stosunkiem zobowiązaniowym, ale stanowi również formę zorganizowania wspólników. Tylko z pozoru ta konstatacja może wydawać się pewną oczywistością. W istocie poglądy na temat charakteru prawnego spółki cywilnej przeszły ewolucję, której początek dało twierdzenie, że istota spółki wyczerpuje się w stosunku zobowiązaniowym, bez dalszych elementów wskazujących na możliwość postrzegania jej w kategoriach podmiotowych czy strukturalnych. 
Spółkę cywilną muszą tworzyć co najmniej dwie osoby. Wprost przekonuje o tym art. 860 § 1 k.c., który mówi o umowie spółki. Natomiast górna granica składu osobowego nie jest ustawowo określona. W spółkach cywilnych obowiązuje zasada niezmienności składu osobowego. Status wspólnika uzyskuje się w drodze podpisania umowy spółki lub przystąpienia do spółki. W tym drugim wypadku niezbędna jest zmiana umowy. Wyjątkowo członkostwo w spółce cywilnej może nastąpić poprzez wstąpienie spadkobiercy w miejsce zmarłego wspólnika. Wspólnikiem spółki cywilnej może być osoba fizyczna, osoba prawna, a także wymieniona w art. 331 § 1 k.c. jednostka organizacyjna niebędąca osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną. 

Cel gospodarczy, o którym mowa w art. 860 § 1 k.c. nie jest równoznaczny z prowadzeniem działalności gospodarczej i statusem przedsiębiorcy w rozumieniu Prawa przedsiębiorców, przy czym należy podkreślić, że spółka cywilna może taką działalność prowadzić
. Natomiast kodeksowe sformułowanie o celu gospodarczym oznacza tylko, że nie chodzi o dowolne zadania, a jedynie te, które są obliczone na osiągnięcie wyniku ekonomicznego, czyli dochodu lub realizację uzgodnionej inwestycji, przykładowo budowę obiektu o przeznaczeniu handlowym albo mieszkalnym. W zasadzie jedyne ograniczenia w zakresie celu gospodarczego spółki cywilnej mogą wynikać z przepisu ogólnego art. 58 k.c. Cel ten nie może być sprzeczny z ustawą, nie może być ukierunkowany na obejście ustawy i nie może być sprzeczny z zasadami współżycia społecznego. W wypadku spółki cywilnej cel gospodarczy może, ale niekoniecznie musi mieć wymiar komercyjny, jak ma to miejsce w wypadku spółek handlowych, a w szczególności tych o charakterze kapitałowym, czyli spółek z ograniczoną odpowiedzialnością, prostych akcyjnych oraz akcyjnych. Natomiast z powodu charakteru osobowego spółka cywilna bywa wykluczona z pewnych obszarów aktywności gospodarczej, przykładowo działalności bankowej. 
Praktyka życia gospodarczego pokazuje, że spółki cywilne były w przeszłości i są nadal bardzo popularną formą współdziałania, najczęściej osób fizycznych. Spółka cywilna odegrała znaczącą rolę w okresie transformacji gospodarczej lat dziewięćdziesiątych, zresztą pewnym kosztem pozostałych spółek, które powstawały zdecydowanie rzadziej. Do korzystania z formy spółki cywilnej zachęca względnie nieskomplikowana procedura dotycząca zawiązania i rozwiązania spółki oraz całość zasad funkcjonowania, które mogą zdawać się mniej złożone i sformalizowane, a przez to bardziej przyjazne, aniżeli ma to miejsce w wypadku spółek handlowych. Na tym tle pewien wyłom poczyniła spółka partnerska, która skutecznie konkuruje ze spółką cywilną na obszarze aktywności przedstawicieli wolnych zawodów. To wszystko wpływa na ogólną ocenę, że spółka cywilna, jako jedna z form gospodarczego współdziałania, ciągle odgrywa istotną rolę w obrocie prawnym i nic nie wskazuje, aby ta sytuacja miała ulec zmianie. 

Z punktu widzenia odpowiedzialności za przestępstwo nadużycia zaufania kluczowe znaczenie ma odpowiedź na pytanie o status spółki cywilnej w świetle art. 296 § 1 k.k. W przepisie jest mowa o osobie fizycznej, osobie prawnej i jednostce organizacyjnej niemającej osobowości prawnej. Z oczywistych powodów spółka cywilna nie jest osobą fizyczną, nawet wtedy, gdy z powodu śmierci pozostałych wspólników lub innych zdarzeń losowych zostaje w niej tylko jeden wspólnik. W tym wypadku spółka podlega rozwiązaniu
. Spółka cywilna nie stanowi również osoby prawnej
. Pojęcie osoby prawnej opisuje podmiot strukturalny, który z założenia jest traktowany analogicznie do osób fizycznych, oczywiście wyjąwszy te właściwości, prawa i obowiązki, które są wyłącznym atrybutem osoby fizycznej. Tytułem przykładu należy wskazać, że osoba prawna, w przeciwieństwie do osoby fizycznej, nie może być beneficjentem świadczeń alimentacyjnych ani też nie może zostać obciążona powinnością ich płacenia. Ustawowa kwalifikacja osobowości prawnej oznacza, iż stopień upodmiotowienia struktury jest posunięty tak daleko, że osoba prawna stanowi w sensie jurydycznym odpowiednik osoby fizycznej, a wszystko po to, aby umożliwić podmiotom strukturalnym funkcjonowanie w obrocie prawnym na tych samach zasadach, co osoby fizyczne. Z tych powodów charakterystyczne dla osób prawnych jest wyodrębnienie organizacyjne i majątkowe oraz posiadanie struktury, a w jej ramach organów, a także zdolność prawna i zdolność do czynności prawnych (art. 38 k.c.). W polskim prawie ma zastosowanie normatywny, lub inaczej formalny, sposób regulacji osobowości prawnej. Art. 33 k.c. stanowi, że osobami prawnymi są Skarb Państwa i jednostki organizacyjne, którym przepisy szczególne przyznają osobowość prawną. To zaś oznacza, że osobowość prawna musi wynikać z przepisu ustawy. Żaden przepis nie przyznaje spółce cywilnej osobowości prawnej. Dlatego po wyłączeniu spółki cywilnej z kategorii osób fizycznych i osób prawnych do ustalenia już tylko zostaje, czy jest ona jednostką organizacyjną. 

Pojęcie jednostki organizacyjnej nie ma definicji ustawowej. Znamionuje je bardzo ogólny charakter, który pojawia się w szeregu kontekstach ustawowych. Bywa używane dla potrzeb definicji podmiotów pozostających w zakresie zainteresowania danego aktu prawnego, chociaż nie stanowi to reguły. Oprócz przepisu art. 296 § 1 k.k. można się z nim przykładowo spotkać w art. 4 ust. 1 Prawa przedsiębiorców, gdzie okazało swoją przydatność w zakresie zdefiniowania pojęcia przedsiębiorcy, lub w art. 3 Kodeksu pracy
 w związku ze znajdującą się tam definicją pojęcia pracodawcy. Natomiast w Kodeksie karnym zostało także użyte w art. 296a § 1. Przepis penalizuje łapownictwo na stanowisku kierowniczym i w związku z tym posługuje się pojęciem jednostki organizacyjnej wykonującej działalność gospodarczą. 

Z określenia o jednostce i organizacji można wstępnie i bardzo ogólnie wnioskować, że pojęcie jednostki organizacyjnej, o której jest mowa w art. 296 § 1 k.k. odnosi się do pewnych struktur, które są możliwe do wyodrębnienia w ramach rozważanego podmiotu i przeciwstawione tworzącym go osobom, a w konsekwencji również podmiotom zewnętrznym. Natomiast sprawę otwartą stanowią kryteria i zasięg alienacji prawnej struktury od tych osób. W istocie jest to pytanie o stopień upodmiotowienia prawnego struktury, a w szczególności na ile jest ona zbliżona do osoby prawnej, a czym się od niej różni. Problem wpisuje się w szeroki nurt wieloletniej i owocującej szeregiem sporów dyskusji na temat podmiotowości w prawie cywilnym, a co za tym idzie, na obszarze w zasadzie wszystkich dziedzin prawa. Przez lata część przedstawicieli doktryny wyrażała pogląd o istnieniu tylko dwóch rodzajów podmiotów prawa cywilnego, czyli osób fizycznych i osób prawnych, wywodząc swoje przeświadczenie z art. 1 k.c., który stanowi, iż Kodeks cywilny reguluje stosunki prawne między osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Natomiast ich adwersarze reprezentowali stanowisko o możliwości i potrzebie wyróżnienia trzeciego rodzaju podmiotu prawa cywilnego, mianowicie jednostek/struktur, które nie mając wprost przyznanej przepisem osobowości prawnej korzystają z niektórych atrybutów właściwych osobom prawnym, a przez to mogą, przynajmniej w pewnych zakresach, być traktowane jak osoby prawne. Jako przykład wymieniało się tu tzw. ułomne osoby prawne. Określenie o ułomnej osobie prawnej wynika z braku po jej stronie wszystkich cech osoby prawnej. Niekiedy też, chociaż zdecydowanie rzadziej, można spotkać się z nazwą osoby ustawowej
 . Za modelowy przykład ułomnej osoby prawnej była uznawana spółka jawna, która nie będąc osobą prawną korzystała z przymiotu zdolności prawnej.

Na gruncie obecnych unormowań Kodeksu cywilnego pewnych wskazówek na temat interpretacji użytego w art. 296 § 1 k.k. pojęcia jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej dostarcza art. 331 § 1 k.c. Przepis stanowi, że do jednostek organizacyjnych niebędących osobami prawnymi, którym ustawa przyznaje zdolność prawną, stosuje się odpowiednio przepisy o osobach prawnych. W polskiej cywilistyce z treści art. 331 § 1 k.c. wyprowadza się systemowy wniosek o istnieniu trzeciego rodzaju podmiotu prawa cywilnego, zaś jako wyróżnik przyjmuje się zdolność prawną. Jako przykład wymieniane są tutaj osobowe spółki handlowe oraz spółki kapitałowe w organizacji (art. 11 k.s.h.). Po zestawieniu art. 296 § 1 k.k. i art. 331 § 1 k.c. widać, że użyte w art. 296 § 1 k.k. pojęcie jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej jest szersze, aniżeli występujące w art. 331 § 1 k.c. pojęcie jednostki organizacyjnej niebędącej osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną. W związku z tym należałoby przyjąć, że na pewno jednostkami organizacyjnymi niemającymi osobowości prawnej w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. są jednostki o których jest mowa w art. 331 § 1 k.c. Natomiast nadal jest aktualne pytanie o inne jednostki, które nie mieszczą się już w zakresie normowania art. 331 § 1 k.c. z powodu braku zdolności prawnej. To właśnie w tym miejscu pojawia się pytanie o spółkę cywilną, co do której przyjmuje się, że z powodu braku zdolności prawnej nie stanowi jednostki organizacyjnej wskazanej w art. 331 § 1 k.c.

W sprawie spółki cywilnej jako jednostki organizacyjnej można wyróżnić dwa podstawowe, sprzeczne stanowiska. Oba rzutują na oceny w zakresie art. 296 § 1 k.k. Pierwsze stanowisko opiera się na poglądzie, że spółka cywilna jest niczym więcej, jak tylko stosunkiem zobowiązaniowym. Treść art. 860 § 1 k.c. zdaje się tu być jednoznaczna. Chodzi o kontrakt, dla którego jest wymagana forma pisemna (art. 860 § 2 k.c.). Zresztą same przepisy dotyczące spółki cywilnej znajdują się w części Kodeksu cywilnego poświęconej zobowiązaniom. Kierując się tymi argumentami należałoby z pozoru trafnie przyjąć, że spółka cywilna nie może stanowić jednostki organizacyjnej, również w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. Ten przepis nie ingeruje bowiem w stosunki kontraktowe, które są domeną prawa cywilnego. Natomiast drugie stanowisko uwzględnia okoliczność znaczenia umowy spółki cywilnej, ale nie poprzestaje na tym i odnosi się do całości kodeksowej regulacji spółki. Ta zaś skłania do wniosku, że spółka cywilna spełnia wszelkie warunki jednostki organizacyjnej. Zdają się o tym przesądzać trzy różne kwestie, mianowicie normatywna, organizacyjna i majątkowa. Kwestia pierwsza, normatywna ma za punkt odniesienia okoliczność, że również inne spółki osobowe powstają w drodze zawarcia umowy przez wspólników. W ich wypadku nikt jednak nie twierdzi, że stanowią tylko więź obligacyjną. W tych warunkach trudno byłoby znaleźć przekonywujące argumenty, aby spółka cywilna mogła tu stanowić wyjątek i być postrzegana wyłącznie w kategoriach stosunku zobowiązaniowego, jak chociażby przykładowo umowa sprzedaży. Kwestia druga, organizacyjna jest zakotwiczona we wcześniej już przywołanym art. 860 § 1 k.c. Przepis nie poprzestaje na stwierdzeniu o umowie spółki. W zasadzie pojęcie umowy ma tutaj charakter wyjściowy dla kompleksowego opisu stosunku prawnego spółki. O statusie spółki cywilnej jako jednostki organizacyjnej przesądza znajdujące się w art. 860 § 1 k.c. dalsze określenie o celu gospodarczym, które powinno być odczytywane w sprecyzowanym ustawowo kontekście zobowiązania wspólników do jego osiągnięcia. Mamy tu zatem do czynienia z elementem wspólnego zadania i uzgodnionego sposobu działania w kierunku jego realizacji. To zaś w powiązaniu z dalszymi unormowaniami Kodeksu cywilnego dotyczącymi stosunków osobowych w spółce, a w szczególności odnoszącymi się do prowadzenia spraw spółki (art. 865) i reprezentacji spółki (art. 866) pozwala widzieć w spółce cywilnej nie tylko zależność kontraktową wiążącą wspólników, ale przede wszystkim jednostkę organizacyjną. Na tym tle szczególnie mocno wymiar strukturalny spółki jest zarysowany w świetle reguł wynikających z art. 865 § 2 k.c. Każdy wspólnik może bez uprzedniej uchwały wspólników prowadzić sprawy, które nie przekraczają zakresu zwykłych czynności spółki. Jeśli jednak przed zakończeniem takiej sprawy chociażby jeden z pozostałych wspólników sprzeciwi się jej prowadzeniu, by ją przeprowadzić potrzebna jest uchwała wspólników. Co prawda, brakuje tutaj regulacji dotyczącej organów spółki, bo takie nie są przewidziane w ustawowej konstrukcji spółki cywilnej, tym niemniej już samo stwierdzenie o sprzeciwie i wymóg konieczności podjęcia uchwały w wypadku jego zgłoszenia zdają się bezpośrednio dowodzić, że spółka cywilna jest organizacją wspólników, a nie tylko samym stosunkiem zobowiązaniowym. Przyjęciu założenia odwrotnego sprzeciwia się istnienie po stronie spółki cywilnej struktury, która nie dość, że jest uregulowana kodeksowo, to ma wyznaczonych uczestników, ich role i procedury wewnętrzne. Kwestia trzecia, majątkowa, sprowadza się do faktu wyodrębnienia majątku wspólnego wspólników od majątku osobistego każdego z nich. Tak wyodrębniony majątek tworzy przedmiot ich współwłasności łącznej, zaś gdy spółka jest rozwiązywana przekształca się we współwłasność w częściach ułamkowych. Pierwotnym źródłem tej bazy majątkowej są wkłady wspólników, oczywiście pod warunkiem, że mają charakter majątkowy (art. 860 § 2 k.c.), a w dalszej kolejności, jeśli działalność spółki przynosi zysk, dalsze wartości majątkowe. W konsekwencji można stwierdzić, że stosunki majątkowe typowe dla spółki cywilnej pozwalają postrzegać ją w kategoriach organizacji wspólników. 

Kolejnych mocnych argumentów o charakterze normatywnym, które przemawiają za postrzeganiem spółki cywilnej jako jednostki organizacyjnej, także w rozumieniu art. 296 § 1 k.k., dostarcza sposób w jaki jest ona traktowana w innych dziedzinach prawa aniżeli prawo cywilne. Ich suma uzasadnia możliwość przyjęcia, że spółka w szeregu wypadkach korzysta z podmiotowości publicznoprawnej. Ta zaś jest już pokrewna prawu karnemu. Oto niektóre z przykładów: 1) art. 886 § 2 k.p.c. określa spółkę cywilną jako pracodawcę
, 2) w świetle art. 2 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o rachunkowości spółka cywilna stanowi samodzielną jednostkę bilansową
, 3) spółce cywilnej jest przyznawany numer identyfikacji podatkowej NIP oraz numer identyfikacji statystycznej REGON, 4) spółka cywilna została uznana ze stronę w sprawie z zakresu ubezpieczenia społecznego
, 5) w praktyce gospodarczej często można spotkać się w wystawianiem faktur opiewających na spółkę, a nie wspólników, 6) spółka cywilna może być oznaczona nazwą, przy czym nie mają tu zastosowania przepisy o firmie. 
W podsumowaniu trafne wydaje się założenie, iż pojęcie jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej użyte w art. 296 § 1 k.k. rozciąga się na jednostki organizacyjne mające zdolność prawną, o których jest mowa w art. 331 § 1 k.c., to jest ułomne osoby prawne. Poza tym może objąć również i inne struktury, które pomimo braku zdolności prawnej są na tyle organizacyjnie i majątkowo wyalienowane od osób je tworzących, że zachodzą warunki do przyjęcia, że stanowią jednostki organizacyjne osób je tworzących. To właśnie w tej drugiej grupie mieści się spółka cywilna. 

3. Problem statusu pokrzywdzonego po stronie spółki cywilnej

Wstępne założenie, że spółka cywilna stanowi jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej nie zamyka kwestii statusu spółki na gruncie art. 296 k.k., ale w istocie dopiero ją otwiera. Należy bowiem udzielić odpowiedzi na kluczowe pytanie, komu w rzeczywistości zostaje wyrządzona szkoda, a w konsekwencji z kim łączyć status pokrzywdzonego, czy ze spółką, czy też tylko indywidualnie z każdym wspólnikiem, oczywiście wyjąwszy sprawcę czy sprawców przestępstwa. Źródłem problemu jest rozbieżność w przepisach art. 296 k.k. i art. 49 k.p.k.
, która z całą mocą daje o sobie znać z powodu natury prawnej spółki cywilnej. 

Jak wiadomo, art. 296 k.k. wprowadzając odpowiedzialność karną za przestępstwo nadużycia zaufania posługuje się określeniem o jednostce organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, zaś art. 49 k.p.k. definiuje pojęcie pokrzywdzonego, czyniąc to na skalę systemową. W tych okolicznościach mogłoby się wydawać, że oba unormowania powinny ze sobą korelować w taki sposób, że jednostka organizacyjna, o której mowa w art. 296 § 1 k.k., ma kwalifikacje do pozostawania pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 k.p.k. Tak jednak nie jest. 
Art. 296 § 1 k.k. mówi między innymi o jednostkach organizacyjnych niemających osobowości prawnej. Tylko tyle. Brakuje podstaw do przyjęcia, aby wobec tych jednostek przepis formułował jakiekolwiek dalsze oczekiwania w zakresie kwalifikacji prawnych, przykładowo zdolności prawnej, statusu przedsiębiorcy itp. Dlatego na podstawie art. 296 § 1 k.k. można byłoby nabrać z pozoru słusznego, bo uzasadnionego treścią przepisu, przekonania, że spółce cywilnej przysługuje status pokrzywdzonego, albowiem spełnia mało złożony warunek pozostawania jednostką organizacyjną niebędącą osobą prawną. Natomiast przyznaniu spółce cywilnej statusu pokrzywdzonego wyraźnie sprzeciwia się Kodeks postępowania karnego. Art. 49 § 1 i 2 k.p.k. stanowi, że pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, której dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstwo oraz że pokrzywdzonym może także być niemająca osobowości prawnej: 1) instytucja państwowa lub samorządowa, 2) inna jednostka organizacyjna, której przepisy przyznają zdolność prawną. Od razu widać, że art. 49 § 1 i 2 k.p.k. w porównaniu z art. 296 § 1 k.k. zaostrza wymagania, gdyż uzależnia status pokrzywdzonego od dodatkowego wymogu posiadania przez jednostkę organizacyjną zdolności prawnej. Tej zaś spółka cywilna nie ma
. Przyznaniu spółce cywilnej zdolności prawnej stoi na przeszkodzie art. 331 § 1 k.c., który wymaga, aby zdolność prawna wynikała z ustawy. Tymczasem żaden przepis nie przyznaje spółce cywilnej zdolności prawnej. Poza tym charakterystyczna dla spółki cywilnej bardzo intensywna ekspozycja elementu personalnego nie dość, że przewyższa wszystkie osobowe spółki prawa handlowego, to dodatkowo nie pozwala, aby można było z jakiegokolwiek przepisu pośrednio wyprowadzić wniosek o przysługującej jej zdolności prawnej. W zasadzie całość regulacji spółki zdolności tej przeczy. Przede wszystkim chodzi o zasady dotyczące stosunków majątkowych w spółce. W znaczeniu jurydycznym spółka cywilna nie ma majątku. Art. 863 k.c. stanowi, że wspólnik nie może rozporządzać udziałem we wspólnym majątku wspólników ani udziałem w poszczególnych składnikach tego majątku (§ 1), w czasie trwania spółki wspólnik nie może domagać się podziału wspólnego majątku wspólników (§ 2), w czasie trwania spółki wierzyciel wspólnika nie może żądać zaspokojenia z jego udziału we wspólnym majątku wspólników ani z udziału w poszczególnych składnikach tego majątku (§ 3). Za każdym razem, gdy następuje odniesienie do spraw majątkowych, art. 863 k.c. stwierdza o majątku wspólników, nigdy zaś majątku spółki. Dlatego określenie o majątku spółki winno być traktowane jako pewien skrót myślowy, wprowadzający zresztą w błąd. Mamy tu bowiem do czynienia tylko ze współwłasnością łączną wspólników
. Nic nie stoi na przeszkodzie istnieniu aktywów związanych z działalnością spółki cywilnej i przez to identyfikowanych z nią, ale w prawnym znaczeniu zawsze będzie chodziło o wspólność do niepodzielnej ręki osób tworzących spółkę. Na tym tle warto jeszcze tylko zwrócić uwagę, na pewien paradoks. Wyodrębnienie majątku wspólnego w ramach spółki stanowiło jeden z argumentów przemawiających za przyjęciem, że spółka cywilna stanowi jednostkę organizacyjną, także w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. Natomiast ten w zasadzie skromny sposób wyodrębnienia (współwłasność łączna wspólników) nie uzasadnia dalej idącej tezy o zdolności prawnej spółki
. Nie mając kwalifikacji do posiadania majątku spółka cywilna nie może być wierzycielem i dłużnikiem. Ten status zawsze będzie przysługiwał poszczególnym wspólnikom. Nie może również być pokrzywdzonym, albowiem wszelka szkoda majątkowa stanowi szkodę każdego ze wspólników. 
Po wykluczeniu, że spółka cywilna korzysta ze statusu pokrzywdzonego, za pokrzywdzonych przestępstwem nadużycia zaufania należałoby uznać indywidualnie każdego ze wspólników, oczywiście z wyłączeniem tego lub tych, którzy wyczerpali znamiona tego czynu
. Ten sposób traktowania spółki cywilnej, a w istocie jej wspólników, nie stanowi wyjątku typowego dla prawa karnego. Na gruncie normatywnym najlepiej może o tym przekonywać sam Kodeks cywilny. W myśl art. 778 k.c. do egzekucji ze wspólnego majątku wspólników spółki prawa cywilnego konieczny jest tytuł egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim wspólnikom. Albo inny przykład, również z dziedziny szeroko rozumianego prawa cywilnego. Art. 4 ust. 1 Prawa przedsiębiorców stanowi, że przedsiębiorcami są także wspólnicy spółki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich działalności gospodarczej. Natomiast w zakresie odnoszącym się do kwestii proceduralnych Sąd Najwyższy stwierdził, że w procesie spółkę cywilną można oznaczyć tylko poprzez wskazanie wszystkich wspólników, zważywszy, że spółka cywilna jest jednostką organizacyjną, która nie posiada zdolności prawnej, a tym samym w obrocie nie może występować pod innym oznaczeniem, gdyż to co nazywamy spółką cywilną nie posiada własnej, odrębnej od wspólników, osobowości (podmiotowości). Jeżeli w procesie dochodzona jest wierzytelność, która wchodzi do majątku wspólnego wspólników to należy wskazać wszystkich wspólników, ponieważ to oni mają podmiotowość i zdolność sądową
. W konsekwencji stwierdzenie o szkodzie wyrządzonej spółce jest dopuszczalne tylko pod tym warunkiem, że będzie się miało w świadomości, iż mamy tu do czynienia jedynie z pojęciem nadzwyczaj nieprecyzyjnym. W rzeczywistości zawsze chodzi o uszczerbek majątkowy czy stan zagrożenia uszczerbkiem w odniesieniu do poszczególnych wspólników. To zaś ma dalsze następstwa między innymi w sposobie oznaczenia pokrzywdzonych w akcie oskarżenia lub wyroku, a także w sprawie zasądzenia obowiązku odszkodowawczego. Za każdym razem trzeba brać pod uwagę i wymieniać imiennie wspólników, podczas gdy okoliczność związania ich stosunkiem prawnym wynikającym z umowy spółki cywilnej powinna zostać uwzględniona i stanowić element opisu czynu oraz być traktowana także jako kluczowa z punktu widzenia znamion i ustaleń faktycznych. 

4. Odpowiedzialność wspólnika/wspólników 

Orzecznictwo dopuszcza możliwość powstania odpowiedzialności karnej za nadużycie zaufania w spółce cywilnej. Sąd Najwyższy przyjął, iż „nie ulega też jakiejkolwiek wątpliwości, że zawarcie spółki cywilnej nakłada na wspólnika obowiązek zajmowania się sprawami majątkowymi (art. 865 § 1 k.c.). Nie oznacza to jednak, że stwierdzenie nieprawidłowości w funkcjonowaniu takiej spółki automatycznie pociąga za sobą odpowiedzialność karną wspólnika przewidzianą w art. 296 § 1 k.k. Jej przyjęcie wymaga wykazania, że poprzez nadużycie udzielonych mu uprawnień lub niedopełnienie ciążącego na nim obowiązku wspólnik wyrządził jej znaczną szkodę majątkową”
. Znaczenie wyroku jest nie do przecenienia. Sąd Najwyższy uznał, że przestępstwo nadużycia zaufania określone w art. 296 k.k. może zostać popełnione także w zakresie spółki prawa cywilnego. 
W zacytowanym orzeczeniu pojawia się zdanie ze stwierdzeniem o wyrządzeniu spółce szkody. Wydaje się, że stanowi to skrót myślowy, bowiem Sąd Najwyższy nie koncentrował swojej uwagi na sprawie statusu spółki cywilnej na gruncie art. 296 k.k., a poprzestał jedynie na ogólnej konstatacji o możliwości stosowania tego przepisu w związku ze spółką i wyrządzoną szkodą. Z tego powodu nie ma dostatecznych warunków, aby na podstawie tego orzeczenia przyjmować więcej, aniżeli z niego w istocie wynika. Sąd Najwyższy dopuścił możliwość popełnienia przestępstwa nadużycia zaufania w spółce cywilnej, ale nie zajął się szczegółową kwestią, czy status pokrzywdzonego łączy się ze spółką, czy tylko z indywidualnie oznaczonymi wspólnikami, jak tego wymaga art. 49 k.p.k.

Możliwość powstania odpowiedzialności z art. 296 k.k. wobec wspólnika czy wspólników spółki cywilnej, którzy wyczerpali znamiona przestępstwa nadużycia zaufania, zdaje się być trudna do zakwestionowania. Formuła przepisu utwierdza w przekonaniu o bardzo szerokim zakresie jego zastosowania. W szczególności trzeba mieć tu na uwadze pojemne zakresowo pojęcie jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej. Kodeks karny nie wymaga tutaj, aby jednostka organizacyjna legitymowała się zdolnością prawną lub spełniała jakiekolwiek inne warunki, na przykład prowadziła działalność gospodarczą, jak ma miejsce w wypadku przestępstwa łapownictwa na stanowisku kierowniczym (art. 296a § 1 k.k.). Z punktu widzenia potrzeb ochrony obrotu gospodarczego i jego indywidualnych uczestników nie byłoby zasadne różnicować spółkę cywilną i inne spółki osobowe, a nawet kapitałowe. We wszystkich wypadkach należy dostrzegać cel, jakim jest zapewnienie wewnętrznego bezpieczeństwa i stabilności w spółce oraz prawidłowego funkcjonowania na rynku. Odrębnym zagadnieniem jest kryterium znacznej lub wielkiej szkody majątkowej, które w wypadku spółek cywilnych może niekiedy być trudne do spełnienia.

W związku z odpowiedzialnością za przestępstwo nadużycia zaufania w spółce cywilnej warto zwrócić uwagę na pogląd wyrażony w piśmiennictwie, zgodnie z którym wspólnik spółki cywilnej z zasady nie może ponosić odpowiedzialności z art. 296 k.k., albowiem wyrządzając szkodę majątkową wyrządza ją sobie samemu
. Stanowisko to nie wydaje się trafne i należy się zgodzić z Sądem Najwyższym, że słusznie go nie uwzględnił. Okoliczność wyrządzenia przez wspólnika szkody również sobie nie znosi odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną innym wspólnikom, i to odpowiedzialności cywilnej (art. 415 k.c.) oraz karnej. Wspólnik, który nie jest wyłączony umową spółki lub decyzją pozostałych wspólników z prowadzenia spraw spółki i (lub) jej reprezentacji prowadzi sprawy wspólne, bowiem wynikające z wyznaczonego celu spółki, do tego na bazie wyodrębnionego majątku wspólnego, zaś wyrządzona przez niego szkoda obciąża wszystkich wspólników. Trudno byłoby znaleźć przekonywujące argumenty, aby sprawca mógł być zwolniony z odpowiedzialności za działania lub zaniechania, których negatywne skutki realizują się w sferze pozostałych osób związanych z nim umową spółki. Co najwyżej można byłoby twierdzić o braku podstaw do powstania odpowiedzialności z art. 296 k.k. w sytuacji, kiedy szkoda została wyrządzona przez wszystkich wspólników. Tylko wówczas brakuje warunków do przyjęcia statusu pokrzywdzonego po stronie któregokolwiek z nich. Natomiast tam, gdzie mamy do czynienia z dwoma kategoriami osób, czyli wspólnikami – sprawcami szkody oraz wspólnikami – pokrzywdzonymi (poszkodowanymi) zawsze będą zachodziły podstawy do przyjęcia o nadużytym zaufaniu w takim znaczeniu tego pojęcia, jakie nadaje mu prawo karne i w jakim jest rozumiane powszechnie. 
Podstawę odpowiedzialności wspólnika spółki cywilnej stanowi z zasady umowa spółki (art. 296 § 1 k.k.). Co prawda Kodeks cywilny wiąże prawo i obowiązek prowadzenia spraw spółki oraz jej reprezentacji z każdym wspólnikiem, ale konkretyzacja prawa i obowiązku następuje w umowie. Ona też stanowi punkt odniesienia dla wszelkich ocen w zakresie treści praw i obowiązków wspólników, a także faktu i zakresu ich naruszenia. Odpowiedzialność wspólnika za przestępstwo z art. 296 k.k. może ziścić się jedynie w wypadku, gdy zachodzi możliwość ustalenia, że naruszył obowiązki lub nie dopełnił powinności wynikających z umowy spółki. Dlatego z punktu widzenia art. 296 k.k. jest pożądane, aby umowa została zawarta w formie pisemnej. W wypadku spółki cywilnej jest to jedynie forma do celów dowodowych (ad probationem), ale niedopełnienie tej formy może niekiedy ubezskutecznić starania o ustalenie powinności poszczególnych wspólników, szczególnie jeśli będzie miał miejsce podział obowiązków. Równie istotne jest, aby umowa nie tylko zawierała obligatoryjne w wypadku spółki cywilnej postanowienia w zakresie celu gospodarczego spółki i sposobu działania wspólników dla realizacji tego celu, ale dodatkowo możliwie precyzyjnie wnikała w związane z tym szczegóły, przykładowo poprzez określenie przedsiębiorstwa, jeśli takie ma być prowadzone lub organizacyjnych powiązań między wspólnikami
. W praktyce stosowania art. 296 k.k. może dojść do potrzeby rozstrzygnięcia, czy priorytet ma umowa spółki czy ewentualna umowa o pracę zawarta z danym wspólnikiem, z którym łączy się popełnienie przestępstwa. Sprawę wyjaśnia w dostateczny sposób orzecznictwo. Sąd Najwyższy wykluczył możliwość zawarcia przez wspólnika spółki cywilnej umowy o pracę, której przedmiotem byłoby prowadzenie spraw spółki i jej reprezentacja
. To zaś w zakresie mogącym dotyczyć art. 296 k.k. oznacza, że umowa o pracę jest wyłączona z katalogu źródeł powinności wspólnika, a jeśli nawet doszło do jej zawarcia, to decyduje treść umowy spółki. 
W wypadku spółki cywilnej zawarte w art. 296 § 1 k.k. określenia o nadużyciu udzielonych uprawnień i niedopełnieniu ciążących obowiązków należy interpretować w odniesieniu do umowy spółki i na tle stosunków osobowych w spółce. A tutaj możliwe są dwa modele, które odnoszą się do dwóch dziedzin, to jest obowiązku prowadzenia spraw spółki cywilnej oraz jej reprezentacji:

· model ustawowy przewiduje, że: 1) każdy wspólnik jest uprawniony i zobowiązany do prowadzenia spraw spółki (art. 865 § k.c.), 2) każdy wspólnik może bez uprzedniej uchwały wspólników prowadzić sprawy, które nie przekraczają zakresu zwykłych czynności spółki. Jeżeli jednak przed zakończeniem takiej sprawy chociażby jeden z pozostałych wspólników sprzeciwi się jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwała wspólników (art. 865 § 2 k.c.), 3) każdy wspólnik może bez uprzedniej uchwały wspólników wykonać czynność nagłą, której zaniechanie mogłoby narazić spółkę na niepowetowane straty (art. 865 § 3 k.c.), 4) w braku odmiennej umowy lub uchwały wspólników każdy wspólnik jest umocowany do reprezentowania spółki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw (art. 866 k.c.),

· model umowny, modyfikując zasady ustawowe, zawsze wynika z decyzji wspólników. Może też przedstawiać się różnie, albowiem art. 865 k.c. ma charakter dyspozytywny. Przykładowo wspólnicy mogą powierzyć prowadzenie spraw spółki i reprezentację wybranym wspólnikom, a nawet tylko jednemu. Mogą również podzielić się sprawami według kryterium przedmiotu sprawy, jej wartości lub osoby kontrahenta. Do wyboru również pozostaje ewentualność rozdzielenia między wspólnikami prawa prowadzenia spraw spółki i reprezentacji. Zakres możliwości jest tu nadzwyczaj szeroki i trudno byłoby sporządzić ich zamknięty katalog. Warto w tym miejscu pamiętać, że spółka cywilna nie ma osobowości prawnej. To zaś powoduje, że wspólnicy powołani do prowadzenia spraw i reprezentacji z wyłączeniem innych nie mogą być traktowani w kategoriach organu, których jest typowy dla struktury osoby prawnej.

Pojęcie prowadzenia spraw spółki cywilnej z reguły odnosi się do stosunków wewnętrznych w spółce. Chodzi o decyzje i działania bezpośrednio lub pośrednio ukierunkowane na osiągnięcie celu spółki, których bezpośrednie skutki ogniskują się w relacjach między wspólnikami. Jako przykład można wskazać na postanowienie o przyjęciu do spółki nowego wspólnika, dobór kontrahenta lub kontrahentów, ustalenie polityki cenowej w zakresie sprzedaży towaru albo świadczonych usług, określenie ceny danego produktu, określenie kierunków i zasad inwestowania itp. Za każdym razem dana decyzja lub działanie konkretyzuje się w ramach spółki. Natomiast to, czy i jakie skutki zrodzi na zewnątrz jest już uzależnione od okoliczności danego wypadku. Z kolei pojęcie reprezentacji spółki cywilnej kojarzy się z decyzjami i działaniami wykraczającymi poza ramy organizacyjne spółki. Pierwszoplanową rolę odgrywają tu oświadczenia woli, czyli w praktyce życia gospodarczego składanie i przyjmowanie ofert handlowych oraz zawieranie umów. Poza tym chodzi o sferę procesową. W praktyce zakresy prowadzenia spraw i reprezentacji mogą się zazębiać. Decyzje podejmowane w ramach struktury spółki bywają następnie komunikowane na zewnątrz przez te same osoby, które je podjęły. Na to nakłada się ewentualność związania sfery materialnej i procesowej. Jako przykład służy tutaj decyzja wspólnika podjęta i zakomunikowana w postępowaniu cywilnym, która dotyczy uznania roszczenia przeciwnika procesowego spółki.

W przypadku spółki cywilnej przydatna przy ocenie znamion nadużytego uprawnienia lub niedopełnionego obowiązku (art. 296 k.k.) jest wynikająca z art. 865 k.c. kategoryzacja spraw spółki na: 1) nieprzekraczające zakresu zwykłych czynności spółki (czynności zwykłego zarządu), 2) przekraczające ten zakres (czynności wykraczające poza zwykły zarząd) i 3) czynności nagłe. To, czy dana sprawa mieści się w pierwszej lub drugiej grupie decyduje szereg czynników typowych dla danego przypadku, a w tym przykładowo wartość transakcji lub inwestycji w stosunku do majątku wspólników (albo mniej precyzyjnie majątku spółki), jej znaczenie dla osiągnięcia celu spółki, czy też stopień ryzyka podjętego działania
. Z kolei pojęcie sprawy nagłej wymyka się z ram dychotomicznego podziału spraw należących do zwykłego zarządu i nienależących do zwykłego zarządu. Czynność nagła może bowiem mieścić się w każdej z tych grup. Co ją natomiast znamionuje, to przede wszystkim element niespodziewanego czy nieprzewidywalnego charakteru oraz wynikające z niej zagrożenie rychłego wystąpienia szkody. W tym kontekście załatwienie sprawy nagłej może jawić się jako działanie obronne (zaporowe), które jest konieczne w obliczu zagrożenia dla interesów spółki. 

Podział spraw spółki według powyższego kryterium zakresu zarządu i pilności ma charakter ramowy, a przez to bardzo ogólny. W zasadzie wyznacza jedynie pewien kierunek w sposobie szeregowania spraw prowadzonych przez wspólników. Zasada swobody umów otwiera pole dla możliwości przyjęcia innego, aniżeli ustawowy, podziału spraw, także według bardziej sprecyzowanych kryteriów. Przykładowo nie można wykluczyć ewentualności powiązania pewnej kategorii spraw z poszczególnymi wspólnikami lub ustanowienia zasady powinności współdziałania przy ich załatwianiu. 
W związku z charakterem prawnym spółki cywilnej nasuwa się pytanie, czy zakres stosowania art. 296 k.k. rozciąga się na wspólników, którzy co prawda nie są bezpośrednimi sprawcami szkody lub powstania stanu zagrożenia wyrządzenia szkody, ale nie dokładając należytej staranności dopuścili, by inny wspólnik albo wspólnicy spowodowali ten skutek. W istocie jest to zagadnienie kontroli wewnętrznej w spółce. Sposób rozstrzygnięcia problemu jest uzależniony od modelu stosunków osobowych typowych dla danej spółki cywilnej. Na gruncie modelu ustawowego brakuje przepisu, z którego można wyprowadzić powinność wzajemnej kontroli wspólników. Jest tutaj tylko mowa o wspomnianej wcześniej procedurze sprzeciwu, jednak bez zastrzeżenia, aby wspólnicy mieli obowiązek kontroli innych wspólników. Natomiast sprawa jest otwarta w przypadku, gdy wspólnicy w umowie oznaczyli odmienne zasady swojego funkcjonowania w spółce. Wydaje się, że w wypadku ustanowienia wewnętrznej kontroli, co w praktyce jest trudno spotkać, ci którzy nie dopełnili wynikających stąd obowiązków mogą zostać pociągnięci do odpowiedzialności karnej. Osobną sprawą jest kwestia realnej możliwości wykonywania tak pojętej kontroli, a także przypisania określonej postaci zamiaru. Przy istnieniu po stronie wspólników woli wprowadzenia mechanizmu wewnętrznej kontroli optymalnym rozwiązaniem zdaje się być ustanowienie obowiązku współdziałania przy załatwianiu spraw, czy to wszystkich, czy też tylko tych pewnej kategorii, które są uznawane za istotne i wymagają wzajemnego kontrolowania się przez osoby tworzące spółkę. 
Na zakończenie uwag dotyczących odpowiedzialności wspólników warto wskazać na sytuacje, w których odpowiedzialność z art. 296 k.k. może wydawać się bardzo prawdopodobna, jak również gdy co do zasady jest wyłączona. Prawdopodobieństwo pociągnięcia wspólnika do odpowiedzialności karnej z tego przepisu zdaje się być najmocniejsze w wypadku, gdy ten przeprowadził sprawę wbrew uchwale wspólników zapadłej po złożonym sprzeciwie któregokolwiek wspólnika. Natomiast odpowiedzialność może być wykluczona wobec tych wspólników, którzy z mocy umowy spółki nie mają obowiązku prowadzenia jej spraw lub/i reprezentacji bądź też zostali, również umową spółki, wyłączeni z powinności zajmowania się poszczególnymi segmentami jej działalności. 
5. Odpowiedzialność menedżera 

Pojęcie menedżera, które zostało zapożyczone z języka angielskiego, nie ma ustawowej definicji i nic nie wskazuje, aby cokolwiek w tej kwestii mogło ulec zmianie. Czasami można spotkać się z zamiennym określeniem team leader (lider zespołu), a w polskiej wersji językowej z tradycyjnymi określeniami szefa lub kierownika. Do powszechnego użycia w Polsce weszło w okresie transformacji gospodarczej lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych. Od tego też czasu, kojarząc się z kierowniczymi stanowiskami w biznesie, niezmiennie stanowi stały element języka przedsiębiorców, a nawet edukacji biznesowej. W tym drugim wypadku często występuje w nazwach prywatnych placówek oświatowych. Ale nie tylko. Pojawia się również w literaturze związanej z prawem. Tam przestępstwo nadużycia zaufania czasem bywa określane, zresztą bardzo mało precyzyjnie, mianem niegospodarności menedżera. 

W największej ogólności należałoby stwierdzić, że menedżer to osoba angażowana pod różnymi tytułami prawnymi do prowadzenia lub zarządzania (zawiadywania) cudzą działalnością. O jaką działalność chodzi, pozostaje już tylko kwestią branży mocodawcy. Z punktu widzenia tematu artykułu na pierwszy plan wysuwa się działalność gospodarcza, tym niemniej warto mieć na uwadze szereg innych ewentualności, których katalog wydaje się wciąż otwarty. Z usług menedżerów korzystają chociażby przedstawiciele świata kultury, rozrywki lub sportu. To tylko przykłady, ale na ich podstawie można zorientować się, że w polskim prawie brakuje możliwości bezwzględnego skojarzenia pojęcia menedżera z danym profilem działalności mocodawcy i daną instytucją prawa powszechnego, na przykład z pełnomocnictwem, a w tym z prokurą. Z założenia menedżer jest osobą wyspecjalizowaną w danej dziedzinie i w jej ramach świadczy usługi. W tym kontekście relacja menedżera i klienta musi opierać się na profesjonalizmie i zaufaniu. Praca menedżera może polegać na faktycznym wykonywaniu za klienta działalności, co przykładowo może mieć miejsce w przypadku powierzenia menedżerowi lokalu gastronomicznego. Kiedy indziej zaś będzie chodziło o usługi na wybranym odcinku działalności mocodawcy, na przykład w związku z prowadzeniem księgowości. Do rzadkości nie należą sytuacje zatrudniania menedżerów dla potrzeb intensyfikacji sprzedaży, optymalizacji działalności wytwórczej itp. 

Uwagi na temat odpowiedzialności menedżera za przestępstwo nadużycia zaufania w spółce cywilnej wymagają wstępnego ustalenia, czy tego rodzaju spółka ma w ogóle prawną możliwość korzystania z usług menedżerskich. Kodeks cywilny nie zajmuje się tą kwestią. Dlatego odpowiedź na pytanie wymaga odwołania się do konstrukcji prawnej spółki cywilnej w zakresie dotyczącym stosunków osobowych, czyli w praktyce do art. 865 i 866 k.c. A tutaj do rozważenia są trzy różne sytuacje: 1) wspólnicy angażują menedżera zachowując przy tym przyznane im przez art. 865 i 866 k.c. prawo do prowadzenia spraw spółki i jej reprezentacji, 2) wspólnicy angażują menedżera, ale korzystając z dyspozytywnego charakteru przepisów art. 865 i 866 k.c. wyznaczają spośród siebie tylko niektórych do prowadzenia spraw spółki i jej reprezentacji, 3) wspólnicy angażując menedżera zrzekają się na jego rzecz prawa do prowadzenia spraw spółki i jej reprezentacji. Od razu widać, że tylko pierwsza i druga sytuacja nie pozostają w kolizji z przepisami Kodeksu cywilnego, albowiem zachowana zostaje ogólna zasada stosunków osobowych w spółce cywilnej wiążąca prawo i obowiązek prowadzenia spraw i reprezentacji spółki z indywidualnymi wspólnikami. Innymi słowy, w obu wypadkach ewentualne zaangażowanie menedżera nie znosi definitywne zasad wynikających z art. 865 i 866 k.c. w stosunku do wszystkich wspólników. Zupełnie inaczej rzecz przedstawia się w trzeciej sytuacji, gdy całość praw i obowiązków przechodzi na menedżera. Nie wydaje się, aby dyspozytywny charakter art. 865 i 866 k.c. mógł uzasadniać możliwość wyjścia poza granice modyfikacji zawartych tam reguł. Czym innym jest bowiem dozwolona modyfikacja, która w tym przypadku nie prowadzi do zatarcia konstrukcji spółki cywilnej jako spółki osobowej, a czym innym całkowite wyłączenie stosowania, które łamie tą konstrukcję. Nadto w trzeciej sytuacji menedżer uzyskuje w spółce cywilnej pozycję zbliżoną do organu osoby prawnej, tyle że nawet mocniejszą i nietypową. Zostaje wyposażony w kompetencję prawodawczą i wykonawczą. Nie można wykluczyć paradoksu, że po ustanowieniu menedżera wspólnikom odjęte zostanie prawo do jego odwołania. W tych okolicznościach trafnym wydaje się przyjęcie, że wspólnicy spółki cywilnej mogą zaangażować menedżera, pod tym wszakże warunkiem, że co najmniej niektórzy zachowają prawo do prowadzenia spraw i reprezentacji spółki
. Zresztą takie też rozwiązanie obowiązuje w wypadku spółki jawnej. Art. 38 § 1 k.s.h. stanowi, że nie można powierzyć prowadzenia spraw spółki jawnej osobom trzecim z wyłączeniem wspólników. Wskazanie na przykład spółki jawnej nie jest przypadkowe. Spółka cywilna i jawna mają charakter osobowy, zaś w wypadku pierwszej z nich ta cecha jest nawet mocniej zaznaczona. Dlatego trudno byłoby uzasadnić tezę, że w stricte osobowej spółce cywilnej wspólnicy mogą definitywne zrzec się prawa prowadzenia spraw spółki na rzecz osoby trzeciej, skoro nie mogą tego uczynić w spółce jawnej, w której element osobowy występuje z mniejszym nasileniem. 
W wypadku menedżera nie pojawia się problem, o którym była mowa przy okazji rozważań na temat dopuszczalności stosowania art. 296 k.k. wobec wspólników spółki cywilnej, którzy wyrządzając szkodę pozostałym wspólnikom wyrządzają ją również sobie. Z założenia menedżer nie jest bowiem wspólnikiem, ale osobą spoza składu osobowego spółki i w jego wypadku szkoda, którą spowoduje stanowi szkodę innych osób tworzących spółkę. 
Spośród trzech podstaw odpowiedzialności za przestępstwo nadużycia zaufania w wypadku menedżera wchodzi w rachubę umowa (art. 296 § 1 k.k.). Jednocześnie dwie pozostałe, to jest przepis ustawy i decyzja właściwego organu, są co do zasady wykluczone. Dzieje się tak ponieważ z założenia menedżer jest osobą wybieraną i angażowaną przez mocodawcę-klienta. Dla odpowiedzialności karnej menedżera sam tytuł prawny angażu jest obojętny. Może nim być umowa o pracę, umowa zlecenia lub umowa o dzieło, jednakże pod warunkiem, że będzie z niego w dostatecznie jasny sposób wynikał obowiązek zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą klienta. Natomiast materialnym wymogiem, który powinien zostać bezwzględnie spełniony pozostaje zgodność kontraktu menedżerskiego z umową spółki cywilnej. Ewentualne niezgodności w sposobie oznaczenia obowiązków i uprawnień mogą nie tylko przyczynić się do nieporozumień, ale też rodzić skutek w postaci braku możliwości przypisania nadużycia zaufania. 

Wspólnicy spółki cywilnej mogą powierzyć menedżerowi: 1) prowadzenie spraw i reprezentację spółki, czyli całość obowiązków i praw opisanych w art. 865 i 866 k.c., 2) prowadzenie spraw lub reprezentację spółki, czyli te same obowiązki i prawa, tylko potraktowane alternatywnie, 3) wybrane zakresy działań ze sfery prowadzenia spraw i/lub reprezentacji spółki, czyli w okrojonej formie powinności opisane w art. 865 i 866 k.c. Nic również nie stoi na przeszkodzie, aby menedżer miał powierzone w spółce cywilnej czynności, do których wykonywania byłby obowiązany z danym wspólnikiem lub innym menedżerem. Opowiadając się bowiem za możliwością przypisania menedżerowi przestępstwa nadużycia zaufania w spółce cywilnej nie powinno się z góry zakładać, że wspólnicy są ograniczeni w swobodzie doboru liczby menedżerów, oczywiście o ile limitów w tej mierze nie wymusza umowa spółki lub uchwała wspólników. 

Odniesieniem dla oceny, czy menedżer nadużył uprawnień lub nie dopełnił obowiązków są postanowienia zawarte w umowie stanowiącej podstawę jego zatrudnienia (kontrakt menedżerski). Jak widać, ma tu miejsce istotna różnica w sytuacji menedżera i wspólnika spółki cywilnej. W przypadku tego drugiego oceny są dokonywane w oparciu o umowę spółki. Wyjątkowo jednak może dojść do zbieżności. Ma to miejsce w wypadku, gdy obowiązek danego działania wynika z uchwały wspólników. Wówczas zarówno menedżer, jak i wspólnicy są związani treścią uchwały i to uchwała stanowi bazę dla ustaleń o nadużyciu uprawnienia lub niedopełnieniu obowiązku. 

Menedżera nie dotyczą regulacje Kodeksu cywilnego odnoszące się stosunków osobowych w spółce cywilnej. Te są bowiem domeną wspólników. Menedżer nie ma prawa głosu w ramach zgromadzenia wspólników, chociaż brakuje przepisu wprowadzającego dla niego zakaz udziału w tym gremium. Nie może również złożyć sprzeciwu, o którym mowa w art. 865 § 2 k.c. To wszystko sprawia, że problem możliwości pociągnięcia menedżera do odpowiedzialności za przestępstwo nadużycia zaufania jest zdeterminowany nie tylko sprawą przekroczonych uprawnień lub niedopełnionych obowiązków, ale również ustrojem osobowym spółki, który z woli wspólników może odbiegać istotnie od wzorca ustawowego. 
6. Podsumowanie
Art. 296 k.k. wprowadza odpowiedzialność za przestępstwo nadużycia zaufania i ma zastosowanie również w wypadku spółki cywilnej. W rozumieniu tego przepisu spółka stanowi jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej. Jednak z powodu braku po jej stronie zdolności prawnej nie może zostać uznana za pokrzywdzonego (art. 49 k.p.k.). Ten status należy łączyć indywidualnie z poszczególnymi wspólnikami. Przeszkodę dla uznania, że spółka cywilna ma zdolność prawną stanowią stosunki majątkowe w spółce. To, co potocznie określane bywa majątkiem spółki jest w istocie przedmiotem współwłasności łącznej wspólników. Sprawcą przestępstwa z art. 296 k.k. jest przede wszystkim wspólnik. Na nim to bowiem z zasady ciąży powinność zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą spółki. Przekładając to stwierdzenie na język art. 865 i 866 k.c. wspólnik ma prawo i obowiązek prowadzenia spraw spółki i jej reprezentacji. Natomiast w tym zakresie wyróżnia się czynności zwykłego zarządu, czynności wykraczające poza zwykły zarząd i czynności nagłe. Z punktu widzenia odpowiedzialności przewidzianej w art. 296 k.k. istotną rolę odgrywa ustawowy lub umowny sposób ukształtowania powinności poszczególnych wspólników spółki cywilnej, który w pewnych wypadkach sprawia, że możliwość zastosowania tego przepisu jest wykluczona. Oprócz wspólników odpowiedzialność z art. 296 k.k. może również obciążyć pełnomocnika i menedżera, jeśli zostali ustanowieni w spółce. Ich sytuacja prawna istotnie odbiega od sytuacji wspólników, ale reguły oceny zachowania niekiedy są zbieżne.
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Offence of breach of trust in partnerships

Abstract
This paper explores the offence of breach of trust in partnerships. Any correlation between criminal liability under Article 296 of the Penal Code and partnerships leads to a number of questions arising from: the legal nature of a partnership; the status of a partnership under Article 296 of the Penal Code and as an injured party; rules of interpretation of the offence concerned in the context of personal and property relations in a partnership; and a manager's liability if a partnership uses work from a manager. This paper, therefore, presents issues pertaining to a partnership as an organisational unit without status of a legal entity within the meaning of Article 296, section 1 of the Penal Code and, and as an injured party in the light of regulations included in the Code of Criminal Procedure (Article 49), and concludes that it is not a business itself but particular partners who are injured by the offence. As far as partners’ liability is concerned, this paper contains a proposal of how to interpret the elements of the offence under Article 296 of the Penal Code, with particular consideration given to various models of personal relations and to an impact of such relations on whether any criminal liability arises or not. For a partnership, there are also questions about a manager’s liability under Article 296 of the Penal Code. With regard to managers, this paper tries to determine whether a partnership can use services from a manger, and if so, on what terms and conditions. 
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�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. V KK 137/12, Lex nr 1294458.


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. V KK 57/18, Lex nr 2639899.
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�	R. Rykowski, Dopuszczalność prowadzenia spraw spółki przez osobę trzecią, PPH 2012, nr 3, s. 34 i nast.; J. Jezioro, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1545; przeciwnie K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450–1088, Warszawa 2015, s. 824.
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