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2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 603 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 794), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej takze:
JPrezes Urzedu”) stwierdza:

naruszenie przez Zamawiajacego przepisu art. 255 pkt 6 w zwiazku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061, dalej: ,k.c.”)
w zwiazku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez niezasadne uniewaznienie niniejszego postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, jako obarczonego niemozliwa do usuniecia wadg
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE

W toku kontroli doraznej ustalono, iz zamawiajgcy - Wojewddzki Urzad Pracy w todzi, przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
pn.: Ustuga badawcza ,Zastosowanie sztucznej inteligencji w procesie pracy - szanse, wymagania, wyzwania
dla pracownikow i pracodawcéw. Przeglagd branz w wojewddztwie tédzkim”, zakoriczone uniewaznieniem
przedmiotowego postepowania w dniu 9 lipca 2024 r. na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt 3 protokotu postepowania wartos¢ zamoéwienia udzielanego jako czes¢ zamdwienia zostata
ustalona na kwote 252.032,52 zt, co stanowito réwnowarto$é¢ 54.351,32 euro, a wartos¢ aktualnie
udzielanego zamdwienia czeSciowego zostata ustalona na kwote 73.170,73 zt, co stanowi réwnowartos¢
15.779,42 euro.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 27 maja
2024 ., pod numerem 2024/BZP 00339711/01.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zmienione w drodze ogtoszenia o zmianie ogtoszenia nr 2024/BZP
00350874/01 z dnia 4 czerwca 2024 r.

W protokole z narady dotyczacej kwestii konfliktu intereséw, w ktérej udziat w dniu 6 czerwca 2024 r.
wzieli

rwskazano, ze przedmiotem spotkania byta ocena koniecznosci zastosowania srodkéw
zapobiegajgcych wystgpieniu konfliktu intereséw w zwigzku ze ztozeniem pytath do SWZ w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge badawczq ,Zastosowanie sztucznej inteligencji w procesie
pracy - szanse, wymagania, wyzwania dla pracownikdéw i pracodawcdw. Przeglgd branz w wojewédztwie
tédzkim”.
Pytanie zostato ztozone przez Wykonawce ktorej
wspdinikiem jest zgodnie z zapisami KRS .

Poniewaz pytanie dotyczy wartosci szacunkowej
przedmiotowego postepowania komisyjnie uznano, ze w danym momencie nie zachodzi koniecznosé
wytqgczania sie z postepowania, z uwagi na fakt iz wartosé ta zostata upubliczniona juz w szczegdinosci w dniu
wszczecia postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia (ogtoszenie o zaméwieniu nr 2024/BZP
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00339711/01 z dnia 27.05.2024 r. w Biuletynie Zamdwieri Publicznych, oraz na stronie prowadzonego
postepowania i w BIP na platformie: https://platformazakupowa.pl/transakcia/927411 oraz na stronie
internetowej Zamawiajgcego w Biuletynie Informacji Publicznej).

Udzielenie odpowiedzi na takie pytanie stanowi czynnosé techniczng i nie ma zadnego wptywu na jego wynik.
Jednakze z uwagi na mozliwosé uczestnictwa w postepowaniu wskazanego Wykonawcy, zgodnie z wymogami
art. 61 Rozporzqgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EUROATOM) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018
r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajqgce rozporzqdzenia
(UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE)
nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajqgce
rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 o zaistniatej sytuacji zostat powiadomiony Dyrektor Urzedu

Podjeta zostata decyzja, ze w przypadku dokonania innych czynnosci (np. dalszych pytan merytorycznych
do SWZ) lub ztozenia oferty przez wskazanego Wykonawce, podjete zostang nastepujqgce czynnosci majqce
na celu zapobiezeniu wystgpieniu konfliktu intereséw: pracownicy dotychczas zaangazowani w postepowanie,
wylgczq sie z udziatu w nim, zaprzestang jakichkolwiek dziatan w danej kwestii (z wyjgtkiem czynnosci
faktycznych niewptywajgcych na wynik postepowania, zgodnie z art. 56 ust. 7 p.z.p.) i ztozq stosowne
oswiadczenia; dalsze prowadzenie postepowania zostanie przekazane niezaleznym biegtym, na podstawie
art. 55 ust. 4 p.z.p. celem zapewnienia réwnego traktowania wszystkich Wykonawcéw oraz zapobiezenia
zaktéceniu konkurencji.

Zgodnie z informacja z otwarcia ofert z dnia 18 czerwca 2024 r. do uptywu terminu sktadania ofert
zostato ztozonych 8 ofert:

1. EGO-EVALUATION FOR GOVERNMENT ORGANIZATIONS S.C.
ul. S. Petéfiego 2A lok. 26, 01-917 Warszawa, cena brutto: 89.790,00 zt,

2. Biuro Badah Spotecznych Question Mark Sp. z 0.0., ul. A. Zelwerowicza 60, 90-148 t6dz, cena brutto:
79.950,00 zt,

3. Konsorcjum: FLOW CENTRUM BADAWCZE Sp. z o0.0., ul. Skromna 5, 20-704 Lublin
i BRILLIANT DECISIONS Sp. z 0.0., ul. Skromna 5, 20-704 Lublin, cena brutto: 88.314,00 zt,

4. OPENFIELD Sp. z 0.0., ul. T. Kosciuszki 29 lok. 4, 45-062 Opole, cena brutto: 85.485,00 z1,
5. GRUPA BST Sp. z 0.0., ul. Mieczykéw 12, 40-748 Katowice, cena brutto: 67.700,00 zt,

6. JP WEBER TRANSFORMATION ADVISORY Sp. z o.0., ul. Grodzka 9, 50-137 Wroctaw, cena brutto:
67.500,00 zt,

7. CPOINT Sp. z 0.0., ul. Kobielska 100 lok.13, 03-835 Warszawa, cena brutto: 57.000,00 zt,

8. Provision Solutions , 0s. im. kar. St. Wyszyniskiego 19 lok. 22, 98-300 Wielun, cena
brutto: 63.001,00 zt.

Jak wynika z pkt 24 protokotu postepowania prace komisji przetargowej zakonczyty sie w dniu
18 czerwca 2024 r. ztozeniem oswiadczen o podleganiu wytqgczeniu z postepowania na podstawie art. 56
ust. 2 pkt 4 p.z.p. przez:

Prace komisji przetargowej zatwierdzit w dniu
9 lipca 2024 r. kierownik zamawiajacego.

Zgodnie z trescig protokotu z narady komisji przetargowej dnia 20 czerwca 2024 r., cyt.:. W dniu
18.06.2024 nastgpito otwarcie ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na ustuge badawczq ,Zastosowanie sztucznej inteligencji w procesie pracy - szanse, wymagania, wyzwahia
dla pracownikéw i pracodawcéw. Przeglgd branz w wojewddztwie tédzkim.” Wsréd 8 ztozonych ofert,
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Znajdowata sie oferta Wykonawcy:
, ktérej Wspdinikiem zgodnie z wpisem do Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sgdowego jest ktéry do dnia
Z uwagi na powyzszq okolicznos¢ w dniach 18-20.06.2024 r.
oswiadczenia o wytgczeniu z udziatu w postepowaniu ztozyli na podstawie art. 56 ust. 1 odpowiednio pkt 3
i/lub 4 p.z.p. wszyscy cztonkowie Komisji Przetargowej, inne osoby wykonujgce czynnosci w przedmiotowym
postepowaniu (radcowie prawni) oraz Kierownik Zamawiajgcego

Pismem z dnia 9 lipca 2024 r. Zmawiajacy poinformowat o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia 29 sierpnia 2024 r. wskazat, co nastepuje.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone byto w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji od dnia
27 maja 2024 r. (ogtoszenie o zaméwieniu 2024/ BZP 00339711/01) i zostato uniewaznione w dniu 09 lipca
2024 r. (ogtoszenie o wyniku postepowania 2024/BZP 00424907/01 z dnia 23 lipca 2024 v.).
W postepowaniu wptyneto 8 ofert, zaden z Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu nie ztozyt
odwotania. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. (tj. Dz. U.
Z 2023 poz. 1605), poniewaz postepowanie obarczone byto niemozliwg do usuniecia wadq uniemozliwiajgcq
zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu wsréd Wykonawcdw ubiegajgcych sie o zaméwienie znalazta sie firma, ktorej
wspdlnikiem zgodnie z odpisem z KRS jest osoba, ktéra zajmowata do maja 2024 r. stanowisko
'Zamawiaiacego) i petnita przez kilka lat funkcje

Z uwagi na powyzsze, po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z kregiem Wykonawcdw, Kierownik i pracownicy
Zamawiajgcego wykonujgcy czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przedmiotowego postepowania ztozyli
oswiadczenia o wytqgczeniu sie z dokonywania tych czynnosci z uwagi na konflikt intereséw, zgodnie z art. 56
ust. 2 pkt 4 p.z.p.

Zgodnie z powotywanym przepisem konflikt intereséw wystepuje, gdy osoby wykonujgce czynnosci zwigzane
Z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pozostajg z Wykonawcg w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ze istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do ich bezstronnosci
lub niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem z uwagi na posiadanie bezposredniego lub posredniego interesu
finansowego, ekonomicznego lub osobistego w okreslonym rozstrzygnieciu postepowania.

Natomiast zgodnie z art. 61 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046
Z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii,
Zmieniajqce rozporzqgdzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013,
(UE)nr 1309/2013, (UE)nr 1316/2013, (UE)nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE,
a takze uchylajgce rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 konflikt intereséw istnieje woéwczas,
gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do dziatar finansowych lub innej
osoby, o ktérych mowa w ust. 1, jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne
lub zwiqgzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie
interesy osobiste.

Stosunek prawny zachodzi, gdy zachodzi zaleznosé w postaci wzajemnych uprawnienr i obowiqgzkéw,
wyznaczona okreslong normqg prawng (podlegtos¢ kompetencyjna, stosunek zobowigzaniowy), natomiast
stosunek faktyczny odnosi sie do powigzan spotecznych (znajomosé, kolezenstwo). Z uwagi na powyzsze nalezy
uznaé, iz zachodzqgcy stosunek podlegtosci stuzbowej i relacje zwigzane z kilkuletnig wspdtpracg,
w szczegolnosci w ramach Komisji Przetargowej, mogg w zewnetrznym odbiorze budzi¢ watpliwosci, co bo
bezstronnosci. Zgodnie z pismiennictwem ,aby wskazana przestanka zaistniata, nie musi zachodzié
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uzasadnione podejrzenie stronniczosci” - wystarczy, ze okreslona sytuacja rodzi obawy, co do obiektywizmu,
a tym samym zaburza zaufanie Wykonawcéw.

Zamawiajgcy nie méogt wykluczyé Wykonawcy z powodu konfliktu intereséw, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
6 p.z.p., poniewaz jest to fakultatywna przestanka wykluczenia z udziatu w postepowaniu, a jej zastosowanie
nie zostato zastrzezone w przedmiotowym postepowaniu. Z powodu braku mozliwosci oddelegowania
do wykonywania czynnosci w postepowaniu innych pracownikéw (ze wzgledu na sytuacje kadrowq - wszystkie
osoby zatrudnione u Zamawiajgcego dysponujgce wiedzq pozwalajgcq na procedowanie postepowania ztozyty
oswiadczenia o wytgczeniu), w celu wyeliminowania konfliktu intereséw, zwrécono sie do jednostki nadrzednej
o udzielenie wsparcia w tym zakresie, jednak w dniu 27.06.2024 r. Zamawiajqcy uzyskat odpowiedz, ze z uwagi
na specjalistyczny charakter zamdwienia urzqd nie jest w stanie zapewni¢ wsparcia Zamawiajgcemu, poniewaz
nie dysponuje pracownikami posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje pozwalajgce na ocene ofert ztozonych
w postepowaniu.

W budzecie projektu, z ktérego finansowana miata by¢ ustuga badawcza nie przewidziano srodkdéw na ustugi
eksperckie poza ustugami w zakresie recenzowania raportédw z badan. Ewentualne zlecenie obstugi
postepowania ekspertom zewnetrznym wymagatoby przesuniecia srodkéw w ramach Pomocy Technicznej,
jednakze w dniu 19.06.2024 r. do urzedu wptyneto pismo Pani Marszatek Wojewddztwa, w ktérym zwraca sie
ona o wstrzymanie od dziatan mogqcych skutkowaé powstaniem lub zwiekszeniem zobowigzan Wojewddztwa
tdédzkiego. Ponadto z uwagi na Zrédto finansowania przedmiotowego zamoéwienia nawet w przypadku
uzyskania zgody jednostki nadrzednej na zwiekszenie zobowigzan w kontekscie ewentualnego zlecenia ustugi
oceny ofert ekspertom zewnetrznym, konieczne bytoby dokonanie przesunieé¢ srodkéw w ramach Pomocy
Technicznej, co z uwagi na czas trwania formalnosci w tym zakresie uniemozliwiatoby realizacje zaméwienia
w 2024 r. Urzqd prognozujgc wydatki na 2024 r. w planie finansowym jednostki nie planowat korzystania
Z ustug ekspertow zewnetrznych, dlatego nie uwzglednit tego rodzaju wydatkdéw w planie finansowym.

Jednoczesnie Gtéwny Ksiegowy urzedu po dokonaniu analizy wydatkéw jednostki za pierwsze pétrocze
2024 r. nie prognozowat oszczednosci, z ktérych mozna bytoby pokry¢ wydatek zwigzany z zaangazowaniem
ekspertéw zewnetrznych, w ramach przesuniecia sSrodkéw finansowych. Zauwazyé réwniez nalezy,
ze positkowanie sie personelem zewnetrznym znaczqgco podnositoby koszty po stronie Zamawiajgcego, ktéry
jako podmiot publiczny zobowiqgzany jest do wydatkowania srodkéw publicznych w sposdéb w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddw oraz optymalnego
doboru metod i Srodkéw stuzqcych osiggnieciu zatozonych celéw (z uwagi na wartosé zaméwienia:
90.000,00 zt brutto, wzrost kosztéw, ktéry szacowaé nalezy na minimum ok. 9.000,00 zt, co juz stanowi
10 % wartosci samej ustugi badawczej).

Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6 p.z.p., zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg,
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zaistniata wada polegajgca na konflikcie
intereséw, ktdry wystepuje miedzy pracownikami Zamawiajgcego, a wspélnikiem jednego z Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu ma charakter trwaty, poniewaz Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
ich zastgpienia. Brak mozliwosci dalszego prowadzenia procedury w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcdw stanowi natomiast powazne naruszenie przepiséw ustawy
regulujgcych udzielanie zamdwien publicznych, a tym samym umowa zawarta z naruszeniem przepiséw w tym
zakresie podlegataby uniewaznieniu. Tym samym Zamawiajgcy wyczerpat mozliwosé zapewnienia obstugi
postepowania w sposéb zapewniajqgcy bezstronnosé i obiektywizm, a dalsze procedowanie postepowania bez
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcdw byto obiektywnie niemozliwe.

Zgodnie z doktryng celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest nie tyle zawarcie umowy,
ale wybdr oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy, a postepowanie zakonczy¢ moze czynnosé
podpisania umowy lub decyzja o uniewaznieniu postepowania. Jednoczesnie w przedmiotowym postepowaniu
hie zachodzi zadna z przestanek odstgpienia od umowy, wskazanych w art. 456 p.z.p. Wada, ktdra wystqpita
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w postepowaniu prowadzitaby do udzielenia zamdwienia z naruszeniem ustawy, mimo iz art. 457 ust. 1 p.z.p.
interpretowany jest jako okolicznosci zwigzane z obowigzkami publikacyjnymi. Z uwagi na charakter regulacji
prawnych dotyczqcych konfliktu intereséow za Preambutq Dyrektywy 2014/24/UE zauwazyé nalezy
Ze instytucje zmawiajgce zobowigzane zostaty ,wykorzystywal wszelkie mozliwe srodki, jakimi dysponujg
na mocy prawa krajowego, w celu zapobiegania zaktéceniom w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
wynikajgcym z konfliktow intereséw.

W przedmiotowym postepowaniu naruszenie podstawowej zasady prawa zaméwien jakq jest rédwne
traktowanie i uczciwa konkurencja, ktérym skutkowatoby dalsze procedowanie postepowania w zaistniatych
okolicznosciach, stanowitoby naruszenie przepiséw (zaréwno krajowych, jak i unijnych - w wyroku z dnia
12 marca 2014 r. w sprawie C-538/13 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdza, ze samo
wykazanie obiektywnych powigzan miedzy biegtymi a oferentem moze stanowié¢ wystarczajgcy dowdd
stronniczosci (...) i tym samym konfliktu intereséw).

Zgodnie z Wytycznymi dotyczgcymi sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021/2027 z dnia 4 lipca
2023 r. MFiPR/2021-2027/18(1) kazdy przypadek, w ktérym stwierdzono nieujawniony lub niewystarczajgco
ograniczony konflikt interesow moze skutkowaé natozeniem korekty finansowej w wysokosci 100%.
Zamawiajqgcy jak wykazano wyzej, nie byt w stanie zapewnic obiektywnej oceny ofert, a podjecie dalszego jego
procedowania nie powinno mie¢ miejsca w swietle przepisu art. 56 ust. 7, ktéry méwi o tym, ze czynnosci
podjete przez osoby podlegajgce wykluczeniu powtarza sie. Za komentarzem J.E. Nowickiego, P. Wisniewskiego
(,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz” wydanie 5, 2023 r.), ktéry powotuje sie na wyrok KIO z dnia
14 lutego 2023 r. (KIO 264/23) i stwierdza ze wzruszalnos¢ umowy naruszajqcej przepisy w zakresie
okreslonymw art. 457 ust. 1 p.z.p. nie oznacza, ze katalog przestanek jest zamkniety i nie wyklucza niewaznosci
Z mocy prawa, jesli jest ona niezgodna z obowiqzujgcymi przepisami prawa. Tym samym niezaleznie
od wybranego rozwigzania Zamawiajgcy i tak naraza sie na zarzut naruszenia przepisow, dlatego
zdecydowano, ze uniewaznienie daje wieksze szanse na ewentualne rozstrzygniecie zaistniatego problemu
prawnego w przypadku, gdyby ktérys z Wykonawcdw skorzystat ze srodkéw ochrony prawne;j.

Ponadto konieczno$¢ uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania, zwieksza jego przejrzystosc.
Niestety zaden z Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu nie zdecydowat sie na wniesienie odwotania,
w wyniku ktérego watpliwosci dotyczqgce zaistniatej sytuacji mogtyby zostac rozstrzygniete przez Krajowq Izbe
Odwotawczq. Postepowanie zostato ponownie uruchomione w dniu 31 lipca 2024 r. (ogtoszenie o zaméwieniu
2024/BZP 00438799/01), o czym zgodnie z art. 262 p.zp. Zamawiajgcy powiadomit wszystkich
Wykonawcdw biorgcych udziat w uniewaznianym postepowaniu. Otwarcie ofert nastgpito w dniu 09 sierpnia
2024 r., ztozonych zostato 5 ofert (wszystkie oferty ztozyli Wykonawecy, ktérzy brali udziat w postepowaniu
uniewaznionym).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadqg uniemoZliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej, dalej: ,KIO”, wyrazonym w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r.,
Z powyzZszego przepisu wynika zatem, ze zamawiajqcy obowiqgzany jest uniewazni¢ prowadzone postepowanie
jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujgce przestanki: postepowanie musi by¢é obarczone wadg, czyli
w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw regulujgcych jego prowadzenie, wada
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ta jest niemozliwa do usuniecia, stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia
zawarcie niepodiegajqgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego®.

Nalezy podkredli¢, ze wada proceduralna musi to byé wada niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu
ze wzgledu na stan zaawansowania postepowania o udzielenie zamoéwienia. (...) Na przeszkodzie stajg zatem
wytgcznie nieusuwalne wady proceduralne (nie podlegajgce konwalidacji), obcigzajgce postepowanie w sposéb
nieodwracalny?. Zatem uniewaznienie postepowania jest wytacznie mozliwe wtedy, gdy zamawiajacy
ze wzgledu na stan zaawansowania postepowania nie moze dokonaé czynnosci sanujacej zaistniatg wade,
ktéra umozliwitaby mu kontynuowanie postepowania w sposéb wolny od wad.

KIO w wyroku z dnia 12 czerwca 2024 r. stwierdzita, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania, ktéra
hiweczy cel wszczecia postepowania, jakim jest udzielenie zaméwienia publicznego, wigze sie z wykazaniem
wszystkich elementdéw przestanki, w tym uzasadnienia, dlaczego w razie zawarcia umowy w wyniku tego
postepowania, zaistniataby podstawa do jej uniewaznienia. Nie kazda bowiem nieprawidtowosé zaistniata
w toku postepowania stanowi podstawe do zgdania uniewaznienia umowy. Ciezar dowodu w zakresie
wykazania przestanek spoczywa na Zamawiajgcym, bowiem to on wywodzi z tego skutki prawne (...)°.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu nie kwestionuje, ze w niniejszej sprawie
po stronie Zamawiajacego, tj. kierownika zamawiajacego, cztonkéw komisji przetargowej i innych oséb
wykonujacych czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem postepowania, zaistniata okolicznos$é, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, stanowigca podstawe do ich wytaczenia z podejmowania
czynnosci w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia, dalej takze: ,Postepowanie”.

Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniata wada postepowania
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy miat obiektywna mozliwos¢ powotania nowych cztonkéw
komisji przetargowej lub biegtych do dalszego prowadzenia Postepowania. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze w trakcie postepowania zamawiajacy moze powota¢ nowych cztonkdw komisji, o ile zaistnieje taka
koniecznos¢, w tym réwniez po otwarciu ofert. Natomiast biegtego mozna powota¢ w kazdym terminie,
jezeli dokonanie okreslonych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zaméwienia wymaga wiadomosci specjalnych (art. 55 ust. 4 ustawy Pzp).

Jako powody uniemozliwiajace dalsze prowadzenie Postepowania i w konsekwencji jego uniewaznienie
Zamawiajacy podat nastepujace okolicznosci organizacyjne, tj.: brak mozliwosci oddelegowania (zarowno
z zasobéw kadrowych Zamawiajacego jak i jednostki nadrzednej, do ktérej Zamawiajacy zwrdcit sie
o wsparcie kadrowe w toczacym sie Postepowaniu), innych pracownikéw dysponujacych wiedza
pozwalajaca na jego prowadzenie oraz okolicznosci finansowe, tj.: brak przewidzenia srodkow
finansowych na powotanie biegtych w Postepowaniu w budzecie projektu, z ktdérego miato by¢
finansowane przedmiotowe zaméwienie i w planie finansowym Zamawiajacego oraz brak oszczednosci
na ewentualne przesuniecie $rodkéw finansowych na ten cel. Ponadto Zamawiajacy wskazat,
ze przesuniecie $rodkéw finansowych w celu powotania biegtych, w przypadku uzyskania pozytywnej
decyzji jednostki nadrzednej na taki wydatek, uniemozliwiatoby realizacje zamodwienia w 2024 r,

Nalezy wskazac, ze zapewnienie obstugi kadrowej postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(oséb legitymujacych sie kwalifikacjami niezbednymi do wykonywania czynnosci w postepowaniu),
a takze zapewnienie $rodkow finansowych na obstuge postepowania (np. na powotanie biegtych),
to kwestie zwigzane z wewnetrzng organizacja i finansowaniem procesu udzielania zamdwienia
publicznego u danego zamawiajacego. Okolicznosci organizacyjne i finansowe, ktére Zamawiajacy podat

L wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO 3075/22.
2 Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX 2024.
3 wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1782/24.

telefon: 22 458 77 01 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,
Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa



jako powody uniemozliwiajace dalsze prowadzenie Postepowania i w konsekwencji jego uniewaznienie,
nie stanowia wady postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Co istotne, do zastosowania omawianej przestanki uniewaznienia postepowania konieczne jest ustalenie,
czy stwierdzona wada postepowania uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r. stwierdzita, ze dla spetnienia przestanek
z art. 255 pkt 6 PrZamPubl konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadag,
a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewaznié postepowanie na podstawie art. 255
pkt 6 PrZamPubl nalezy dokonaé analizy okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu
o art. 457 PrZamPubl lub okreslone przepisy kodeksu cywilnego®.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajqcy: 1) z naruszeniem
ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowgq lub ustanowit dynamiczny system zakupdéw
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamodwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego
ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; 2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308
ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej
uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; 3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa
w art. 216 ust. 2; 4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit
zamoéwienia objetego umowg ramowg; 5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit
zamowienia objetego dynamicznym systemem zakupow.

W mysl art. 457 ust. 5 ustawy Pzp przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy
na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Zgodnie z art. 70° § 1 k.c.
organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgdac uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona
tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu
w sposdéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek,
jej uniewaznienia moze zqdac takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajgcy zlecenie.

Nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w uzasadnieniu uniewaznienia przedmiotowego postepowania
okolicznosci nie mieszcza sie w katalogu przestanek zawartych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz
w art. 70° k.c. w zwiazku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w uzasadnieniu uniewaznienia
przedmiotowego postepowania ww. okolicznosci, nie moga by¢ zakwalifikowane jako jedno
z naruszen okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz w art. 70°k.c. w zwiazku z art. 457 ust. 5 ustawy
Pzp, a tym samym uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie przestanki z art. 255
pkt 6 ustawy Pzp byto niezasadne.

Reasumujac uznaé nalezy, ze Zamawiajacy naruszyt art. 255 pkt 6 w zwiazku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 70° kc. w zwiazku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez niezasadne uniewaznienie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jako obarczonego niemozliwg
do usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego.

Naruszenie to miato wptyw na wynik Postepowania.

4 wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO 3075/22.
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