Zarzadzanie ryzykiem
katastroficznym w rolnictwie

Jacek Kulawik

Abstrakt

Artykut zajmuje si¢ problematyka ryzyka katastroficznego w rolnictwie, a wi¢c zdarzeniami
o niskim prawdopodobienstwie wystapienia, ale o wysokim potencjale powodowania rozmaitych
szkod. Jego podstawowym celem jest przyblizenie tego ryzyka oraz instrumentéw zarzadzania
nim. Cel ten zrealizowano przez udzielenie odpowiedzi na cztery pytania badawcze. Cel oraz
pytania s3 przy tym $rodkiem do podbudowania tezy, ze ryzykiem katastroficznym mozna
do pewnego stopnia zarzadzac, jesli spelni si¢ okreslone warunki. Artykut w swej konstrukeji
najbardziej zblizony jest do studium monograficzno-przegladowego. Zbiér rozwazanych
problemoéw czastkowych odzwierciedla wiedze skumulowang autora zdobyta w trakcie
zajmowania si¢ przez ponad 25 lat ryzykiem w rolnictwie i sektorze zywnosciowym. Dobér
literatury dokonany zostal natomiast za pomoca pofaczenia techniki manualnej z uproszczona
technikg snow-balling backward. Przeprowadzona analiza pozwolita sformulowa¢ trzy
wnioski: (1) juz obecnie potencjalnie dostepne sg instrumenty do zarzadzania ryzykiem
katastroficznym przez samych rolnikéw, np. w Unii Europejskiej (UE), ale ich rzeczywiste
wykorzystanie napotyka szereg barier; (2) szeroko w calym $wiecie stosuje si¢ jednak pomoc
kleskowa ad hoc, ktéra mozna by zracjonalizowa¢, wdrazajac holistyczne zarzadzanie tym
ryzykiem; (3) rozwéj rynku ubezpieczeniowego i finansowego oraz ich integracja i globalizacja
stale poszerzaja mozliwoéci komercyjnego (bez subsydiéw budzetowych) ubezpieczenia ryzyka

katastroficznego.
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Wstep

Ryzyko katastroficzne/katastrofalne to zdarzenie mato prawdopodobne, ale o du-
zym potencjale negatywnych nastepstw — osobowych, spotecznych, materialnych
i finansowo-fiskalnych. Jesli dotyczy ono duzej liczby ludzi oraz znacznych obszaréw,
to nabiera wtedy charakteru ryzyka systemowego. Zrédlem ryzyka katastroficznego
sg katastrofy naturalne oraz o pochodzeniu antropogenicznym. Wspodlczesne i przyszle
rolnictwo stoi przed powaznymi zagrozeniami, takimi jak postepujaca zmiana klimatu
i towarzyszace jej nasilenie sie ekstremalnych zjawisk pogodowych, utrata biordz-
norodnosci oraz niekorzystne zmiany w ekosystemach, zwlaszcza w tzw. punktach
przefomowych w ramach granic planetarnych'. Granice te dotycza systeméw Ziemi,
ktorych jest dziewigé: (1) zmiana klimatu; (2) utrata bioréznorodnosci; (3) biogeo-
chemiczne (antropologiczny azot usuwany z atmosfery i antropologiczny fosfor
trafiajacy do oceandw); (4) zakwaszenie oceanéw; (5) uzytkowanie gruntéw (odsetek
powierzchni ziemi przeksztalcony w pola uprawne); (6) wody stodkie; (7) zubozenie
warstwy ozonowej; (8) zanieczyszczenie chemiczne; (9) obecno$¢ nowych substancji
w $rodowisku®. Punkty/progi krytyczne to wartosci powyzszych skladowych systemow
Ziemi, po przekroczeniu ktorych moze pojawic sie nagla, nieliniowa i nieodwracalna
zmiana $rodowiska przyrodniczego w skali kontynentalnej lub globalnej, bardzo
utrudniajaca zréwnowazony rozwdj. Zmiang¢ klimatu oraz utrate bioréznorodnosci
uwaza sie przy tym za najwazniejsze, poniewaz na nie wplywaja wszystkie pozostate
systemy. Szacuje sig, ze na koniec 2023 roku tylko warstwa ozonowa, zanieczyszczenie
chemiczne i zakwaszenie oceanéw miescily sie w ustalonych zakresach’.

Narastajgce ryzyko klimatyczne moze prowadzi¢ do masowych migracji, ktére juz
dzi$ destabilizujg systemy spoleczno-polityczne i ekonomiczne wielu panstw. Proces
ten jest dodatkowo stymulowany jest przez cyberryzyko, szerzenie dezinformacji
i rozwdj sztucznej inteligencji. Geopolityczne napigcia, nowy protekcjonizm i wojny

1. E. Bendyk, Przestrzelona przysztosé, ,Polityka” 2024, nr 49; B. Buchner, COP 295 climate investment
imperative, ,,Science” 2024, Vol. 386, No. 6722; Polska Izba Ubezpieczen, Klimat rosngcych strat. Rola
ubezpieczerr w ochronie klimatu i transformacji energetycznej, Warszawa 2013; World Economic Forum,
The Global Risks Report 2025, 20th. Edition, 2025; 2024 - first year-exceed-15degc-above-pre-industri-
allevel, https://climate.copernicus.eu, dostep 11.01.2025.

2. J. Rockstrom, W. Steften et al., Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space for Humanity,
»Ecology and Society” 2009, Vol. 14, No. 2.

3. E.J. Hansen, P. Karecha, M. Sato et al., Global warning has accelerated: Are the United Nations and the
public well-informed?, ,,Environment: Science and Policy for Sustainable Development” 2025, Vol. 6,
No. 1, wydanie online 3.02.2025; M. Sommer, Punkt krytyczny dla klimatu, ,,Dziennik Gazeta Prawna’,
nr 25, 6.02.2025; Richardson K., Steffen W. et al., Earth beyond six of nine planetary biundries, ,Science
Advances” 2023, Vol. 9, No. 37.
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handlowe, a takze rosnace prawdopodobienstwo proliferacji broni jadrowej przy jed-
noczesnym obnizeniu progu akceptowalnosci jej uzycia to kluczowe zrédta realnego,
globalnego ryzyka katastroficznego. Taki sam charakter ma nieuchronno$¢ wybuchu
nowej pandemii, by¢ moze takze spowodowanej przez zoonozy. Szoki lub wstrzasy
popytowe i podazowe — bedace nastepstwem urzeczywistnienia si¢ kombinacji ryzyk
katastroficznych - gléwnie posrednio, negatywnie oddzialujg na rolnictwo. Oczywiscie
wystepowac beda tez zaleznosci odwrotne®.

W powyzszym kontekscie podstawowym celem artykutu jest przedstawienie
istoty ryzyka katastroficznego i instrumentarium zarzadzania nim w rolnictwie. Jego
realizacje umozliwi udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania badawcze:

1. Co jest treécig ryzyka katastroficznego i jak mozna je mierzy¢?

2. Czy ryzyko katastroficzne mozna ubezpieczy¢ w tradycyjnym sensie?

3. Jakie inne instrumenty, poza tradycyjnymi ubezpieczeniami majgtkowymi, moga
stuzy¢ do zarzadzania ryzykiem katastroficznym?

4. Jak powinno by¢ konstruowane holistyczne podejécie do zarzadzania ryzykiem
katastroficznym w rolnictwie?

Cel i pytania badawcze sg przy tym srodkami do solidnego udokumentowania
nastepujacej tezy: zarzadzanie ryzykiem katastroficznym w rolnictwie jest mozliwe,
o ile potrafi sie skonstruowaé kombinacje instrumentéw o charakterze ex-ante
i ex-post, kazdorazowo unikatowo dostosowana do danego miejsca i czasu oraz
uwarunkowan, trafnie zaadresowang do podmiotéw ekonomiczno-politycznych, po-
czawszy od poziomu mikro (gospodarstw rolniczych), a skonczywszy nawet na szczeb-
lu globalnym, nie deformujac réwnoczesnie ich ukladéw motywacyjnych.

Uklad tresci artykutu dostosowano do celu, pytan i tezy, odzwierciedlajac przy
tym logike zarzadzania ryzykiem. Zgodnie z tym najpierw identyfikuje sie ryzyko
katastroficzne, jego pomiar i modelowanie, a pdzniej przechodzi sie do prezenta-
¢ji instrumentdw i systemow zarzadzania nim. Autor ma $wiadomos$¢, ze pewne
problemy zostaly jedynie zasygnalizowane, co stanowi nieunikniony koszt kazdego
syntetycznego ujecia zlozonego problemu. Ukrytym celem niniejszego opracowania
byto jednak przede wszystkim zainspirowanie innych badaczy do poglebionych analiz
zagadnien szczegolowych.

4. M.A. Dietrich, J.G. Miiller, S.R. Schoenle, Big news: Climate disaster expectations and business cycle, ,,Jour-
nal of Economic Behavior and Organization” 2024, Vol. 227; J. Fernandez-Villaverde, O. Levintal, Solution
methods for models with rare disasters, ,Quantitative Economics” 2018, Vol. 9; J. Kulawik, Fundamentalne
problemy zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie. Od ryzyka czystego i spekulatywnego do ERM i ryzyka tancu-
chéw (sieci) Zywnosciowych, Warszawa, IERIGZ PIB, 2022; J. Kulawik (red. nauk.), Ryzyko katastroficzne
i rezyliencja w gospodarce Zywnosciowej, tekst niepublikowany, Warszawa, IERIGZ PIB, 2024.
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Zatozenia metodyczne

Artykul w sensie jego formalnej klasyfikacji obowiazujacej w Polsce (Rozpo-
rzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 lutego 2019 roku) wykazuje
podobienstwo do studium monograficzno-przegladowego, gdyz jego przedmiotem
jest wyraznie sformulowany problem naukowy (zarzadzanie ryzykiem katastroficz-
nym w rolnictwie) oraz korzysta si¢ w nim z mozliwie aktualnej literatury, ale ujetej
w perspektywie historycznej. Bardzo dobrym punktem odniesienia jest tu konwencja
stosowana przez ,,Journal of Economic Literature” (JEL). To tytul, ktory legitymu-
je sie bardzo wysokim (prawie 13) wskaznikiem cytowan czasopisma naukowego
(ang. impact factor) i przydziela mu si¢ w Polsce maksymalng warto$¢ 200 punktow
w dyscyplinie ekonomia i finanse. Artykuly zamieszczane w JEL maja charakter
studiéw monograficzno-przegladowych, a kazdy problem ujmuje si¢ w perspektywie
historyczno-ewolucyjnej. Zgodnie z tym wydawca JEL nie kwestionuje, gdy w artykule
s3 odwotania do publikacji nawet z XIX wieku i okreséw wczesniejszych.

W calym artykule zastosowano kombinacje zmodyfikowanej koncepcji
a snowballing backward i techniki manualnej (r¢cznej, tradycyjnej) do prze-
szukiwania literatury przedmiotu. Istota a snowballing backward jest skon-
struowanie tzw. zbioru startowego/poczatkowego kluczowych tytutdéw, a nastepnie
cofanie si¢ wstecz i dolaczanie nowych pozycji®. Modyfikacja polegata natomiast
na tym, ze zbior startowy obejmowal pietnascie wydawnictw anglojezycznych i dwa
niemieckie. Autor artykutu stale je monitoruje od prawie trzydziestu lat i ma dobre
rozeznanie co do zamieszczanych w nich publikacji. Dodatkowo przyjeto zalozenie,
ze beda to artykuly posiadajace impact factor i majace co najmniej 70 punktow
w polskiej klasyfikacji. Kombinacja ta przy dobrej znajomosci przedmiotu badan
jest co najmniej tak samo efektywna, jak systematyczny przeglad literatury zawartej
w cyfrowych bazach danych®. Dzigki temu prezentowana dalej analiza odznacza sie

5. C. Wohlin, Guidelines for Snowballing in Systematic Literature Studies and Replication in Software
Engineering, Technical Report EBSE-2007-01, School of Computer Science and Mathematics, Keele
University, 2007.

6. B. Danglot, O. Vera-Perez, Yu 2. et al., A snowballing literature study on test amplification, ,,Journal
of Systems and Software” 2019, Vol. 157; S. Jalali, C. Wohlin, Systematic Literature Studies: Database
Searches vs. Backward Snowballing, Proceedings International Conference on Evaluation and Assess-
ment in Software Engineering, 2014; Vrije Universiteit Amsterdam, Snowball method - Research skills -
Advanced - Lib-Guides, https://libguides.vu.nl/c.php, dostep 7.02.2025; C. Wohlin, M. Kalinowski,
K. Romero Felizardo et al., Successful combination of database search on snowballing for identification of
primary studies in systematic literature studies, ,,Information and Software Technology” 2022, Vol. 147;
K. Wnuk, T. Garropalli, Knowledge Management in Software Testing: A Systematic Snowball Literature
Review, ,e-Informatics Software Engineering Journal” 2018, Vol. 12, No. 1.
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wysokim stopniem aktualnosci, a ponadto porusza w sposéb logiczny najwazniejsze
problemy w przedmiotowym obszarze.

Oczywistym punktem odniesienia do zaproponowanej metody doboru litera-
tury jest systematyczny jej przeglad. Poza bezdyskusyjnymi zaletami przeglad ten
ma jednak takze mankamenty. Zrédta s3 tylko w przyblizeniu najaktualniejsze, gdyz
metoda ta jest mimo wszystko pracochtonna, wymagajaca najczesciej wieloosobowego
sktadu badaczy’. Przeklada si¢ to na wysokie jej koszty. Jest takze stronnicza, wynika
to chociazby ze sposobu zapisu fraz do przeszukiwania baz cyfrowych®. Ma wyrazng
orientacje na teksty anglojezyczne, a praktycznie pomija tzw. teksty niepublikowane
(ang. gray literature). Badacze zazwyczaj nie zachowuja tez pelnych rygoréw przeszu-
kiwan i obserwuje si¢ pewna arbitralno$¢ odrzucania przez nich czesci artykutow’.

Istota i kontekst

Ryzyko katastroficzne albo katastrofalne w sposob oczywisty da sie wyprowa-
dzi¢ z pojecia ,katastrofy”. Katastrofy (ang. disasters) to nieprzewidziane zdarzenia,
ktére powoduja duze szkody i cierpienia ludzi, a ich rozmiary przekraczajg lokalne
mozliwosci zaradcze, czgsto wymagajac wsparcia na poziomie krajowym lub nawet
miedzynarodowym'. Mozna je podzieli¢ na trzy szerokie grupy:

1. Naturalne. Sktadajg sie one z trzech podkategorii, takich jak: (1) hydrometeo-
rologiczne (powodzie, burze i susze); (2) geofizyczne (trzesienia ziemi, tsunami
i erupcje wulkanéw); (3) biologiczne (epidemie i plagi owaddw).

2. Technologiczne. Wyrdznia si¢ tu dwie podgrupy: (1) katastrofy przemystowe
(wycieki substancji chemicznych, zniszczenie infrastruktury, pozary i radiacje);
(2) katastrofy transportowe.

3. Spowodowane przez czlowieka. Mamy tu do czynienia zdwoma podzbio-
rami - kryzysy ekonomiczne przejawiajace sie: (1) zatamaniem wzrostu gospo-
darczego, hiperinflacja, deflacja lub stagflacja, destrukeja systemu finansowego
i gleboka deprecjacjg waluty krajowej wraz z niewyplacalnoscia; (2) przemoca
szeroko rozumiang, konkretyzowang w aktach terroru, zamieszkami spotecznymi,

7. K.G. Shojenia, M. Samson, How quickly do systematic reviews go out of date? A survival analysis,
»Annals of Internal Medicine” 2007, Vol. 174, No. 4.

8. LJ. Saldenha, J. Canne, Adjudication rather than experience of data abstraction matters more in reduc-
ing errors in abstracting data in Systematic review, ,Research Synthesis Methods” 2020, Vol. 11, No. 3.

9. B. Danglot, O. Vera-Perez, Yu 2. et al., op. cit.

10. Y. Savada, The impact of Natural and Manmade Disasters on Household Welfare, Plenary paper pre-

pared for presentation at the International Association of Agricultural Economists Conference, Gold
Coast, Australia, 12-18.08.2006.
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rozruchami a nawet wojnami''. Ryzyka zwigzane z powyzszymi katastrofami
powinno sie jednak analizowa¢ w $cistym powigzaniu z innymi zagrozeniami.
Przykladem takiego podejscia moze by¢ tabela 1.

Tabela 1. Klasyfikacja ryzyka

Rodzaj ryzyka Specyficzne, Odnoszace sie Oddziatujace na
dotyczace jednostek  do grup gospodarstw regiony i kraje
oraz pojedynczych domowych i wspdlnot
gospodarstw lokalnych
domowych

(poziom mikro) (poziom mezo) (poziom makro)

Naturalne - Opady, osuwiska ziemi, Trzesienia ziemi,

wybuchy wulkanéw powodzie, susze,
wichury

Zdrowotne Choroby, zranienia, Epidemie
kalectwo, starzenie sie,

Smierc
Spoteczne Akty kryminalne, Terroryzm, dziatalno$¢ ~ Zamieszki, wojny,

przemoc domowa

gangow

niepokoje spoteczne

Ekonomiczne Bezrobocie, Zmiany cen zywnosci,
przesiedlenia, hiperinflacja, kryzysy
nieurodzaj bankowe, finansowe

i walutowe, szoki
technologiczne
i podazowe

Polityczne Niepokoje spoteczne  Zatamanie sie

programoéw

spotecznych, bunty,
zamachy stanu

Srodowiskowe Skazenia, wysiedlenia,

katastrofy nuklearne

Zrédto: Opracowano na podstawie: World Development Report 2000/2001, Attacking Poverty, World Bank,
Washington D.C. 2001.

W analizach bardziej pogtebionych naturalne Zrodta ryzyka katastroficznego najlepiej
jest ujmowac jako tzw. geozagrozenia'?. To zjawiska naturalne/przyrodnicze wykraczajace
poza przyjete normy, tworzace przez to zagrozenia dla bezpieczenstwa i zycia ludzi oraz
prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Wystepuja one wprawdzie rzadko, ale
moga prowadzi¢ do duzych strat i szkod. W obowiazujacej réwniez w Polsce klasyfikacji

11. Ibidem.
12. Na podstawie: portal Geografia 24.pl, dostep 9.02.2015.
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zagrozenia te obejmujg nastepujace obszary: atmosfere, hydrosfere, litosfere, biosfere
i pedosfere (gdzie koncentruja sie na erozji gleb). Wiekszos¢ geozagrozen powstaje
na skutek przenikania si¢ oddzialywan ww. obszaréw/sfer, chociaz najbardziej $ciste
zwigzki wystepuja miedzy atmosfera i hydrosferg. Najprostszym narzedziem prezentacji
geozagrozen s mapy. Do ich redukowania stosuje si¢ natomiast: systemy wczesnego
ostrzegania i zarzadzania kryzysowego; rozwigzania techniczne i infrastrukturalne;
organizowanie odpowiednich stuzb; ochrone naturalnej rodlinnoéci i przeciwdziatanie
wylesieniu; ubezpieczenia; angazowanie mass mediéw i edukowanie obywateli.

Ryzyko katastroficzne w ubezpieczeniach to zagrozenie, ze wielu posiadaczy polis
zglosi si¢ z roszczeniami w tym samym czasie z powodu wystgpienia pewnych zdarzen
naturalnych lub o charakterze antropogenicznym*. Katastrofy naturalne — w zargonie
ubezpieczeniowym nazywane w skrocie ,,nat cat” — to wywotane pogoda lub zjawiska-
mi geologicznymi: huragany (cyklony, tajfuny); trzesienia ziemi, niekiedy potaczone
z tsunami; gradobicia i tornada (tragby powietrzne); powodzie; pozary i burze $niezne.
Z kolei katastrofy spowodowane przez ludzi, przypadkowo lub rozmyslnie, to: epi-
demie i pandemie wérdd ludzi, zwierzat i roélin; wojny i ataki terrorystyczne wraz
z cyberprzestepczoscia; wysiedlenia i przymusowe migracje. Niezaleznie od typu,
zmaterializowanie si¢ ryzyka katastroficznego oznacza zawsze nagle i o duzej skali
straty majatkowe, ludzkie oraz srodowiskowe, bezposrednie i posrednie'*. Rzecz
jasna, w konsekwencji pojawia sie duze zapotrzebowanie na fundusze potrzebne
do rekompensowania powstaltych szkdd, zaréwno dla sektora ubezpieczeniowo-
-reasekuracyjnego, jak i dla finanséw publicznych, szczegélnie w rejonach silnie
zurbanizowanych i o duzej gestosci zaludnienia. Coraz wigkszy wplyw na wzrost
ryzyka katastroficznego ma réwniez postepujaca zmiana klimatu, prowadzaca do coraz
czestszych ekstremalnych zdarzen pogodowych.

Niekiedy ryzyko katastroficzne moze przeksztatca¢ sie w ryzyko systemowe. Jako
pierwsze pojawito sie ono w bankowosci, gdzie zauwazono, ze problemy finansowe
nawet malego banku moga doprowadzi¢ do kryzysu w calym sektorze. Na ryzyko
to w znacznie mniejszym stopniu narazona jest natomiast branza ubezpieczenio-
wa. Na skale globalna moglismy zaobserwowa¢ materializacje tego ryzyka podczas
Wielkiego Kryzysu przed Il wojng $wiatowa oraz kryzysu finansowo-zadluzeniowego
wlatach 2008-2009. Pandemia Covid-19 mogla réwniez doprowadzi¢ do ogélno$wia-
towego kryzysu ekonomiczno-finansowego, ale udalo si¢ temu zapobiec. Wyrézni-
kiem ryzyka systemowego jest przy tym zjawisko zakazenia (ang. contagion) lub jego

13. H. Albrecher, J. Beirlant, L.J. Teugels, Reinsurance: Actuarial and Statistical Aspects, Wiley, Hoboken,
Chichester, 2017.

14. K. Mitchell-Wallace, M. Jones, J. Hillier et al., Natural Catastrophe Risk Management and Modelling:
A Practitioner’s Guide, Wiley, Chichester, 2017.
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propagacja (ang. propagation). Ryzyko to wszedzie powinno mie¢ najwyzszy priorytet,
gdyz zagraza stabilnosci i normalnemu funkcjonowaniu dowolnego uktadu. Reko-
mendacja ta w calo$ci odnosi si¢ tez do wspoltczesnych, najczesciej zglobalizowanych
i usieciowionych tancuchéw dostaw, w tym zywnosciowych.

Pomiar i modelowanie

Ryzyko katastroficzne jest bardzo powaznym wyzwaniem dla ubezpieczycieli oraz
reasekuratorow. Generalnie branze te dobrze sobie radzg z ryzykami niezaleznymi,
tymczasem ryzyka katastroficzne sg skorelowane, a jesli dotycza duzej liczby ludzi
i duzych obszaréw, to nabywajg tez ceche systemowosci. W konsekwencji asekuratorzy
nie moga odwolywa¢ si¢ do dywersyfikacji jako podstawowego narzedzia redukeji
ryzyka w swoich portfelach. Do tego dochodza problemy z szacowaniem niskich
prawdopodobienstw oraz brak powtarzalno$ci wystepowania tych samych szkdd,
co uniemozliwia wykorzystanie mechanizmu prawa wielkich liczb". Wszystko to,
oczywiscie, stwarza zagrozenia dla réwnowagi finansowej zaktadu ubezpieczen i moze
prowadzi¢ do jego bankructwa. Gdyby mimo wszystko ubezpieczyciel zdecydowat
sie na przyjecie ryzyka katastroficznego, to z pewnoscia zazadatby bardzo wysokich
stawek i sktadek ubezpieczeniowych, w istocie zaporowych. Nie moze zatem zaska-
kiwa¢, ze wiekszos¢ tradycyjnych ubezpieczycieli ma réznego typu wylaczenia, jesli
chodzi o ryzyko katastroficzne. Komplikuje to jednak problem wyceny ryzyk i stawek,
poniewaz nalezy operowa¢ rozkladami cenzurowanymi i obcietymi. Na szcze$cie
takie rozklady maja zastosowanie réwniez w przypadku ryzyk ,,normalnych”, gdzie
powszechnie stosuje si¢ franszyzy i limity odpowiedzialnos$ci. Problem ten zatem bar-
dziej dotyczy reasekuratoréw niz ubezpieczycieli bezposrednich, chociaz w przypadku
ryzyk katastroficznych niezbedna jest ich $cista wspétpraca.

Ryzyko katastroficzne modelowane jest za pomoca rozkladéw wartosci ekstre-
malnych, wéréd ktoérych dominujg cztery ponizsze's.

1. Rozklad Frecheta o dystrybuancie:

Flx)= 0 dla x<0,
B exp(—x) dla x>0,

gdzie parametr a>0.

15. P. Kowalczyk, E. Poprawska, W. Ronka-Chmielowiec, Metody aktuarialne, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2006.
16. Ibidem.
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2. Rozklad Weibulla o dystrybuancie:

exp[—(—x")] dla x<0,

F(x)=
) {1 dla x>0,

gdzie parametr a>0.
3. Rozklad Gumbela o dystrybuancie:

F(x)=exp[-exp(-x)].

4. Rozklad tréjparametryczny Pareto o dystrybuancie:

F(x)=1- (Mj , x> D,

x+p

gdzie: o, B i D to parametry spelniajace nieréwnosci: a > 0 i p>-D.

Parametr o $wiadczy o znaczeniu ,,ogona” rozkladu. Wraz ze spadkiem a waga
»ogona” rosnie. Z kolei parametr  opisuje lewa strone rozktadu. Jesli zachodzi, ze x > f,
to P nie wplywa na ,ogon”. Oznacza to, ze w pewnych zastosowaniach  mozna po-
mingé. Wreszcie, parametr D jest poczatkiem przedziatu warto$ci odszkodowan.

Z wczeséniejszych rozwazan wynika, ze w przypadku ryzyk katastroficznych bar-
dzo wazne informacje zawarte s3 w ,,ogonach” rozkladéw. W §lad za tym trzeba tez
stosowa¢ odpowiednie miary ryzyka'’. Oznaczmy teraz przez X pewng zmienng
losows, a jej strate przez x. Niech dalej & bedzie poziomem prawdopodobienstwa
oraz E operatorem warto$ci oczekiwanej. Pierwszg miarg ryzyka dla wartos$ci ekstre-
malnych jest the conditional tail expectation (CTE). Dla zmiennej losowej

dyskretnej mamy:
CTE|(X) = E(X| X>x,).
W przypadku za$ zmiennej ciaglej:
CTE,(X) = E[X| X> VaR (X)]),

gdzie: VaR, — warto$¢ narazona na ryzyko (Value-at-Risk).
Drugg miarg ryzyka ekstremalnego jest the conditional VaR oznaczanajako
CVaR(X) lub CVaR,. Obliczamy ja w ponizszy sposéb:

CVaR(X)=E[X - VaR,(X)| X > VaR (X)].

17. R. Kaas, M. Goovaerts, J. Dhaene et al., Modern Actuarial Risk Theory: Using R, Berlin, Heidelberg,
Springer, 2009; K.Y. Tse, Nonlife Actuarial Models Theory, Methods and Evaluation, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2009.
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Ostatnig standardowa miarg ryzyka ekstremalnego jest the Tail Value-at-Risk
(TVaR(X) lub TVaR,). Stosowny wzor ma takg oto postac:

1 1
leaRfdé:,

gdzie: £ = F (x) jest dystrybuantg zmiennej X.

W istocie jest to inny sposob wyrazenia CTE; (dla straty).

Staly rozwoj nauk aktuarialnych prowadzi do konstruowania coraz to nowych miar
ryzyka odnoszacego sie do ogondw/krancéw rozktadéw szkéd powodowanych przez
ryzyka katastroficzne i systemowe. Nie pretendujac do kompletnosci ujecia proble-
mu, mozna tu tylko wymieni¢ hastowo: the Conditional Tail Moment (TCM); the
Haezendonck-Goovaerts Risk Measures (HGRM); Marginal Expected Shortfall (MES);
the Marginal Moment Excess (MME); the Quasi-Linear Mean (QLM); the Tail Quasi-
-Linear Mean (TQLM) oraz the Tail Central Moment (TCM)'S. W pierwszym rzedzie
wykorzystuje si¢ je do zarzadzania ryzykiem wewnetrznym w zaktadach ubezpiecze-
niowych i bankach. Ponadto stuzg one réwniez do oceny ryzykownosci ich klientow.
Nie ma tez zadnych przeszkdd, zeby mogly je stosowaé duze firmy z tzw. sfery realnej,
gdy na przykiad stosuja teorie portfela, czyli optymalizujg relacje miedzy rentowno$cia
a poziomem ryzyka. Wreszcie, zaawansowane miary ryzyka warunkowego znajdujemy
w badaniach naukowych, gdy operuje si¢ funkcjami uzytecznosci (ekonomia i finanse
neoklasyczne) albo teorig perspektywy (ekonomia i finanse behawioralne)®.

Opierajac si¢ na ksigzce M.R. Hohla, zostanie przyblizona kwestia modelowania
ryzyka katastroficznego w rolnictwie?. Generalnie jest ono nadzwyczaj trudne, gdyz
mamy tu do czynienia z systemami biologicznymi oraz ogromnym zréznicowaniem
szkdd, ich determinant i instrumentdw oraz strategii zarzadzania ryzykiem. Te kom-
ponenty modeli moga radykalnie zmienia¢ si¢ w czasie oraz przestrzeni. Powoduje
to, ze ekspozycje aktywow rolniczych na zagrozenia wzrastaja, gdy wydtuzaja si¢
cykle produkeyjne, przy czym z reguly straty sa najwigksze w koncowych ich fazach.
Wiekszo$¢ upraw ma natomiast pewien potencjal odbudowy wezesniejszych strat.
Mimo to szacowanie funkeji podatnosci na ryzyko w sektorze rolnym jest sporym
wyzwaniem, tym bardziej ze ekspozycje te moga radykalnie zmienia¢ sie¢ miedzy

18. J. Lien, T. Shushi, Asymptotics of the loss-based tail risk measures in the presence of extreme risks, ,Euro-
pean Actuarial Journal” 2024, Vol. 14, No.1; A. Macek, S. Gheceva, M. Murg, Impact of natural disaster
on the value of (Re)Insurance Companies, ,German Journal of Risk and Insurance” 2023, Vol. 112, No. 4.

19. T. Mao, J. Hu, H. Liu, The average risk sharing problem under risk measure and expected utility theory,
»Insurance: Mathematics and Economics” 2018, Vol. 83(C); Q. Tang, Y. Yang, Worst-case moment
under partial ambiguity, ASTIN Bulletin: ,,The Journal of the IAA” 2023, Vol. 53, No. 2.

20. M.R. Hohl, Agricultural Risk Transfer. From Insurance to Reinsurance to Capital Market, Wiley,
Chichester, 2019.
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kolejno po sobie nastepujacymi cyklami produkcyjnymi. Wynika to nie tylko z wptywu
pogody i warunkow glebowych, lecz takze z wielu innych czynnikéw, ktére pozostaja
ze soba w zlozonych, nie do konca poznanych relacjach.

Wszystkie cat modele w rolnictwie M.R. Hohl dzieli na dwie grupy:

1. Mechanistyczne. Sg one w stanie symulowac wzrost roslin nawet kazdego dnia,
aw przypadku zwierzat moga dawac¢ rowniez analizy probabilistyczne. Wymagaja
jednak duzych kompetencji w zakresie kalibracji. W praktyce dominujg gtéwnie
w instytucjach badawczych oraz w niektorych krajach — w administracji panstwo-
wej. Obserwuje si¢ pewng tendencje do przechodzenia réwniez w tym obszarze
do otwartego modelowania, co powinno sie¢ przetozy¢ na wzrost zainteresowania
nimi réwniez w branzy ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej;

2. Probabilistyczne. Zazwyczaj stanowig adaptacje modeli analizy ryzyka majat-
kowego do specyfiki rolnictwa. Spotyka sie je jednak tylko na gtéwnych rynkach
ubezpieczen rolnych. W USA i Kanadzie znalazly one zastosowanie w ubezpie-
czaniach upraw, zwierzat i laséw, a w Indiach - w odniesieniu do upraw.
Pierwszy w pelni dojrzaly cat model w rolnictwie stworzyla amerykanska firma

AIR Worldwide Corporation z Bostonu, ktdra nalezy do $wiatowej czotéwki w tym
obszarze biznesowym?'. Model dotyczy ubezpieczen upraw i zostal skalibrowany
na podstawie danych z 2007 roku. Model ma strukture modutowas, a jego konstrukcje
przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Architektura cat modelu dla rolnictwa

RYZYKO PLONY/CENY
. ROZkh,‘dy | Model cen
Kalkulacia _,  plondw FINANSE
AWI po usunieciu
trendéw ., Generowanie zdarzen
dotyczacych plonéw Kalkulacja szkod
Konstrukgja polis l
Informacja Szkody po reasekuracji
oekspozycjach ~ — Zachowanie funduszy ——>

Zrédto: Opracowano na podstawie: O. Vergara, G. Zuba, T. Doggett et al., Modelling the potential impact of
catastrophic weather crop insurance industry portfolio losses, ,,American Journal of Agricultural Economics”
2008, Vol. 90, No. 5.

21. O. Vergara, G. Zuba, T. Doggett et al., Modelling the potential impact of catastrophic weather crop insur-
ance industry portfolio losses, ,,American Journal of Agricultural Economics” 2008, Vol. 90, No. 5.
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Ubezpieczalnosc i alternatywny transfer

Czesto mozna spotkac sie z pogladem, ze nie istniejg absolutne granice ubezpie-

czalnosci pojedynczych ryzyk, poniewaz zalezy to przede wszystkim od ceny ustugi

zaakceptowanej przez obie strony, czyli wysokosci sktadki i stawki ubezpieczenio-

wej?. Jest to jednak zbyt daleko idace uproszczenie, gdyz w praktyce uwzglednia sie

tu jeszcze:

1) sytuacje decyzyjna jednostki rozwazajacej nabycie polisy, jej cele oraz szeroki kon-

tekst funkcjonowania, a w szczegolnosci jej ekspozycje na ryzyko catkowite i jego
komponenty, jak rowniez saldo korzysci/niekorzysci netto z nabycia ochrony;

2) caloksztalt ryzyka asekuratora, stan portfela, w sklad ktorych mialoby wejs¢ ryzyko

3

~

transferowane, jego potencjat ustugowy i kapitalowy oraz doskonalo$¢ techniczno-
-ubezpieczeniows, konkretyzowana w zarzadzaniu ryzykiem wlasnym, a takze
dostep do rynku ko- i reasekuracji oraz retrocesji i alternatywnych instrumentéw
transferu/finansowania ryzyka;

cechy ryzyka (a wigc okreslonej zmiennej losowej), ktore ma by¢ ubezpieczone;
w szczegolnosci chodzi tu o nastepujace jego charakterystyki:

- losowo$¢ rozkladu szkody,

- mozliwos$¢ oszacowania rozktadu szkody,

- jednoznaczno$¢ powyzszego rozkiadu,

niezalezno$¢ ww. rozkladu,

cechy rozkiadu wielkosci/dotkliwosci szkdd™.
Ryzyko katastroficzne tylko w ograniczonym stopniu spetnia ww. pie¢ kryteriow

techniczno-ubezpieczeniowych. Analiza Louassa i Picarda — bardzo zaawansowana

od strony formalnej i wysubtelniona od strony konceptualnej - pokazuje, ze w sensie

najbardziej ogélnym nawet ryzyko katastroficzne moze by¢ ubezpieczalne, o ile zredu-

kuje si¢ niekompletnosci i niedoskonalosci rynkéw finansowych oraz zminimalizuje

negatywne nastepstwa ingerencji rzadow w sfere ubezpieczent majatkowych. Byloby

to rozwigzanie najlepsze, tzw. a first-best. Stosowanie partnerstwa publiczno-

-prywatnego oraz obowigzek ubezpieczania si¢ od ryzyk katastroficznych to jednak

politykaa second-best®.

22. H.K. Borch, Economics of Insurance, North-Holland, Amsterdam-London-New York-Tokyo, 1992;

23.

24,

W. Kartern, M. Nell, A. Richter et al., Risiko und Versicherungstechnik. Eine 6konomische Einfiihrung,
Wiesbaden, Springer Gabler, 2018.

E.G. Rejda, J.M. McNamara, Principles of Risk Management and Insurance, London, New York, Pearson,
2017.

A. Louaas, P. Picard, Optimal insurance coverage of low-probability catastrophic risk, ,The Geneva Risk
and Insurance Review” 2021, Vol. 46, No. 1.
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Duze mozliwosci radzenia sobie z ryzykami katastroficznymi w ramach sektora
ubezpieczeniowego oferuja kontrakty ko- i reasekuracyjne. Ich istote mozna przed-
stawi¢ nastepujaco:

Rysunek 2. Kontrakty ko- i reasekuracyjne

posiadacz ubezpieczyciel

. . —> reasekurator —> retrocesjonariusz
polisy pierwotny

Zrédlo: Na podstawie: S. Pohl, J. Iranya, The ABC of Reinsurance, Karlsruhe, VVW, 2018.

Zgodnie z ustawa z 5 lipca 2005 roku w polskim systemie dotowanych ubezpie-
czen upraw i zwierzat gospodarskich reasekuracji moze podlega¢ ryzyko suszy. Dla
kompletno$ci ujecia nalezy doda¢, ze ochrona przed ryzykami katastroficznymi moze
by¢ oferowana réwniez w ramach a supply chain finance (SCF). Generalnie
to innowacyjne i kooperacyjne podejscie do dostarczania kredytu i ustug finansowych
oraz ubezpieczeniowych matym i srednim przedsiebiorstwom poprzez konwersje ak-
tywow niepelnych (surowcow, zapasow i naleznosci) w gotowke. Rozwdj tej koncepcji
zaczal sie na dobre dopiero w drugiej dekadzie tego stulecia®.

Kumulacja ryzyka oraz ryzyko katastroficzne dla poszczegélnych ubezpieczycieli
oraz reasekuratordw, a nawet dla catego sektora ubezpieczeniowego, moga tworzy¢
powazne zagrozenie, jesli przekroczg ich tzw. pojemnos¢ akceptacyjng. Pomocne
w tym momencie moga okaza¢ si¢ alternatywne metody transferu ryzyka (ang. the
alternative risk transfer, ART). W Polsce zalicza si¢ je natomiast do reasekuracji fi-
nansowe;j*. Pojawily sie one w latach 90. ubiegtego wieku w USA. Zalicza si¢ do nich:
wewnetrzne towarzystwo ubezpieczeniowe (ang. captives); rozwigzania rynku ubez-
pieczeniowego (wieloliniowe/wieloletnie, programy zintegrowane, ograniczonego
ryzyka); instrumenty rynku finansowego (obligacje, derywaty, swapy, ILS i kapitat
warunkowy)?.

25. Kulawik J. (red.), Luka finansowa w rolnictwie a instrumenty finansowe. Studium przypadku na pod-
stawie PROW 2023-2027, Warszawa, [ERIGZ PIB, 2021.

26. Iwanicz-Drozdowska M. (red. nauk.), Ubezpieczenia, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
2018.

27. H. Gondring, Versicherungswirtschaft. Handbuch fiir Studium und Prasis, Minchen, Vahlen, 2015.
Szerzej ART omawia si¢ w pracy: J. Kulawik, Teoretyczne podstawy ubezpieczen szkéd majgtkowych
w rolnictwie, Warszawa, IERIGZ PIB, 2020.
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Ubezpieczenia (kontrakty) indeksowe upraw

Dotychczas w $wiecie dominujg konwencjonalne ubezpieczenia majatku rolni-
kéw, a wiec takie, w ktérych po zaplaceniu odpowiedniej skladki mozna oczekiwaé
jakiego$ odszkodowania w przysziosci. Jak wiadomo, wystepuja w nich problemy
z negatywna selekcja, hazardem moralnym i ryzykiem systemowym, istnieja zatem
trudno$ci rozproszenia i zdywersyfikowania negatywnych skutkéw zdarzen loso-
wych, ktére dotykaja jednoczesnie duza liczbe rolnikéw w danym regionie. Mozna
wprawdzie probowaé temu zaradzi¢, zawierajac np. kontrakty ko- i reasekuracyjne,
ale to w ostatecznosci przeklada sie na wyzsze stawki ubezpieczeniowe proponowa-
ne rolnikom. Istnieje jednak jeszcze jedna odpowiedz na ww. stabosci ubezpieczen
konwencjonalnych - rozwoéj kontraktéw indeksowych.

Ubezpieczenia indeksowe zaczely pojawiac si¢ juz w ostatniej dekadzie ubiegtego
wieku. Ich istotg jest to, Ze ewentualne odszkodowanie wynika z ksztaltowania sie
specyficznej kategorii lub zmiennej z nig $cisle skorelowanej, nazywanej ,,indeksem”
Kategoria ta, a $cislej mowiac zmienna losowa lub kombinacja takich zmiennych,
musi da¢ si¢ fatwo i wiarygodnie obserwowa¢ oraz w wysokim stopniu by¢ skore-
lowana z pojawiajacymi si¢ stratami, a jednocze$nie nie podlega¢ wplywom osoby
ubezpieczajacej sie. Jako indeksy w pierwszym rzedzie wystepuja zmienne zwigzane
z pogoda (opadami atmosferycznymi i temperaturg) oraz zyznoscia gleby. Indeksami
moga by¢ ponadto: plony z pewnego regionu, regionalne wskazniki padnie¢ zwierzat,
stany wod ptynacych, zjawisko El Nifio oraz zdjecia satelitarne stanu wegetacji roslin.
Podstawg konstrukcji indekséw moga by¢ réwniez: ceny kasowe i rynkéw futures,
wartoéci produktéw rolnych, nadwyzki bezposrednie oraz ceny nakladéw (np. energii
i nawoz6éw mineralnych).

Ocena ubezpieczen indeksowych, dokonywana oczywiscie na tle ubezpieczen
konwencjonalnych, jest ztozona. Ich mocna strong jest, przynajmniej teoretycznie,
brak zagrozenia hazardem moralnym, gdyz rolnik nie ma wplywu na warto$¢ indek-
soéw. Publiczna dostepnos¢ tych indekséw radykalnie minimalizuje zakres negatywnej
selekcji. Z kolei standaryzacja kontraktow zdecydowanie redukuje koszty administra-
cyjne i transakcyjne. Ogolnie mniejsze zapotrzebowanie na specyficzne informacje
oraz przejrzysto$¢ proceséw ich pozyskiwania powoduja, ze ubezpieczenia indeksowe
tatwiej mozna tez reasekurowaé. W sumie ubezpieczenia te moga by¢ tansze niz
konwencjonalne, co mogtoby zacheca¢ do ich zakupu réwniez ubozszych rolnikéw.
Na drugim biegunie mamy jednak ryzyko bazowe, podstawowa stabos¢ uméw indek-
sowych. Chodzi tu o brak gwarancji, ze nawet dotkliwe straty zostang automatycznie
zrekompensowane, o ile ich indywidualny poziom nie bedzie wystarczajaco $cisle
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skorelowany z warto$cig indeksu. Zagrozenie nieotrzymaniem odszkodowania rosnie,
gdy mikroklimat jest zréznicowany i niestabilny w czasie.

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe réznice miedzy ubezpieczeniami trady-
cyjnymi a indeksowymi.

Tabela 2. Zalety (+) i wady (-) ubezpieczen tradycyjnych i indeksowych

Ubezpieczenia tradycyjne Ubezpieczenia indeksowe
pojedynczych ryzyk od wielu ryzyk grupowe pogodowe
+ warunkowa wyptata + warunkowa wyptata - u rolnika pozostaje - u rolnika pozostaje
odszkodowan odszkodowan ryzyko resztowe ryzyko resztowe
- ochrona przed + ochrona przed list3 ~ + ochrona przed listag ~ + ochrona przed lista
niektérymi tylko pewnych ryzyk pewnych ryzyk pewnych ryzyk
ryzykami
+/- umiarkowane - bardzo + niskie koszty + bardzo niskie koszty
koszty wysokie koszty administracyjne administracyjne
administracyjne administracyjne i regulacyjne i regulacyjne
i regulacyjne i regulacyjne
+/- umiarkowane - bardzo wysokie +/- umiarkowane + zupetny brak
zagrozenie nasilenie hazardu zagrozenie hazardu moralnego
hazardem moralnego hazardem
moralnym moralnym

Zrédio: Na podstawie: N. Hirschauer, O. MufShoff, Risikomanagementinstrumente im Vergleich: Sollte man
landwirtschaftliche Ernteversicherungen subventionieren? - Gute alte Argumente in einem neuen Streit [w:]
E. Berg, M. Hartmann, T. Heckelei et al., Risiken in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft und ihre Bewdil-
tigung. Schriften der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e.V., Band 44,
Miinster-Hiltrup, Landwirtschaftsverlag, 2009.

0d 2021 roku Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR) realizuje projekt
pt. »System Satelitarnego Monitorowania Upraw Rolnych” (S2MUR), ktérego celami
sa m.in. wsparcie decyzji rolnikéw, dostarczanie informacji o plonach i szkodach
w uprawach. Zaprojektowanie i budowe S2MUR zlecono Instytutowi Upraw Nawo-
zenia i Gleboznawstwa — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu w Pulawach (IUNG
PIB) 30 lipca 2023 roku. Z dostepnych oficjalnie zZrédet informacji zamieszczonych
na stronach internetowych ww. instytucji i kontaktow osobistych autora artykutu jasno
wynika, ze projekt ma opdznienia i nie wiadomo, kiedy powyzszy system zostanie
wdrozony. Jedli tak sie stanie, pojawi si¢ cze$¢ infrastruktury technicznej niezbednej
do podjecia prac nad ubezpieczeniami indeksowymi w naszym kraju. Oczywiscie
S2MUR musi by¢ jednocze$nie zintegrowany z siecia stacji meteo Instytutu Meteo-
rologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego (IMGW PIB)
oraz stacjami posiadanymi przez wigksze gospodarstwa rolne.
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W 2022 roku w ramach projektu pt. ,,Ubezpieczenia gospodarcze w holistycznym
zarzadzaniu ryzykiem w rolnictwie zorientowanym na zréwnowazenie, wdrazanie
innowacji i technologii oraz przeciwdziatanie zmianom klimatu” (UBROL), ktérego
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Ba-
dawczy (IERiGZ PIB) byt leaderem merytorycznym, wykonano studium po$wiecone
mozliwosci wdrozenia do rolnictwa polskiego indeksu rekompensujacego szkody
spowodowane susza*. Badanie dotyczyto 453 gospodarstw z terenu calej Polski. Anali-
Zowano trzy uprawy: pszenice ozima, rzepak i buraki cukrowe. Okazalo sie, ze produkt
indeksowy mogtby by¢ nabywany przez rolnikow, przede wszystkim zajmujacych sig
uprawami polowymi i produkcjg wielostronng. Popyt rzeczywisty jednak moze by¢
zdecydowanie nizszy, gdyz ubezpieczenie indeksowe musi by¢ ofertg wiarygodna,
bezpieczng i intuicyjnie zrozumialg. Prawdopodobnie potrzebna bylaby tez oddzielna
ustawa, a przynajmniej gruntowne zmodyfikowanie juz istniejacego prawa.

Unijne narzedzia stabilizowania dochodéw rolniczych

Chodzi tu o the income stabilisation tool (IST). Komisja Europejska juz
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020) zaoferowata
krajom czlonkowskim powyzsze narzedzie do radzenia sobie z ryzykiem katastroficznym,
ktérego realizacja znajduje ostateczny wyraz w postaci spadku dochodéw rolniczych.
Inspiracja byly tu rozwigzania stosowane w Kanadzie i USA. Réwnocze$nie Komisja
Europejska przewidywata, ze bedzie mozna dotowa¢ takze fundusze wzajemno$ciowe
rolnikéw, ktére mialyby zarzadzac IST, albo inaczej by¢ jego operatorami.

Punktem wyjscia konstrukeji IST musi by¢ precyzyjnie zdefiniowana i zmierzona
kategoria dochodu rolniczego. R. Finger i inni w swej pracy odwotuja sie do konwencji
zaproponowanej w 2011 roku przez Komisje Europejska®. Dochdd jest w niej roznica
miedzy przychodami gospodarstwa a sumg kosztéw statych i zmiennych, ale bez
wynagrodzenia dla rodzinnej sily roboczej. Rolnik moze otrzymac odszkodowanie,
jesli w danym roku jego dochody spadna o wiecej niz 30% w stosunku do $redniej
olimpijskiej, w ktorej odrzuca si¢ wartosci skrajne z pieciu poprzednich lat. Parametr
ten oznaczono jako I . Innymi stowy, jest to dochdd oczekiwany. Stad mamy dochéd

28. M. Kaczala, K. Lyskawa, Konstrukcja ubezpieczenia indeksowego suszy w zakresie wybranych upraw
i jego akceptacja przez rolnikéw w Polsce [w:] Weryfikacja praktyczna proponowanych produktéw
ubezpieczeniowych i skonstruowanie systemu holistycznego zarzqgdzania ryzykiem (pilotaz), red. nauk.
M. Soliwoda, Warszawa, [ERiGZ PIB, 2022.

29. N. El Benni, R. Finger, PM.M. Meuwissen, Potential effects of the income stabilisation tool (IST) in
Swiss agriculture, ,European Review of Agricultural Economics” 2016, Vol. 43, No. 3.
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referencyjny, I,, réwny 0,7 , czyli poziom aktywujacy wyplate odszkodowania. Po-
zostaje teraz jeszcze zmierzy¢ dochod rzeczywisty I w danym roku. Mozemy zatem
obecnie poda¢ ogdlng regule wyplaty odszkodowania:

0 , jezeli I,>21,
odszkodowanie = - ) .
0.7(1,~1,), jezeli I,<I,.

Dnia 13 grudnia 2017 roku UE przyjela jednak Omnibus Regulation (Reg.
8314/2017), w ktérej pojawily si¢ dwa udogodnienia:

1) obniza sie prog szkod z 30% do 20%, powyzej ktérych przystugiwac maja rekom-
pensaty;

2) w sektorowych IST zamiast spadkéw dochoddéw z pojedynczych gospodarstw
mozna bedzie monitorowa¢ ksztattowanie sie odpowiednich indekséw.

Zmiany te zaczely obowigzywac od poczatku 2018 roku. Niestety, nie jest jeszcze
rozstrzygnieta kwestia, czy obnizenie progu bedzie nadal traktowane przez Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO) jako odpowiadajace kryteriom tzw. zielonego pudetka.

Kilka krajow UE (Francja, Hiszpania, Rumunia, Wegry, Wlochy) planowato wdro-
zy¢ IST. Udalo si¢ to jednak tylko Wlochom. R. Rippo i S. Cerroni to pierwsza para
badaczy, ktora zajela sie identyfikacjg determinant uczestnictwa sadownikéw wioskich,
zajmujacych sie produkcja jablek, z Autonomicznego Regionu Trydent-Gorna Adyga
w IST®. Instrument ten zostal wdrozony na poczatku 2019 roku. Caly trzyletni okres
badan obejmowat lata 2019-2022. Ogélem uczestniczylo w nim 3 268 gospodarstw,
a proba miata charakter panelu zbilansowanego. R. Rippo i S. Cerroni wykorzystali
kombinacje¢ dwoch metod badawczych: zunifikowanej teorii akceptacji i wdrazanie
technologii (ang. Unified Theory of Acceptance and Use Technology, UTAUT) autorstwa
V. Venkatesha i in. z 2003 roku oraz modelu regresji logitowej wg procedury Mundlaka
i Chamberlaina, czylithe pseudo-fixed effects model. UTAUT jest w istocie
integracja az o$miu szczegdtowych teorii socjo- i psychologicznych oraz z obszaru
nauk kognitywnych. Ogoélnie przyjmuje sie w tej teorii, ze indywidualne zachowania
ludzi s3 pochodng ich oczekiwan co do przysztych wynikéw, zwigzanego z nimi wysit-
ku do ich uzyskania, wplywu spotecznego oraz warunkéw sprzyjajacych. Kontrakty te
nie sg jednak bezposrednio obserwowalne, a wigc majg charakter zmiennych ukrytych.
Trzeba bylo je wobec tego opisa¢ jakimis$ charakterystykami zastepczymi. W zbiorze
pozostatych zmiennych objasniajacych znalazly si¢ zmienne wprost obserwowalne:
wiek i pte¢ kierownika gospodarstwa; status gospodarstwa (osoba fizyczna lub spétka);

30. R. Rippo, S. Cerroni, Farmers participation in the Income Stabilisation Tool: Evidence from the apple
sector in Italy, ,Journal of Agricultural Economics” 2022, Vol. 74, No. 1.
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region; stosowanie innych instrumentdw zarzadzania ryzykiem; parametry samego
IST oraz dotyczace funduszu wzajemno$ciowego. Estymacji modelu dokonano za po-
moca ww. modelu logitowego, ktorego formalny opis skladat si¢ z trzech réwnan.

Po wykonaniu stosownych obliczen regresyjnych okazalo sie, ze do uczestnictwa
w IST zachecaly: wieksza specjalizacja produkgji, ktéra prowadzita do wyzszej eks-
pozycji na ryzyka; wezesniejsze pozytywne doswiadczenia z uczestnictwem w fundu-
szach wzajemno$ciowych; niektore instrumenty samoochrony i samoubezpieczenia.
Uzyskane wyniki majg przy tym szerszy kontekst dla catych sektoréw zywnosciowych.
Moéwigce wprost: skoro IST pomyslany zostat jako narzedzie radzenia sobie z ryzykami
katastroficznymi i systemowymi w samym rolnictwie, to jego pozytywne oddzia-
tywanie w tym sektorze tworzy takze dodatni sieciowy efekt zewnetrzny w postaci
wzmocnienia rezyliencji calych sektoréw zywnos$ciowych. Natomiast wsréd sprzyja-
jacych warunkow osiagania takich rezultatow na czotowym miejscu trzeba wymieni¢
wysoki kapital spoleczny, zaufanie i gotowos¢ do dziatan i zachowan kooperacyjnych,
na przyklad w postaci przynalezno$ci do réznych form spétdzielczosci. Niestety,
Polska nie nalezy do takich krajéw.

W 2022 roku w IERiIGZ PIB wykonano studium, ktérego celem bylo zapropo-
nowanie zasad wdrozenia IST w polskim rolnictwie®'. Podstawg kalkulacji sktadek
rolnikéw i obcigzen dla budzetu panstwa byly zasoby Polskiego Systemu Zbierania
i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (FADN). Ge-
neralnie okazalo sie, Ze najlepszym rozwigzaniem byloby tworzenie sektorowych
funduszy wzajemnoséciowych. Dotychczas nie pojawilo si¢ jednak zainteresowanie
proponowanym IST ze strony administracji publicznej i organizacji rolniczych.

Zarzadzanie kryzysowe
i ubezpieczenia utraty zysku/przychodu

Zarzadzanie kryzysowe obejmuje dwie klasy dzialan:
1) prewencyjne,
2) zwalczajace kryzys*.

31. M. Soliwoda, J. Pawtowska-Tyszko, M. Juchniewicz et al., Instrument stabilizacji dochodéw [w:] We-
ryfikacja praktyczna proponowanych produktéw ubezpieczeniowych i skonstruowanie systemu holi-
stycznego zarzgdzania ryzykiem (pilotaz), red. nauk. Michat Soliwoda, Warszawa, IERiIGZ PIB, 2022.

32. T. Rohlfs, Risikomanagement im Versicherungsunternehemen: Identifizierung, Bewertung und Steu-
erung, Karlsruhe, Versicherungswirtschaft, 2018; M. Siedl, K. Regeling, Schaden - und Krisenma-
nagement [w:] Betriebliches Risikomanagement und Industrieversicherung. Erfolgreiche Unterneh-
mensteuerung durch ein effektives Risiko-und versicherungsmanagement, Hrsg. A. Mahnte, T. Rohlfs,
Wiesbaden, Springer Gabler, 2020.
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Pierwsze dziatania podejmowane sa przed wybuchem kryzysu, drugie natomiast -
po jego wystapieniu. Niekiedy przedmiotem tego zarzadzania sa rdwniez roszczenia
prawne oraz ponoszenie i powodowanie szkod. Kazda organizacja musi by¢ réwno-
cze$nie przygotowana na radzenie sobie z kryzysem sztucznie wywolanym. W dobie
Internetu i sieci spotecznosciowych moze sie bowiem zdarzy¢, ze kryzys pojawia sie,
gdy jakim$ wydarzeniem zajma si¢ media.

Co zupetnie naturalne, prewencja ma do spetnienia dwa cele: unikniecie kryzysu
i zredukowanie jego negatywnych nastepstw. Wymaga to starannego zaplanowa-
nia stosownych narzedzi. W wigkszych organizacjach zajmuja si¢ tym nawet sztaby
kryzysowe. W malych, a wiec na przyklad w firmach rodzinnych i gospodarstwach
rolniczych, czynno$ciami tymi musi zaja¢ si¢ natomiast ich kierownik, ktory naj-
czesciej jest tez i wlascicielem. Walka z kryzysem to w istocie jego kontrolowanie
i minimalizowanie szkdd oraz réwnoczesne uczenie si¢, aby mozna bylo wzbogaci¢
i zaktualizowa¢ przyszle dziatania prewencyjne.

Przez kryzys mozna rozumie¢ rowniez wystgpienie zdarzenia malo prawdopo-
dobnego, ale o powaznych nastepstwach®. Rolnicy unijni cz¢sto nie majg zbyt duzej
$wiadomosci dojscia do skutku takich sytuacji, gdyz korzystaja ze znacznego, bez-
posredniego i posredniego wsparcia budzetowego oraz doraznej pomocy kleskowe;.
Przewaznie bardziej martwig sie oni stratami czestymi, ale mniej dokuczliwymi,
co skutkuje malym zainteresowaniem produktami ubezpieczeniowymi. Poza tym
w wigkszosci krajow Wspolnoty rolnictwo ekonomicznie odgrywa juz niewielka role,
wiec ewentualny kryzys w tym sektorze przede wszystkim prowadzi¢ moze do wzrostu
cen zywnosci. Problem znacznie si¢ komplikuje, gdy kryzys pojawi si¢ w taricuchu
zywnosciowym, szczegdlnie jesli stwarza on zagrozenie dla zdrowia obywateli albo
spowodowany jest pandemig, np. w postaci Covid-19, ktora w skrajnej sytuacji spo-
wodowac¢ moze jego destrukcje. Kryzysy w rolnictwie krajow rozwijajacych sie na ogét
majag powazne implikacje ekonomiczno-fiskalne i spoleczno-polityczne, w skali re-
gionalnej, a nawet ogdlnoswiatowej (np. tzw. Arabska Wiosna).

Juz w marcu 2005 roku Komisja Europejska przedstawita trzy ponizsze propozycje,
ktére mialy by¢ podstawg systemu zarzadzania ryzykiem i kryzysami w rolnictwie UE:

1) wspolfinansowanie skladek ubezpieczeniowych rolnikéw ptaconych za ochrone
przed ryzykami przyrodniczymi;

2) wspieranie funduszy wzajemnosciowych;

3) dostarczanie podstawowej ochrony przed kryzysowymi spadkami dochodow?.

33. M.PM. Meuwissen, M.P.A.M. van Asseldonk, M.B.R. Huirne, Coping with Crisis Risk in European
Agriculture, ,Eurochoices” 2006, Vol. 5.

34. C. Cafiero, E Capitanio, A. Cioffi et al., Risk and Crisis Management in the Reformed European Agri-
cultural Policy, ,Canadian Journal of Agricultural Economics” 2007, Vol. 55.
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Pézniej pojawily sie jeszcze rdznego typu dziatania i instrumenty w ramach wspél-
nej organizacji rynkow rolnych (ang. the common organisation of the markkets, CMO).
Obejmujg one w szczegdlnosci interwencje publiczne, przechowywanie produktow
przez sektor prywatny i nadzwyczajne $rodki stosowane w sytuacjach kryzysowych.
Budzet na powyzsze dzialania nie jest jednak zbyt wysoki, a ich uruchomienie wymaga
wielu dziatan o charakterze administracyjnym.

Do pokrywania strat spowodowanych zdarzeniami katastroficznymi przewidziane
s3 wprost ubezpieczenia utraty zysku/przychodu (ang. business interuption insurance
lub business income insurance, BII)*. Moga réwniez stuzy¢ do finansowania odbu-
dowy uszkodzonego lub utraconego majatku. Co wazne, BII z definicji maja rekom-
pensowac korzysci mozliwe do osiagniecia, gdyby katastrofa w ogole nie wystapita.
To fundamentalna réznica w stosunku do klasycznych ubezpieczen majatkowych.
BII moga by¢ dodatkowym pakietem do polis tradycyjnych. Wtedy moga staé si¢
skladnikiem polisy ubezpieczeniowe]j wiascicieli firm (ang. a business owners policy,
BOP). Spotyka si¢ je jednak takze jako produkty samodzielne. Niezaleznie od typu
polis rekompensowaé mozna w ramach BII straty w postaci: utraconych zyskow/
dochodéw; koszty state; czasowe zmiany lokalizacji; koszty prowizji i szkolen perso-
nelu; extra wydatki; straty wywolane wejsciem i wyjsciem wladz administracyjnych
czy na przyktad wprowadzeniem godziny policyjne;.

BII to generalnie rodzaj produktéw dostepnych w ramach ubezpieczen przemy-
stowych. Historycznie wywodzg si¢ one z ubezpieczenn ogniowych, ktére dostepne
byly juz pod koniec XVII wieku®*. Prébuje je si¢ wdraza¢ w rolnictwie Niemiec
i Holandii do zarzadzania ryzykiem w produkcji zwierzecej, uprawach ogrodniczych
pod ostonami i w akwakulturach. Nie odnotowuje si¢ tu jednak jakis spektakularnych
sukcesow, gdyz wcigz wiele kontrowersji wystepuje w obszarze rekompensowania
strat posrednich przez ubezpieczycieli”.

Rosnace ryzyko klimatyczne i towarzyszace mu ekstremalne zdarzenia pogodo-
we i geopolityczne, nowy neoprotekcjonizm w miedzynarodowym handlu, realna
mozliwo$¢ ponownego wybuchu pandemii oraz stale nawracajace epidemie wsrod
zwierzat gospodarskich z mozliwoscig przeniesienia si¢, na przyklad wirusa grypy
ptakow na ludzi, a takze rozwoj sztucznej inteligenciji, to jedne z gtéwnych czynnikéw

35. E.G. Rejda, ].M. McNamara, op. cit.

36. R.Keil, Betriebsunterbrechungsversicherung. Ursachen, Wirkungen und Losungen, Karlsruhe, VVW, 2019.

37. U. Hartung, Extremwetterereignisse in der Landwirtschaft: Risikomanagement im Bundeslinderver-
gleich, ,Berichte iiber Landwirtschaft” 2020, Vol. 98, No. 2; O. Melyukhina, W. Yoon, Producer incen-
tives in livestock disease management: a synthesis of conceptual and empirical studies. Draft Report -
OECD Conference Centre, Paris 2017.
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potencjalnie zwiekszajacych popyt na produkty BII*!. W tym samym kierunku powi-
nien oddzialywa¢ fakt, ze BII zaprojektowane sg jako instrument ex-ante zarzadzania
ryzykiem katastroficznym. Publiczna pomoc klgskowa ma z kolei charakter ex-post
itylko w czeéci rekompensuje straty. Tymczasem, jak wynika to z badan NAIC (Natio-
nal Association of Insurance Commissioners), mozna przyjaé, ze wéréd malych i §red-
nich przedsigbiorstw na §wiecie tylko 30-40% korzystalo z takiej ochrony®. W Polsce
nie wykonano takich analiz, chociaz mozna przypuszczaé, ze ten wskaznik penetracji
jest prawdopodobnie jeszcze nizszy. W samym naszym rolnictwie z nieoficjalnych
informacji ubezpieczycieli oferujacych takie produkty wynika, ze jedynie sporadycz-
nie BII mozna spotka¢ wérdd producentéw drobiu i trzody chlewnej. Produkty te
uwazane sg za zbyt drogie. W $wiecie dodaje si¢ natomiast jeszcze, ze zakres realnej
ochrony jest réwniez niewystarczajacy. Generalnie w przypadku pandemii Covid-19
okazalo sig, ze ubezpieczyciele nie chcieli pokrywa¢ szkod przez nig wywotanych®.

Popyt na BII moze zwigksza¢ podwyzszenie wiedzy i kompetencji finansowych
wéréd podmiotéw gospodarczych*'. Empirycznie udowodnili to O. Ricco i G. Santilli,
ktorzy przeanalizowali 1 908 matych wloskich firm niefinansowych, bazujgc m.in.
na metodyce Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) z 2021 roku,
jesli chodzi o sam pomiar wiedzy i kompetencji finansowych*. Materiat zrédtowy
zebrano za pomocg ankiety przeprowadzonej od marca do maja 2021 roku. Po zasto-
sowaniu dwustopniowej regresji logitowej okazalo sie, Ze ww. wiedza i kompetencje
w sposob istotny statystycznie zwiekszyly o ponad 24% prawdopodobienstwo nabycia
BII. Co ciekawe, w tym samym kierunku oddziatywala zmienna binarna ,rolniczy,
le$ny i rybacki charakter dzialalno$ci’, jednak ze znacznie mniejsza sila (wzrost
prawdopodobienstwa o niecale 6%).

38. S.L. Schwarz, Insuring the ,Uninsurable”: Catastrophe bonds, pandemics, and risk securitization,
»Washington University Law Review” 2021, Vol. 90; U. Stahl, Distant relations: business interruption
insurance and business closure insurance, ,The Geneva Papers on Risk and Insurance - Issue and
Practice” 2023, Vol. 48, No. 3.

39. NAIC (National Association of Insurance Commissioners), Business interruption policies (BOP),
2022, https://policies-boop, dostep 15.01.2025.

40. European Union, EIOPA Staff paper on measures to improve the insurability of business interruption risk
in light of pandemics, 2021, https://doi.org/10.2854/293053, dostep 15.01.2025; H. Griindl, D. Guxha,
A. Karatseva et al., Insurability of pandemic risks, ,,Journal of Risk and Insurance” 2021, Vol. 88, No.4.

41. P. Finaldi-Russo, L. Galotto, C. Rampazzi, The Financial Literacy of Micro-entrepreneurs: Evidence
from Italy, ,,Bank of Italy Occasional Paper” 2022, No. 727.

42. O. Ricci, G. Santilli, Exploring the link between financial literacy and business interruption insurance:
evidence from Italian micro-enterprises, ,The Geneva Papers on Risk and Insurance - Issues and Prac-
tice” 2024, Vol. 49, No. 4.
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Transfer ryzyka katastroficznego
do sfery makroekonomicznej

Ryzko katastroficzne urzeczywistniajace si¢ w rolnictwie poprzez wlaczenie tego
sektora w odpowiednie branzowe tanicuchy i sieci zywnosciowe ulega w nich pro-
pagacji, ostatecznie odzialujgc na calg gospodarke narodowg i cate spoteczenstwo.
Wystepuje tu takze odwrotna transmisja tego ryzyka z otoczenia do sektora rolnego.
W makroekonomii takie wzajemne oddzialywania okresla si¢ terminami ,,szoki” lub
»wstrzasy”. Moga by¢ one podazowe i popytowe. Ponizej zasygnalizuje sie tylko pewne
aspekty tych dwukierunkowych relacji.

Negatywne skutki materializacji si¢ ryzyka katastroficznego w rolnictwie maja
takze swoje reperkusje w sferze makroekonomicznej gospodarki. Standardowo mo-
deluje si¢ je najczesciej za pomocg nowych modeli keynesistowskich®. Skladaja sie
one z trzech gtéwnych czedci, ktérymi sa:

1. Gospodarstwa domowe, ktdre nabywajg jakie$ zestawy/koszyki dobr kon-
sumpcyjnych i inwestycyjnych, respektujac ustalone ograniczenia budzetowe. Maja
wbudowane przy tym jakie§ prawdopodobienstwo wystapienia straty majatku,
maksymalizujgc réwnoczesnie okresowg funkcje uzytecznosci.

2. Firmy. Konkurujg one wedlug zasad monopolistycznych na podstawie wyspecy-
fikowanych funkcji produkeji. Szkoda powoduje u nich spadek produktywnosci,
co dalej znajduje swoj wyraz w formule maksymalizujacej ich cele.

3.Réwnowaga rynku pracy i polityki pienie¢znej. Ta ostatnia prowa-
dzona jest przez regule sprzezenia zwrotnego zmian stopy procentowej oraz jej
wplywu na inflacje, inwestycje, produkeje, luke produktows i naturalng stope
procentows.

Szkody powodowane przez urzeczywistnienie sie ryzyka katastroficznego za-
zwyczaj modeluje sie jako ujemne szoki/wstrzasy popytowe. Oznacza to, ze krzywa
zagregowanego popytu przesuwa si¢ w lewo, a to owocuje spadkiem PKB ponizej
potencjatu gospodarki, obnizeniem poziomu cen i stopy procentowej, a nawet krétko-
okresowym spadkiem podazy. Wzrosnaé natomiast moga wydatki inwestycyjne*.

Bardzo interesujacy jest mechanizm formowania oczekiwan co do pojawiania
sie powyzszego szoku popytowego. Ludzie o ryzyku katastroficznym dowiadujg si¢
z roznych Zrédel, a nastepnie szacuja swoje subiektywne prawdopodobienstwo od-
nosnie jego wystapienia i wielkosci szkod. Poniewaz z definicji ryzyko to jest rzadkie,

43. M.A. Dietrich, J.G. Miiller, S.R. Schoenle, op. cit.; ]. Fernandez-Villaverde, O. Levintal, op. cit.
44. Ibidem.
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to przydziela mu si¢ wysokie prawdopodobienstwo subiektywne, chociaz — znéw
z definicji - jego obiektywne prawdopodobienstwo jest niskie. Wida¢ jednak wyraz-
ne réznice w percepcji tego ryzyka w zaleznosci od poziomu wiedzy ekonomicznej
i wyksztalcenia respondentéw. Generalnie osoby lepiej wyksztalcone przydzielaja
nizsze subiektywne prawdopodobienstwa®. W oczekiwaniu na szkody katastroficzne
lub po ich zmaterializowaniu si¢ ludzie stosuja rozne strategie radzenia sobie z takimi
problemami. Mogg by¢ to: zwiekszenie oszczednosci przezorno$ciowych; inwestycje
prewencyjne; zmiana miejsca zamieszkania. Czesto obserwuje sie, Ze po wystapieniu
katastrofy wzrasta popyt na ubezpieczenia majatkowe i zyciowe*. Niestety z reguty
nie jest to trwale zjawisko.

W kontekscie ogolnego usytuowania ryzyka katastroficznego interesujace jest
spojrzenie OECD, ktéra wprowadzila pojecie ,,ryzyk destabilizujacych™. Sa to takie
zdarzenia, ktére moga prowadzi¢ do bardzo negatywnych i wzglednie trwalych na-
stepstw w obszarach: zdrowia publicznego, dobrobytu ludzi, gospodarki, srodowiska
przyrodniczego, dostarczania débr i ustug publicznych oraz sytuacji spoteczno-
-politycznej.

Korzystajac z powyzszego ujecia, H.B. van Voss oraz J. Helsloot zaproponowaly
dodatkowo wprowadzenie dwoch typow ryzyk destabilizujacych: odnoszacych sig
do odlegtej przysztosci (ang. far-future risks) oraz o niskim prawdopodobienstwie
wystapienia (ang. low-chance risks)*. Przyktadami z grupy pierwszej sg degradacja
przyrody, utrata bioréznorodnosci i zmiana klimatu. Podstawowg strategia radzenia
sobie z nimi jest realizowanie inwestycji publicznych, ktére w przysztosci zminima-
lizuja ujemne skutki ich zmaterializowania si¢. Do drugiej kategorii autorki zaliczyly:
erupcje wulkandw, pandemie oraz katastrofy nuklearne. Gléwnym narzedziem mini-
malizowania takich zagrozen powinny by¢ rézne typy kontraktow ubezpieczeniowych
zabezpieczonych koasekuracjg, reasekuracja i retrocesja oraz ART. Wazna jest takze
konstrukcja siatek bezpieczenstwa socjalnego.

45. ML.A. Dietrich, J.G. Miiller, S.R. Schoenle, op. cit., 2024.

46. S.G. Fier, ].M. Carson, Catastrophes and the demand for life insurance, ,Journal of Insurance Issues”
2015, Vol. 38, No. 2; J. Gallagher, Learning about an infrequent event: Evidence from flood insurance
take-up in the United States, ,American Economic Journal: Applied Economics” 2023, Mitigation
disaster risks in the age of climate change, ,,Econometrica” 2023, Vol. 95, No. 5.

47. OECD, National risk assessment: A cross-country perspective, Paris 2018.

48. H.B. Van Voss, ]. Helsloot, How states deal with long-term destabilizing risks, ,,Journal of Risk Re-
search” 2023, Vol. 26, No. 10.
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Pomoc kleskowa

To powszechny w $wiecie instrument ex-post radzenia sobie z negatywnymi skut-
kami ryzyka katastroficznego. Wystapienie szerokiego zasiegu przestrzennego skutkow
urzeczywistnienia si¢ ryzyka katastroficznego i jego skorelowanie, a wiec nabrania przez
nie charakteru systemowego, a takze ograniczone mozliwosci jego transferu do pry-
watnych asekuratoréw to dwie bardzo ogélne przyczyny angazowania si¢ rzadow w za-
rzadzanie nim. Warto poznac glebiej te uzasadnienia. D.J. Cummins uwaza, Ze juz sam
fakt, iz ochrona ubezpieczeniowa na rynku nie pokrywa w pelni szkdd katastroficznych,
stanowi wystarczajace uzasadnienie dla interwencji panstwa®. Warto jednak zaznaczy¢,
ze jest to sytuacja naturalna — asekuratorzy zazwyczaj wymagaja od ubezpieczonych
udzialu w pokryciu szkdd, a takie kontrakty moga by¢ przy tym réwniez optymalne.
Uzasadnieniem jest rowniez to, ze tylko rzady majg mozliwos¢ rozpraszania ryzyka
na niemal wszystkich swoich obywateli, gdyz majg wladztwo podatkowe™. Niestety
jednostkowe ciezary z tym zwigzane albo osiggane korzysci sg niewielkie. Innymi
stowy to instytucje publiczne faktycznie przejmuja ryzyko i pelnig funkcje reaseku-
ratora ostatniej instancji. Termin ten pochodzi z bankowosci i finanséw. Oznacza on,
ze w przypadku kryzysu systemowego — gdy na rynku miedzybankowym nie mozna
otrzymac kredytu — udziela go paiistwo. Przez analogie mozemy zatem przyjaé, ze gdy
nastgpi katastrofa i/lub kleska zywiolowa, a ludziom i podmiotom gospodarczym za-
cznie brakowa¢ gotéwki, panstwo jej im dostarczy. Kolejny argument bazuje na dobrze
udokumentowanym dowodzie empirycznym, ze ludzie systematycznie nie doszaco-
wuja ryzyka i przez to wybieraja zbyt niskie poziomy ochrony ubezpieczeniowej; ergo:
sa niedoubezpieczeni. Nastepna przestanka to negatywna selekcja.

Istnieje kilka powodoéw, ktére wywolywaé powinny co najmniej sceptycyzm
co do sensownosci udzielania pomocy katastroficznej przez rzady. By¢ moze naj-
wazniejszym zastrzezeniem jest to, ze prowadzi ona do pojawiania si¢ efektu wy-
pychania. Ma on dwie formy: ostabienie bodzcéw do rozwoju prywatnego sektora
ubezpieczeniowego oraz demotywowanie beneficjentéw wsparcia do dbania o wtas-
ciwe samoubezpieczenie (dziatania ograniczajace wielkos¢ strat) i samoochrone
(dziatania redukujace prawdopodobienstwo wystapienia strat)®. Z tymi strategiami
zarzgdzania ryzykiem $cisle faczy si¢ hazard moralny, zaréwno w wersji ex ante, jak

49. D.J. Cummins, D. Barrieu, Innovations in Insurance Markets: Hybrid and Securitized Risk Transfer [w:]
Handbook of Insurance, ed. G. Dionne, Second Edition, New York, Heidelberg, London, Springer, 2013.

50. K.A. Froot, The market for catastrophe risk: a clinical examination, ,,Journal of Financial Economics”
2001, Vol. 60, No. 2-3.

51. D.J. Cummins, D. Barrieu, op. cit.
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i ex post®. Pierwszy to rozmys$lne wybieranie dziatan bardziej ryzykownych przed
zawarciem umowy ubezpieczeniowej. Natomiast drugi rodzaj hazardu to ogranicze-
nie wysitku po zakupie polisy w zakresie dziatan zwigzanych z samoubezpieczeniem
i samoochrong. Generalnie najlepiej bytoby wspiera¢ budzetowo w pierwszym rzedzie
rozwoj ubezpieczen katastroficznych i ART (Alternatywnego Trans-feru Ryzyka)

Niestety w praktyce, z powodoéw politycznych, rzady chetniej udzielaja pomocy
kleskowej, co moze hamowac¢ rozw6j rynkowych instrumentéw zarzadzania ryzykiem
katastroficznycm i dbalo$¢ o samoochrone i samozabezpieczenie.

Ocena przestanek, skutecznosci oraz efektywnosci pomocy kleskowej nie jest pro-
sta. Na pewno jest to forma darmowego wsparcia dla beneficjentdw, ale kosztowna dla
podatnikéw. Korzysci te jednak s3 mniej pewne i kompleksowe oraz niepelne, w sensie
pokrywania szkdd, niz ubezpieczenia. Dostepno$¢ pomocy kleskowej ostabia motywacje
wlascicieli aktywow do redukeji narazania ich na zagrozenia oraz podejmowanie wiekszych
wysitkéw w celu ich zredukowania. Wprawdzie szkody katastroficzne nie sa dywersyfiko-
walne miedzy ubezpieczonymi, ale rzady moga je dywersyfikowac w czasie.

Holistyczne zarzadzanie ryzykiem katastroficznym

Holistyczne albo inaczej zintegrowane zarzadzanie ryzykiem katastroficznym w rolni-
ctwie powinno si¢ rozpatrywac na poziomie pojedynczych gospodarstw rolniczych oraz
calego sektora rolnego. Poniewaz wiele ryzyk katastroficznych ma charakter ponadkra-
jowy, zarzadzanie nimi powinno by¢ realizowane na drodze wspétdziatania panstw.

Bardzo jest pozadane, zeby gospodarstwa rolne o orientacji rynkowej posiadaty
co najmniej jakis$ zarys zarzadzania kryzysowego. To jednak odrebna kwestia, zastu-
gujaca na osobne opracowanie. Sytuacja si¢ komplikuje jednak przez to, ze zarzadza-
nie kryzysowe to dopiero po pandemii Covid-19 stalo si¢ przedmiotem szerszego
zainteresowania badaczy. Stad ponizej przedstawia si¢ jego bardzo ogélne ujecie.
Teoretycznie rzecz biorac, mozna je osadzi¢ w koncepcjach dynamiki zmian sil/mocy,
zalezno$ci od zasobdw, relacji miedzy réznymi aktorami albo w oryginalnej lub nowej
ekonomii instytucjonalnej*. Konkretyzacjg tej ekonomii moze by¢ the constrained
rural entrepreneurship (CRE), w ktdrej koncentrujemy si¢ na rozpoznaniu
barier utrudniajacych rolnikom konstruowanie i wdrazanie skutecznych strategii

52. L. Kaplow, Incentives and government relief for risk, ,,Journal of Risk and Uncertainty” 1991, Vol. 4,
No. 2; G.L. Priest, The government, the market, and the problem of catastrophic loss, ,,Journal of Risk
and Uncertainty” 1996, Vol. 12, No. 2-3.

53. P. Gittins, G. McElwee, Constrained entrepreneurship: upland farmer response to the socio-political
challenges in England’s beef and sheep sector, ,,Journal of Rural Studies” 2023, Vol. 104.
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przeciwkryzysowych®. Jej rozwinieciem jest the constrained institutional
contexts (CIC), w ktérej uwzglednia si¢ jeszcze uwarunkowania konkurencyjnosci
rolniczej oraz aspekty spoleczne srodowiska rolniczego i wiejskiego™.

Strategie antykryzysowe gospodarstw musza by¢ odpowiednio dopasowane do tego,
czy kieruja nimi producenci-przedsigbiorcy rolni czy tez rolnicy tradycyjni*. Ci pierwsi
to z reguty osoby mtodsze, lepiej wyksztalcone i obeznane z biznesem w ogole, czes-
ciej dzierzawigce aktywa. Ponadto wyrdznia je wieksza gotowos$¢ wdrazania nowych
technologii i innowacji oraz ponoszenia ryzyka. Maja tez zazwyczaj szersza sie¢ kon-
taktow biznesowych i spotecznych. Podstawowg dla nich strategia antykryzysows jest
dywersyfikacja. Rolnicy tradycyjni to zbiorowos¢ majaca charakterystyki biegunowo
rdzne w poréwnaniu do rolnikdéw - przedsiebiorcow.

W literaturze przedmiotu wprawdzie podkresla sie, ze najskuteczniejsza strategia
prewencji i radzenia sobie z kryzysami na poziomie gospodarstw rolniczych jest
szeroko rozumiane ich zdywersyfikowanie. Rolnicy powinni jednak zna¢ takze inne
takie strategie: wzrost potencjatu, poprawa efektywnosci dzigki nowym technolo-
giom i innowacjom, pozioma i pionowa integracja, ,nicnierobienie” oraz wyjécie
z sektora rolnego®. Caly problem sprowadza si¢ jednak si¢ do umiejetnego tworzenia
kombinacji (portfela) pojedynczych instrumentéw zarzadzania ryzykiem, najlepiej
dopasowanych do konkretnych warunkéw i typu sytuacji kryzysowe;j.

P. Gittins i G. McElwree, integrujac dotychczasowy dorobek teoretyczny i empi-
ryczny w zakresie CRE i CIC oraz analizujac zachowania rolnikéw — przedsiebiorcow
i tradycyjnych producentéw rolnych, opracowali model konceptualny — Farm Crisis
Adaptation Framework (FCAF). Uwzglednia on zréznicowanie ich reakcji na kryzysy,
reguly doboru strategii prewencyjnych oraz sposoby radzenia sobie z ich negatywnymi
skutkami. Przedstawiono go na rysunku 3°%. Bez watpienia jest to bardzo interesujaca

54. D. Refai, N. Elkafraui, P. Gittins, Creating a sustainable ripple in rural entrepreneurship - the case of
Deserttulip in resource-constrained rural Jordan, ,Journal of Entrepreneurial Behavior” 2024, Vol. 30,
No. 1; M. De Rosa, A. Castelli, N. Bartoli et al., Sustainable public procurement and constrained agri-
cultural, ,Journal of Rural Studies” 2023, ,,AIMS Agriculture and Food” 2023, Vol. 8, No. 2.

55. P. Gittins, G. McElwee, ]. Lever, Constrained entrepreneurship in UK agriculture: A Weberian analysis,
»Journal of Rural Studies” 2022, Vol. 95; P. Gittins, G. McElwee, Constrained entrepreneurship: upland
farmer response to the socio-political challenges in England’s beef and sheep sector, ,,Journal of Rural
Studies” 2023, Vol. 104.

56. P. Gittins, G. McElwee, Farm adaptative business strategies in crisis managemant: Covid-19, ,,Journal
of Rural Studies” 2024, Vol. 111.

57. R. Smith, G. McElwee, P. Somerville, Illegal diversification strategies in the farming community from
a UK perspective, ,Journal of Rural Studies” 2017, Vol. 53.

58. P. Gittins, G. McElwee, op. cit., 2024.
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koncepcja, warto probowac ja jednak rozbudowywaé w kierunku wykorzystywania
kryzysow, takze jako szans i okazji®.

Rysunek 3. 0golny schemat dostosowan gospodarstw rolniczych do sytuacji kryzysowej (na przy-
ktadzie Covid-19)

Nowe umowy handlowe, utrata Inne zagrozenia zewnetrzne Kryzys kosztéw zycia, wzrost
subsydiéw, wdrozenie nowych cen zywnosci i energii
schematow

Covid-19, Formalne i nieformalne
ograniczenia instytucjonalne

Ograniczenia
W przemieszczaniu sie

Utrata pracy

Typ rolnika Typ rolnika

Przerwane Przedsiebiorca: cechy Tradycyjny: cechy Wyposazenie

procesy osobiste, charakterystyki osobiste, charakterystyki w $rodki ochrony
gospodarstwa, dziatalnosci gospodarstwa, dziatalnosci osobistej

i proceséw i procesow

Wiejska opieka Ograniczenia wewnetrzne: Ograniczenia wewngtrzne: Dystans spoteczny
zdrowotna w pracy
Po stronie zasobéw, Opdr przed zmianami,
technologii, skali, zmiennosci planowanie sukcesji,
Izolacja rynkéw, finansowe, wiedzy naciski srodowiskowe, Brak pracownikéw
i kwarantanna i kompetencji starzenie sie sezonowych

Dostosowanie taricuchéw podazy Cyfryzacja operacji

Strategie adaptacji: Strategie adaptacji: Trendy .
» L L konsumpcyjne
reagowalnosc i elastycznos¢; nicnierobienie, stabe
niepoddawanie sie zdywersyfikowanie;
przeciwnosciom; dywersyfikacja przygotowanie sie

biznesu; ciggte szukanie szans na najgorsze

Ryzyko klimatyczne: ekstremalne Problemy sektorowe: spadek rentownosci,
zjawiska pogodowe, straty zbioréw, izolacja i zdrowie psychiczne, brak dostepu
plagi szkodnikéw i choréb do technologii i infrastruktury

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: P. Gittins, G. McElwee, Farm adaptative business strategies in
crisis managemant: Covid-19, ,Journal of Rural Studies” 2024, Vol. 111.

Holistyczne zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie zawdzieczamy generalnie ba-
daczom z OECD, chociaz ide¢ te mozna znalez¢ réwniez w pracach ekonomistow
z Banku Swiatowego (O. Mahula i Ch.J. Stutly'ego) oraz Platform For Agricultural
Risk Management (PARM). Konstrukcja OECD jest jednak najbardziej dojrzata
i, co jeszcze wazniejsze, jest ciagle doskonalona. Najnowsza wersje tej organizacji
przedstawiono na rysunku 3.

59. W. Gleipner, Grundlagen das Risikomanagements: Hanbuch fiir ein Managemant unter Unsicherheit,
4. Aufl, Miinchen, Vahlen, 2022; J. Kulawik, op. cit., 2022.
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To odstona rozwoju holistycznego zarzadzania ryzykiem w rolnictwie stworzonego
przez OECD, dodajmy o charakterze dosy¢ zasadniczym, o czym $wiadczy tytut stosow-
nego raportu ,,Strenghtening agricultural resilience in the face of multiple risks™®. Akcent
na ,resilience’, ktorej nie nalezy redukowa¢ tylko do odpornosci, ma wynika¢ z faktu, iz
rolnictwo coraz bardziej konfrontowane jest z dlugookresowa i stata niepewnoscia, ktérej
zrédlem sa zmiana klimatu i niestabilnos¢ rynkéw, a szczegdlnie produktow i instrumentow
finansowych. Wszelkie dzialania zwiekszajace ,,resilience’, a wiec absorbujace i adaptacyjne
do szokéw oraz transformujace, ktérych celem jest przeksztatcenie gospodarstw rolnych
do tego, Zeby ex-ante lepiej radzity sobie w przysztosci z zagrozeniami, poprawiajg tez jakos¢
zarzadzania ryzykiem. Oczywiscie, istnieje takze dodatnia petla sprzezenia zwrotnego, bieg-
naca od tego wlasnie zarzadzania do wzmacniania ,,resilience”. System ten przedstawiono
na rysunku 4. Wystepujace na nim polityki ,non-regret” nalezy rozumie¢ jako dziatania
horyzontalne ukierunkowane na poprawe potozenia wszystkich podmiotéw i 0séb w da-
nym regionie oraz te, ktére nalezy przerwad, jedli nie przynosza oczekiwanych efektow.

Rysunek 4. Holistyczne zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie w kontekscie wzmacniania rezyliencji

Ryzyko katastroficzne Ryzyko rynkowe Ryzyko normalne | Trade-offs
(rzadkie, wysokie (Srednie szkody) (mate szkody,
szkody, systemowos¢) ale czeste)
=1
T, | Poziom / czas
S gospodarstwa inwestycje w potencjat,resilience’,
s rolnego
©
% Instrumenty skala
N s
S | rynkowe 518
® | Polityki ex ante o° / orientacja
;ré polityki ,no-regret” na ryzyko
g
Polityki ex post wyniki
rosnacy spadek dochodu

Zrédlo: Przedstawiono na podstawie: K. Baldwin, E. Gray, Strengthening agricultural resilience in the face
of multiple risks, Paris, OECD, 2018.

Zarzadzanie wieloma ryzykami katastroficznymi, szczegolnie o charakterze systemo-
wym, powinno odbywac¢ si¢ na poziomie poszczegolnych panstw oraz w wymiarze miedzy-

narodowym. W praktyce jest to bardzo trudne. Wynika to z trzech gléwnych przyczyn:

60. K.Baldwin, E. Gray, Strengthening agricultural resilience in the face of multiple risks, OECD, Paris 2018.
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1. Stronniczoéci kognitywnych (ang. cognitive biases) ludzi oraz ich biologiczno-
-psychologicznych ograniczen w zakresie identyfikowania, rozumienia i reagowa-
nia na zjawiska, ktore wystapia dopiero w odleglej przysztosci, przy tym rzadko,
ale o duzym potencjale szkodowym?®'. Same za§ ww. stronniczosci, nazywane tez
znieksztalceniami poznawczymi, to zjawiska wyolbrzymiania i podtrzymywania
pewnych wzoréw myslenia, ktére deformuja postrzeganie probleméw i moga
prowadzi¢ do podejmowania nieracjonalnych decyzji. Skrajnym sposobem ma-
nifestowania sie tych stronniczo$ci jest depresja i nerwica lekowa.

2. Przewagi w systemach rzadzenia, szczegdlnie w warunkach demokracji liberalnej,
polityk i inwestycji o krétkich terminach osiggania zamierzonych efektow z uwagi
na logike cykli politycznych i wyborczych®.

3. Niedostatku wspotpracy miedzynarodowej®.

Przywolane juz wczesniej w tym artykule H.B. van Voss oraz J. Helsloot zapropo-
nowaly ogdlny schemat projektowania polityk publicznych do zarzadzania ryzykami
katastroficznymi o dlugookresowych, destabilizujacych wptywach na gospodarki i spo-
teczenstwa®’. Bazuje on na trzech filarach prowadzenia racjonalnej polityki: (1) klasyfi-
kacji ryzyk pod katem prawdopodobienstwa ich materializacji si¢ oraz ich potencjatu
szkodowego; (2) stworzeniu zestawu instrumentéw o jednoznacznej przewadze korzysci
nad ponoszonymi kosztami; (3) wdrozeniu regulacji, umoéw i porozumient miedzynaro-
dowych, odpornych i koherentnych. Oczywiscie potrzebna bedzie takze odpowiednia
polityka inwestycji publicznych, ktéra skutecznie upora si¢ z perspektywa krétkiego
dystansu i licytacjg populistow, réznego autoramentu. Polityka taka musi jednakze
z drugiej strony gwarantowa¢ wyborcom poczucie bezpieczenstwa, przekonac ich o du-
gookresowej optacalnosci ponoszonych obecnie naktaddéw i wyrzeczen oraz umacniaé
potencjat samego panstwa. Wystepujace tu wspotzaleznosci oddaje rysunek 5. Jak widacé,
mamy tu bardzo zlozony uktad. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, zeby byt on prosty, jesli
chce si¢ skonstruowac zintegrowang polityke minimalizowania zagrozen zwigzanych
z ryzykiem katastroficznym i systemowym. Na dobrg sprawe schemat ten bylby jesz-
cze bardziej skomplikowany, gdyby chciano taka polityke zaprojektowaé w konwencji
dynamiki systeméw zlozonych, a tak rzeczywiscie powinno sie to robic¢®.
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Podsumowanie

Ryzyko katastroficzne, zawsze i wszedzie, stanowi powazne wyzwanie dla polityki
publicznej, ale szczegolnie, gdy zmaterializuje si¢ jako ryzyko systemowe. Generalnie
jest ono trudne do modelowania w ubezpieczeniach i reasekuracji, a uzyskane wy-
niki obcigzone s3 znaczng niepewnoscia i niedoskonaloscig, gdyz dotycza rozwoju
zagrozen nawet w perspektywie przekraczajacej dwa najblizsze stulecia. W przysztosci
z pewnoscig sytuacja jeszcze bardziej si¢ skomplikuje, gdy sprawdzg si¢ obecne pro-
gnozy co do przewagi negatywnych nastepstw dokonujacej si¢ zmiany klimatu nad
jej pozytywami, jesli $wiat nie wdrozy odpowiednich dziatan zaradczych. Oczywiscie
zmiana klimatu powiekszy jeszcze zlozono$¢ modelowania ryzyka katastroficznego
w rolnictwie, ktdre i tak jest przedsiewzieciem bardzo trudnym z uwagi na biologiczny
charakter wytwarzania surowcéw rolnych i wysoka zmiennos¢, w czasie i przestrze-
ni, ekspozycji na zagrozenia naturalne i po czesci takze antropogeniczne. Nie moze
zatem zaskakiwa¢ mala liczba wdrozen modeli katastroficznych w sektorze rolnym.
Do tego trzeba doda¢ problemy z konstruowaniem ubezpieczen chronigcych przed
ryzykiem katastroficznym, o ile nie sg one gteboko subsydiowane, reasekurowane lub
poddane alternatywnemu transferowi ryzyka. Wiekszy potencjat zawarty jest przy tym
w ubezpieczeniach indeksowych niz tradycyjnych, ale i tak bardzo trudno jest unikng¢
sytuacji, w ktorej panistwo (budzet) pojawia sie jako reasekurator ostatniej instancji,
udzielajac pomocy kleskowej poszkodowanym rolnikom. Powinno sie zaakceptowaé
fakt - jako rzecz naturalng - Ze pomoc ta jest sktadnikiem zarzadzania kryzysowego
w rolnictwie i, w razie potrzeby, takiego samego zarzadzania na poziomie krajowym,
a nawet o szerszym zasiegu. Pandemia Covid-19 i prawdopodobienstwo pojawienia
sie podobnych zdarzen ekstremalnych w przyszlosci wprost wskazuja na koniecznosé
opracowywania globalnych rozwigzan dla globalnych zagrozen.

W ramach Wspdlnej polityki rolnej (WPR) istnieja dwa narzedzia specjalnie
zorientowane na zarzadzanie ryzykiem katastroficznym: IST oraz interwencje kry-
zysowe w wybranych sektorach gospodarki zywnosciowej. W przypadku IST wcigz
mamy jednak do czynienia z instrumentem potencjalnym, gdyz tylko w pétnocnych
Wrtoszech wdrozono go do praktyki i to tylko w odniesieniu do produkeji mleka i ja-
blek. Nie moze zatem zaskakiwacd, ze wiekszo$¢ badan nad IST ma charakter studyjny.
Praktyczne wdrozenie wloskie sugeruje natomiast, ze uczestnictwo w funduszach
wzajemnosciowych silnie zdeterminowane jest pewnymi cechami osobowo$ciowymi
samych rolnikéw, sprzyjajacym otoczeniem prawno-regulacyjnym i ekonomicznym
oraz pozytywnymi ich do§wiadczeniami w uczestnictwie w organizacjach spoldziel-
czych i funduszach kleskowych, a takze w korzystaniu z interwencji kryzysowych.
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Te ostatnie jednak postrzegane sg czesto jako zbyt szczupte i ucigzliwe z racji ztozonych
procedur administracyjnych, co przektada sie na dlugie okresy oczekiwania na realna
pomoc. Dla UE wcigz wyzwaniem pozostaje integracja dostepnych narzedzi w kom-
pleksowy system zarzadzania ryzykiem, ktory w wigkszym stopniu koncentruje si¢
na wzmacnianiu rezyliencji, opierajac sie na filozofii dobrego rzadzenia, zarzadzania
ryzykiem oraz politykach horyzontalnych o charakterze ,non-regret” UE ma przy
tym mniejszy potencjal do wdrozenia komercyjnych narzedzi zarzadzania ryzykiem
katastroficznym niz kraje anglosaskie z dobrze rozwinietymi, innowacyjnymi i zin-
tegrowanymi rynkami finansowymi.
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