Infrastruktury

Znak pisma: DP-3.0220.515.2025
Warszawa, 14 maja 2026

Pani
Katarzyna Bis-Ptaza
Sekretarz Komitetu do spraw Cyfryzacji

Szanowna Pani Sekretarz,

nawigzujgc do pisma z dnia 6 maja br., znak: DPIS-WWKS.002.27.1.2026 przekazujgcego
do rozpatrzenia przez Komitet do spraw Cyfryzacji projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o infrastrukturze informac;ji przestrzennej
(UD60) wraz z odniesieniem do zgtoszonych uwag, przedstawiam nastepujgce stanowisko.

1. Podtrzymuje uwage do art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne - obecnie art. 1 pkt 35 projektu ustawy - ujetg w zestawieniu
uwag pod numerem 119.

W mojej ocenie stanowisko Projektodawcy (MRIiT), wydaje sie by¢ niespdjne z innymi
przepisami prawa i niekonsekwentne. Przy utrwalaniu znakiem granicznym nowego
punktu granicznego, na podstawie decyzji podziatowych lub decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, stabilizacji dokonuje sie pomimo sprzeciwu
i kwestionowania potozenia punktu granicznego przez wifascicieli nieruchomosci
sgsiednich i nikt nie dostrzega w tym naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego. Natomiast
jesli ten sam znak graniczny ulegnie zniszczeniu (co zdarza sie bardzo czesto podczas
budowy drogi) i wykonuje sie czynnosci jego wznowienia, to przy tym samym sprzeciwie
tego samego wifasciciela nieruchomosci sgsiedniej nie mozna dokonaé stabilizacji,
poniewaz dopatruje sie w tym naruszenia przepisow kodeksu cywilnego. Jesli przyjmiemy,
Ze w powyzszej sytuacji wtasciciel nieruchomosci sgsiedniej moze podwazac potozenie
wznawianego znaku granicznego, to w konsekwencji nalezy wstrzymac prace budowlane
na tym terenie do czasu przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego, ktére ma
rozstrzygng¢ domniemany spor graniczny — w praktyce nawet do kilku lat. Analogicznie
nalezy zawiesi¢ postepowanie administracyjne dotyczace bezprawnego zajecia pasa
drogowego — rowniez nawet na kilka lat.

Proponowane zmiany nie dotyczg samego postepowania rozgraniczeniowego, ale
powodujg koniecznos$¢ jego przeprowadzenia nawet wtedy, gdy potozenie punktu
granicznego wynika z prawomocnych decyzji podziatowych i zezwolen na realizacje
inwestycji drogowych.

Infolinia: +48 22 630 10 00 Ministerstwo Infrastruktury
kancelaria@mi.gov.pl ul. Chatubinskiego 4/6

www.gov.pl/web/infrastruktura 00-928 Warszawa



mailto:kancelaria@mi.gov.pl
http://www.gov.pl/web/infrastruktura

O wszczecie postepowania rozgraniczeniowego zmuszony bedzie wnioskowac zarzadca
drogi (ktéremu zalezy na ,pewnosci” granic pasa drogowego, ktdrym zarzadza). Zarzadca
drogi zmuszony bedzie ponies¢ koszty tego postepowania i ewentualnie dochodzi¢ zwrotu
czesci kosztow od wtascicieli nieruchomosci sgsiednich.

2. Podtrzymuje nieuwzgledniong uwage — ujetg pod nr 120 w tabeli uwag zatgczonej
do ww. projektu ustawy.

3. Ponawiam takze nieuwzgledniong uwage, przekazang w pismie z dnia 21 stycznia
2026 r., dotyczacg zmiany w art. 40b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne przez dodanie w ust. 2 nowego pkt 6, w brzmieniu:

"6) Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zwigzku z wykonywaniem
ustawowych zadan w zakresie kontroli gospodarowania wodami oraz dziatarn majgcych
na celu regulacje stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Paristwa, w zakresie okreslonym
wart. 219 ust. 1, art. 220 ust. 1, art. 258 ust. 10, 258a ust. 1, 258b oraz 528 ust. 6 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, 1089 i 1473 oraz
z2025r. poz. 216 i 680).".

Nalezy wskaza¢, ze Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP), pomimo
tego, ze wykonuje zadania publiczne w zakresie wykonywanych kontroli, a takze
zarzadzania mieniem Skarbu Panstwa, nie podlega zwolnieniu z optaty za wypisy i wyrysy
z operatu ewidencyjnego, z uwagi na fakt, ze jest panstwowg osobg prawna.

Warto doda¢, ze zapewnienie prawidtowej reprezentacji przez PGW WP nad mieniem
bedacym wtasnoscig Skarbu Panstwa wymaga podejmowania réznorodnych czynnosci,
w tym:

1) ustalania charakteru wéd (na podstawie art. 219 ustawy Prawo wodne) — gdyz
przedmiotowa czynnos$c¢ przesadza, czy dana woda nalezy do wéd ptyngcych —dla ktdrych
wytgcznym wtascicielem jest Skarb Panstwa;

2) ustalenia linii brzegéw ciekéw naturalnych (na podstawie art. 220 ust. 1 ustawy Prawo
wodne) — gdyz dana czynnos$¢ przesadza o przebiegu granic wod stanowigcych wtasnosc¢
Skarbu Panstwa;

3) nabywania niezbednych nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w celu ochrony
przeciwpowodziowej, a takie potwierdzania reprezentacji PGW WP wobec tych
nieruchomosci (na podstawie art. 258a, art. 258b oraz art. 528 ust. 6 ustawy Prawo
wodne).

Koniecznos¢ realizacji nowych inwestycji pozwalajacych na lepsze zabezpieczenie przed
powodzig, koniecznosé naprawy i rozbudowy istniejgcych urzadzen wymaga sprawnego
i mozliwie szybkiego pozyskiwania gruntéw pod ich realizacje. Natomiast nabywanie
nieruchomosci na potrzeby inwestycji przeciwpowodziowych wymaga uprzedniego



uzyskania wypisow z ewidencji gruntow i budynkéw, co zbytecznie podwyzsza koszty
inwestycji. W wielu przypadkach $rodki na realizacje inwestycji zapewniane sg z budzetu
panstwa w ramach przyznawanych dotacji celowych. Tym samym ponoszenie kosztéw
przez PGW WP na rzecz realizacji inwestycji doprowadza do zbytecznego przekazywania
do budzetu panistwa tych srodkow uzyskanych z budzetu panstwa.

Nalezy takze podkreslié, ze inwestycje realizowane przez PGW WP o charakterze
przeciwpowodziowym albo retencyjnym nie sg realizowane w interesie wtasnym, ale
w interesie ogdétu obywateli i bezpieczenistwa Panistwa. Proponowane rozwigzanie
pozwoli na ograniczenie kosztdw podejmowanych dziatan zaréwno w sytuacjach
kryzysowych, jak i w normalnym funkcjonowaniu.

Odnoszac sie do kwestii kontroli gospodarowania wodami prowadzonej przez PGW WP
nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze w wielu przypadkach podjecie odpowiednich dziatan
w zakresie kontroli gospodarowania wodami wymaga ustalenia witasciciela nieruchomosci
na danym terenie. Przede wszystkim dotyczy to nielegalnego wykonania urzadzen
wodnych lub nielegalnego korzystania z wdéd oraz niezgodnego z prawem grodzenia
nieruchomosci przylegtych do wdd. Tym samym realizacja tych zadan publicznych
prowadzi do zbytniego obcigzania kosztami uzyskiwania wypiséw przez PGW WP.

PGW WP wydatkowaty w 2024 roku na wypisy/wyrysy okoto 175 000 zt w skali catego
kraju na potrzeby regulowania stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Paristwa.

Z danych ustalonych przez PGW WP wynika, ze potwierdzenie lub ustalenie reprezentacji
Skarbu Panstwa dotyczy jeszcze okoto 200 tys. dziatek, co moze zwiekszy¢ koszty PGW WP
w tym zakresie o okoto 30 min zt (przyjmujac srednio za 1 wypis kwote 150 zt x 199 619).
W zwigzku z powyzszym wprowadzenie przedmiotowych zmian nalezy uznac za zasadne.

3. Po analizie przedstawionych wyjasnien do uwag ujetych pod nr 35 w tabeli uwag
zatgczonej do nowego tekstu ww. projektu ustawy, przekazanego w ramach uzgodnien
miedzyresortowych, nalezy wskaza¢ na to, ze z tresci analizowanego przepisu nie wynika
wprost uprawnienie do udostepniania petnych danych Panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (PZGiK) wszystkim podmiotom, w tym podmiotom
infrastruktury krytycznej paristwa.

Ograniczenie w udostepnianiu danych nie dotyczy jedynie:

1) podmiotu, ktéry ustalit teren zamkniety,

2) organdéw administracji publicznej,

3) stuzb specjalnych,

4) wykonawcéw prac geodezyjnych zgtoszonych lub realizowanych na zlecenie
organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej obejmujacych tereny zamkniete.

W mojej ocenie oznacza to, ze dostep do danych objetych ograniczeniami nie jest
gwarantowany w kazdym przypadku, lecz wytacznie w sytuacjach zwigzanych z pracami
zgtoszonymi lub realizowanymi na zlecenie Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej.



W szczegdlnosci nie obejmuje to petnego katalogu prac wykonywanych przez Panstwowg
Agencje Zeglugi Powietrznej (PAZP), ktére wymagajg dostepu do danych geodezyjnych.

W zwigzku z powyzszym wskazuje na celowos¢ uzupetnienia pkt 3 o zapis:
,.-.jak rowniez udostepniania ww. danych podmiotom infrastruktury krytycznej panstwa.”.

Dodatkowo nalezatoby  wskazaé na konieczno$é doprecyzowania nastepujgcych
aspektow:

1) czy wprowadzenie ograniczenia w upublicznianiu danych bedzie wigzato sie
z obowigzkiem naliczania optat z tytutu zgtoszenia wniosku o materiaty PZGiK?

2) czy zostaty przygotowane rozwigzania techniczne i proceduralne zapewniajgce
ciggto$¢ udostepniania danych po wejsciu w zycie nowych przepiséw oraz czy
zostang one przedstawione podmiotom o charakterze infrastruktury krytycznej
panstwa, jak np. PAZP?

4, W art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 4a ust. 6) nie wskazano podmiotéw
prowadzgcych mapy dla terendw zamknietych. Spowoduje to opdznienie w realizacji
decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4. Nalezy zwréci¢ uwage, ze starosta prowadzacy
bazy danych, jako organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej (SGK), otrzyma decyzje
niezwtocznie. Natomiast podmioty prowadzgce bazy (mapy) dla terenéw zamknietych
otrzymajg taka informacje w sposdb posredni. W zwigzku z powyzszym proponuje nowe
brzmienie ust. 6:

,6. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przekazujqg niezwtocznie decyzje, o ktorych
mowa w ust. 1, 2 i 4, do Gtdwnego Geodety Kraju, wtasciwych organdw Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej odpowiedzialnych za prowadzenie baz danych, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1a pkt 3, 8, 11i 12, do wtasciwych ministrow i kierownikow urzedow centralnych, przez
ktdrych zostaty ustalone tereny zamkniete, na ktorych wprowadzone zostaty ograniczenia
w upublicznianiu danych oraz do podmiotéw prowadzqgcych mapy dla terendw
zamknietych.”.

5. W art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 4a ust. 9) pominieto podmioty prowadzgce
mapy dla terendéw zamknietych. Tym samym ograniczenia wprowadzone decyzjg nie
zostang wykonane na terenach zamknietych. W zwigzku z powyzszym proponuje nowe
brzmienie ust. 9:

,9. Niezwfocznie po otrzymaniu decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4, wtasciwe organy
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej oraz podmioty prowadzgce mapy dla terenéw
zamknietych dokonujg zmian w upublicznianiu danych, w zakresie okreslonym w tych
decyzjach, zgodnie z obowiqzujgcymi standardami dotyczqgcymi ograniczania
upubliczniania danych.”.



6. Jednoczesnie pragne wyrazi¢ pozytywng opinie wobec rozwigzania przyjetego
w art. 1 pkt 23 projektu ustawy, w zakresie dodania w art. 23 ust. 3 pkt 1 lit. n ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 i
1824 oraz z 2025 r. poz. 1019, 1542 i 1792) regulacji dotyczacej ustalenia charakteru wad.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie lit. n do art. 23 ust. 3 pkt 1 w proponowanym
brzmieniu wypetnia luke prawng zwigzang z art. 219 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. 22025 r. poz. 960, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Prawo wodne”. Decyzja
o ustaleniu charakteru wéd stanowi bowiem podstawe do dokonania zmian w ewidencji
gruntéw i budynkdéw, podczas gdy dotychczas brakowato jednoznacznego obowigzku ich
przekazywania przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej wtasciwemu
staroscie.

7. Zasadnym jest réwniez wskazanie, ze wprowadzenie przedmiotowej regulacji
wymaga korelacyjnej zmiany art. 219 ust. 4 Prawa wodnego, tak aby nie budzito
watpliwosci, ze decyzja ustalajgca charakter wéd stanowi podstawe do wprowadzenia
zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie uzytkdw gruntowych na
nieruchomosciach objetych wnioskiem o ustalenie charakteru wéd.

Obecnie art. 219 ust. 4 Prawa wodnego stanowi, ze:

,4. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi podstawe do dokonania zmian w ewidencji
gruntow i budynkow.”

Proponuje sie nadanie temu przepisowi nastepujgcego brzmienia:

,4. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi podstawe do dokonania zmian w ewidencji
gruntéw i budynkéow w zakresie uzytkdw gruntowych na nieruchomosciach objetych
wnioskiem o ustalenie charakteru wod”.

8. Ponadto nalezy dokona¢ zmiany art. 219 ust. 1 Prawa wodnego, ktdry obecnie
stanowi, ze:

,1. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej, w drodze decyzji, ustala charakter
waod”.

Proponuje sie nastepujgce brzmienie tego przepisu:

»1. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej, w drodze decyzji, ustala charakter wéd
na nieruchomosciach objetych wnioskiem.”.

Podkreslenia wymaga, ze decyzja ustalajgca charakter wod odnosi sie do cech wdd
wystepujacych na konkretnych nieruchomosciach. Z uwagi na powyzsze mozliwych jest
wiele rodzajow rozstrzygnie¢ dotyczacych charakteru wod w decyzji wydawanej na
podstawie art. 219 Prawa wodnego. Najczesciej spotykanymi charakterami wod w tych
rozstrzygnieciach sga:



1) srodladowe wody ptyngce w cieku naturalnym albo w urzadzeniu wodnym —
kanale (Wp),

2) S$rédlagdowe wody ptyngce w sztucznym zbiorniku wodnym usytuowanym na
wodach ptyngcych (Wp),

3) $rdédlgdowe wody ptyngce w jeziorze lub innym naturalnym zbiorniku wodnym o
ciggtym albo okresowym naturalnym doptywie Ilub odptywie wodd
powierzchniowych (Wp),

4) S$rédlgdowe wody stojgce (Ws) lub woda (niebedaca zasobem wodnym) w
urzadzeniu wodnym — rowie (W).

Takie decyzje wydawane na podstawie art. 219 Prawa wodnego sg podstawg do
dokonania zamian w ewidencji gruntéw i budynkéw (art. 219 ust. 4 Prawa wodnego).

W celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu jej
oddziatywania zasadne jest jednoznaczne wskazanie, ze aktualizacja danych
ewidencyjnych powinna dotyczy¢ uzytkédw gruntowych na nieruchomosciach objetych
whnioskiem o ustalenie charakteru wéd.

9. Art. 15 projektu ustawy okresla, ze zgtoszenia prac geodezyjnych ztozone do
organow Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej przed dniem 31 lipca 2020 r., ktérych wyniki
nie zostaty przekazane do tego organu przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
podlegajg z urzedu zamknieciu i nie mogg by¢ kontynuowane. Z uwagi, ze inwestycje
kolejowe sg prowadzone czesto w dtugoletnim okresie regulacja taka moze skutkowac
opdznieniem ich realizacji. W zwigzku z powyiszym proponuje oznaczenie
dotychczasowej tresci jako ust. 1 i dodanie ust. 2:

JArt. 15. 1 Zgtoszenia prac geodezyjnych ztozone do organdw Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej przed dniem 31 lipca 2020 r., ktérych wyniki nie zostaty przekazane do
tego organu przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegajq z urzedu zamknieciu
i nie mogq by¢ kontynuowane.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie jezeli przed uptywem terminu w nim okreslonego podmiot
dokonujgcy zgtoszenia prac geodezyjnych ztozy informacje, ze prace inwestycyjne nie
zostaty ukoriczone i zgtoszenie pozostaje aktualne.”.

Z powazaniem

Z up. Ministra Infrastruktury

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Stanistaw Bukowiec

Sekretarz Stanu
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