Warszawa, dnia 29-09-2020 r.

Minister Klimatu

DEL-WRH.055.11.2020.MR
1309783.4073161.3206080

Pan
Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. opetycjach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
870), przekazuje do rozpatrzenia petycje z dnia 31 sierpnia 2020 r., ztozong przez mieszkancow
miejscowosci potozonych w poblizu drogi ekspresowej S7, wyrazajgcych sprzeciw wobec budowy linii
energetycznej przy ww. drodze S7 w zwigzku z realizacjg inwestycji pn.: ,,Budowa Potudniowego
Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta Lotnisko na potudniowej Obwodnicy
Warszawy do obwodnicy Grojca odcinka B od wezta Lesznowola do wezta Tarczyn P6inoc”.

Z zatgczonych wyjasnien, nadestanych przez Wojewode Mazowieckiego w piSmie z dnia
23 wrzesnia br. (znak: WI-11.7820.1.19.2018.MS1/TM), wynika, ze inwestorem tejze budowy jest
zarzadca drogi - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, natomiast nadz6r wobec tego
podmiotu sprawuje, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o dziatach administracji rzgdowej minister wtasciwy
do spraw transportu, co uzasadnia przekazanie ww. petycji.

Zpowazaniem

Z up. Ministra

Piotr Dziadzio
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Klimatu
/ - podpisany cyfrowo/
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Min Srodowiska

1. MINISTER ROZWOJU (oiyginat)
Pl. Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa
. 2. MINISTER FINANSOW (kopia)
H 2000 08 3\ ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa
3. MINISTER SRODOWISKA (kopia)
L.dz, ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa
4. MINISTER KLIMATU (kopia)
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

PETYCJA

Dotyczy:

1) Decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 122/SPEC/2019 z dnia 2paZdziernika 2019 r.
0 zezwoleniu na realizacje inwestycjipn.: ,,Budowa Potudniowego Wylotu z
Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta Lotnisko napotudniowej
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca odcinka B od wezta Lesznowola (bez
wezta) do wezta Tarczyn Potnoc (z weztem) diugosé odcinka ok. 14,80 km Zadanie 1
km 6+945,31 -8+241,47".

2) Decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowejpn.: ,,Budowa Potudniowego Wylotu z
Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta Lotnisko na Potudniowej
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca odcinek B od wezta Lesznowola (bez
wezta) do wezta Tarczyn Potnoc (z weztem) dtugos$¢ odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2
km 8+241,47-21 +746,16".

My, mieszkancy miejscowosci dotknietych realizacjg wskazanych powyzej inwestyciji,
sktadajac podpisy pod niniejszg petycja, wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec planowanej
budowy kolejnej linii energetycznej przebiegajacej przez, i w sasiedztwie naszych
nieruchomosci, ktdra to liniajest budowana ,,przy okazji” realizacji drogi ekspresowej S7.

W naszej ocenie budowa tej linii jest podejmowana w oczywistej sprzeczno$ci z przepisami
prawa, poniewaz nie stanowi ona czeSci budowy drogi ekspresowej S7, lecz samodzielng
inwestycje, ktéra ma by¢ wykonana ,,przy okazji” budowy drogi ekspresowej, oraz przebieg
tej linii narusza podstawowe zasady ochrony wiasnosci prywatnej oraz zasady ochrony
przyrody.
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Uzasadnienie naszego sprzeciwu wydaje sie oczywiste z logicznego punktu widzenia, lecz
z niezrozumiatych przyczyn jest wcigz ignorowane przez inwestora, co zmusza nas do
ztozenia przedmiotowej petycji oraz postawienia wniosku o podjecie przez Ministra
dziatan majacych na celu skontrolowanie budowy przedmiotowej linii w zakresie
legalnosci tejze budowy w sensie prawnym oraz legalnosci jej finansowania w ramach
budowy trasy S7.

Zwracamy zatem uwage, ze w naszej ocenie:

1

2.

Tzw. specustawa drogowa (Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, Dz.U.
z 2019r. poz. 1474) w swojej tresci faktycznie opisuje, ze inwestor ma prawo zgodnie
z art. 1f ust. do wykonania ,,budowy tub przebudowy sieci uzbrojenia terenu”
jednak:

a) budowa ww. linii WN nie nalezy do kategorii inwestycji obejmujacej drogi w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
i nie moze by¢ wigzana budowg drogi, gdyz de facto nie nalezy do
infrastruktury koniecznej dla powstania i eksploatacji tej drogi.

b) orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkich Sagdow
Administracyjnych (np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt 1l SA/Sz 903/13,
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16
czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Ol 299/11, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2014
r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Po 312/14) wyraZnie wskazuje, ze nie mozna
traktowa¢ budowy linii WN w lokalizacji wykraczajacej znacznie poza obszar
budowy trasy S7, jako likwidacji tzw. ,,kolizji drogowej”, je$li buduje sie nowg
linig, w nowej lokalizacji i 0 nowym przeznaczeniu.

c) dokumentacja jakg postuguje sie inwestor i na jakiej oparte zostaty wskazane
na poczatku decyzje dotyczy przebudowy linii WN 110KV, kiedy
w rzeczywistosci realizowany projekt przewiduje budowe (nie przebudowe)
linii oznaczonej symbolem e2 czyli dwa razy po 110 kV (a stupy, ktére sgjuz
naszym zdaniem nielegalnie wybudowane majg miejsce na 3*110kV lub
wiecej?).

Inwestor nie powinien gczy¢ inwestycji drogowej z planowang linig WN, poniewaz
finansowanie tej inwestycji, w szczegdlnosci dofinansowanie ze $rodkéw UE
precyzyjnie okre$la dziatania najakie moga by¢ przeznaczane $rodki, a wedtug naszej
wiedzy nie moga one by¢ Zrodtem finansowania budowy linii WN zwiaszcza, ze
budowa ta nie dotyczy tzw. odnawialnych Zrodet energii i napieciem nie miesci sie w
zakresie do sredniego.
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Przywotana linia WN zostata zaprojektowana przez tereny posiadajgce uchwalone
plany zagospodarowania przestrzennego lub uchwalone studium zagospodarowania
terenu i jest ona przedstawiana jako czasowe zajecie terenu, co jest nieprawda, gdyz
tego typu instalacje sg eksploatowane przez 50, a nawet 100 lat, co powoduje trwate
zajecie nieruchomosci i ograniczenie ich uzytkowania bez stusznego odszkodowania
(wynika to z celowego naszym zdaniem niezastosowania tzw. specustawy
przesytlowej, bo w tzw. specustawie drogowej nie jest uregulowana kwestia
odszkodowan za lini¢ WN).

Stosujac tzw. specustawe drogows dla uzyskania zezwolenia na budowe nowej linii
energetycznej, ktérej moc pozwala zasila¢ niejedno miasto, nie tylko omija sie
przepisy, ale takze pozbawia sie wiascicieli nieruchomosci mozliwosci uzyskania
odpowiednich $wiadczerh z powodu naruszenia ich prawa wilasnosci. Zastosowane
przepisy tzw. specustawy drogowej, nie dotycza ewentualnych odszkodowan za
wybudowanie linii energetycznych, bo te linie nie sg zwigzane z drogami, ktorych
dotyczy ustawa i nie powinny by¢ budowane ,,przy okazji budowy drég”.

W przedktadanych nam tzw. decyzjach $rodowiskowych nie znajdujemy zadnej
informacji na temat budowy (przebudowy) ww. linii elektroenergetycznej, co wynika
wprost z prowadzenia przez Wojewode postepowania w kierunku budowy trasy S7,
gdzie linia WN nie byta przedmiotem doktadnych ocen, a zdaje sie by¢ ona celowo
przemilczana w fazie konsultacji spotecznych, ale takze w trakcie realizacji
kluczowych obowigzkéw inwestora na etapie przygotowania projektu inwestycji.

. Wraz z budowg linii WN o ktérej mowa powyzej, zdecydowany koszt inwestycji
zostaje  przeniesiony na mieszkancéw naszych miejscowosci, nasz interes
indywidualny zostat catkowicie pominiety w fazie projektowania i w fazie wydawania
decyzji, a stuszny interes wiascicieli nieruchomosci zostat pominiety nawet przy
zgtaszaniu uwag optymalizujacych koszty zaréwno inwestora jak i mieszkancow
(patrz przyktady wykazane w ZRID).

Nasze prawa majgtkowe podlegajgce ochronie prawnej stosownie do art. 64 ust. 2
Konstytucji, w obecnej sytuacji zostaty zepchniete na daleki plan, bo de facto nie
mamy zadnych praw, gdy przy okazji budowy trasy szybkiego ruchu, naszym kosztem
buduje sie linie energetyczng i bez zgody nas jako wiascicieli wchodzi sie na
nieruchomosci (geodeci, robotnicy, maszyny budowlane, ktérych operatorzy w czasie
prac nie przejmujg sie tym, czy jezdza po 5, 10 czy 100 metrach kwadratowych
naszych nieruchomosci i czy niszcza nasze nasadzenia).

Budowa ww. linii WN zostata zaprojektowana przez tereny, ktére powinny by¢
chronione, takie jak uzytek ekologiczny w Woli Gotkowskiej, co wobec faktu, ze
przy okazji budowy S7 zostaty zniszczone unikalne obszary naszej Gminy, takie jak
rozlewiska, bagna, torfowiska (obszary zamieszkiwane przez gatunki ptazéw
znajdujgcych sie pod ochrong, licznie zamieszkiwane przez bobry), stanowi
0 wyjatkowo bezzasadnym niszczeniu przyrody, ktérej tak niewiele pozostato na
obszarze naszej gminy.
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9. Dzialajacy na terenie inwestycji podwykonawca, ktory realizuje prace zwigzane
z budowa przedmiotowej linii, nie posiadat na poczatku swych dziatan niezbednego
petnomocnictwa, a mimo to w kontaktach z nami powolywat sie na realizacje
zleconego zadania nie mogac zadnym dokumentem wykaza¢ swojego uprawnienia.

10. Rozumiemy potrzebe budowy szlakéw komunikacyjnych takich jak trasa S7, jednak
stanowczy nasz sprzeciw budzi préba ,,przemycenia pod ptaszczykiem” budowy tejze
trasy, inwestycji zupetnie niezwigzanej z celem komunikacyjnym, inwestycji
realizowanej gtéwnie dla rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego, inwestycji
prowadzonej poza obowigzujacymi zasadami i z pogwalceniem prawa do ochrony
wiasnosci nieruchomosci i ochrony przyrody, ktérej tak niewiele pozostaje w naszym
sgsiedztwie.

11. Nie zgadzamy sie na budowe linii, ktérej oddziatywanie nie byto przedmiotem
doktadnego sprawdzenia przez organy odpowiedzialne za ochrone $rodowiska, ktora
prowadzona jest w obszarach poza gtéwnym ruchem samochodowym, tj. w miejscach,
ktore sg dla nas mieszkaricOw wsi trasami spacerowymi i rowerowymi, co stanowi w
zasadzie codzienny rytuat. Dla wielu z nas - trasa S7 staje sie juz ucigzliwym
sgsiedztwem, ale biorgc pod uwage szkodliwo$¢ przebywania w zasiegu linii WN
projekt linii jaki zostat zaprezentowany w zdecydowany sposéb wymusza na nas
zmiane zwyczajow, przeniesienie sie do miejsc 0 znacznie nizszej atrakcyjnosci
przyrodniczej, bardziej ruchliwych zatem mniej bezpiecznych.

12. Nie mozemy zrozumie¢ uzasadnienia ekonomicznego, na ktére gtdwnie powotuje sie
inwestor, poniewaz w dlugiej perspektywie czasu linia WN poprowadzona pod ziemig
jest tansza od linii naziemnej, jest mniej awaryjna, jest mniej narazona na warunki
atmosferyczne, ktére w ostatnim czasie sg szczeg6lnie niekorzystne (wiatr,
deszcz/grad i wytadowania atmosferyczne o niespotykanej dotychczas czestotliwosci
i sile).

Na koniec chcemy podkresli¢, iz na etapie tworzenia plandw nie przedstawiono nam jako
mieszkancom tych terenéw rzeczywistego oddziatywania inwestycji, w tym w szczego6lnosci
nie informowano o tym, ze ,przy okazji” budowy trasy S7 bedzie budowana linia
energetyczna mogaca zasili¢ niejedno miasto, a tym bardziej nie konsultowano z nami
przebiegu tej linii, ktora teraz ma zniszczy¢ ostatnie wartosciowe przyrodniczo przestrzenie,
ktére nam pozostaty.

Ponadto, w niedalekim sgsiedztwie nowo budowanej linii energetycznej istnieje druga
niemal blizniacza linia, ktéra na danym terenie zostata postawiona przed wieloma laty
i jest caty czas eksploatowana. Tym bardziej nie ma logicznego uzasadnienia dla budowy
w innym miejscu nowej linii, bo nowa linia to konieczno$¢ ustalenia na nowo zasad
zrekompensowania wiascicielom nieruchomosci strat, jakie powoduje istnienie urzadzen
elektroenergetycznych na i nad ich dziatkami.
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W nawigzaniu do prezentowanych tu watpliwosci i nieprawidtowosci wnosimy o podjecie
przez Ministra czynnosci kontrolnych oraz deklarujemy, ze jako mieszkancy i wiasciciele
jesteSmy otwarci na rozmowy co do mozliwosci poprowadzenia przedmiotowej linii
energetycznej pod ziemig, co uwazamy za rozwigzanie mniej ucigzliwe i de facto bardziej

optacalne.

Zakgczniki:
1) Karta listy podpiséw mieszkancéw

(karty szt. 7 zawierajgce tgcznie 168 podpiséw).

Strona5z5



