Uchwatanr 188
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 27 kwietnia 2026r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa (UC 138)

Dziatajac na podstawie:

1) art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U.z 2025 r. poz. 1338);

2) §10rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
zdnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego

(Dz.U. poz.2052),

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (dalej: Rada) uchwala niniejsze stanowisko
w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych

innych ustaw (UC 138).

§1.

Rada wnosi o poddanie pod rozwage ponizszych uwag do projektu UC 138,

wskazanych w §2-6 ponize;j.

§2.

1. Rada zwraca uwage, ze w projekcie w wystarczajgcy sposdb nie zostat
uwzgledniony wptyw nowelizacji art. 116 Ordynacji podatkowej na podmioty, do
ktérych nowy przepis bedzie stosowat sie odpowiednio.

2. W uzasadnieniu i OSR nie ma mowy o sytuacji podmiotéw, do ktérych art. 116
stosuje i nadal bedzie sie stosowac¢ odpowiednio na mocy art. 116a.

3. Sa to przede wszystkim, gdy chodzi o aspekt ilosciowy, organizacje pozarzagdowe,

w tym zwtaszcza fundacje (obecnie 50,5 tys. podmiotéw) i stowarzyszenia (obecnie



96,9 tys. podmiotow). Ponadto kota gospodyn wiejskich, stowarzyszenia zwykte, czy
uczniowskie kluby sportowe, oraz inne organizacje.

4. Brak wzmianki o tych podmiotach w uzasadnieniu projektu, wraz z lekturg projektu
zmian, kaze przyjac¢ wniosek, ze Projektodawca pominat te specyficznailiczna grupe,
ktéra podlega pod projektowang rewolucyjng zmiane art. 116, na podstawie art.
116a. Sama zmiana w art. 116a z kolei wydaje sie jedynie pewnym automatyzmem,
nie Swiadczacym o pochyleniu sie nad specyfika organizacji.

5. Rada podkresla, Zze rozwazenie sytuacji organizacji pozarzadowych przez
Projektodawce, w tym na ile projekt jest adekwatny do nich, wymagajg zasady
konstytucyjne dobrej legislacji (art. 2) oraz zasada spoteczenstwa obywatelskiego

(art. 12).

§3.

1. W zwiagzku z powyzszym, Rada zwraca uwage, ze przestanki w planowanym
art. 116 § 3 Ordynacji podatkowej odnosza sie w swojej istocie i konstrukcji
wytacznie do spoétek kapitatowych i trudno je stosowad, nawet odpowiednio, do
podmiotéw, ktore:

1) niedziataja dla zysku (zgodnie z prawem wrecz nie moga miec takiego celu),

2) wwiekszosci nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej, nie posiadaja co do zasady
charakteru profesjonalnego,

3) osoby nimi zarzadzajace - cztonkowie wtadz - w wiekszosci wykonuja swoje

funkcje spotecznie (bez odptatnosci za petnione funkcje zarzadcze),

- w efekcie koncepcje wprowadzane w Projekcie w art. 116 §2 i 3 budza watpliwosci, na
ile dadza sie odpowiednio stosowac do sytuacji organizacji pozarzadowych w sposéb
gwarantujacy uwzglednienie ich specyfiki i odrebnosci od klasycznej sytuacji
podmiotéw profesjonalnych, nastawionych na zysk, i zarzadzanych przez zawodowe

kadry.

2. Rada podnosi, ze uczestnictwo w organizacjach pozarzadowych, stanowigcych
realizacje konstytucyjnej wolnosci zrzeszen, niekoniecznie wymaga “posiadania
kwalifikacji, w tym wiedzy i umiejetnosci, odpowiednich do petnienia tych
obowigzkéw w spoétce i faktycznego zarzadzania sp6tka”. Choc petnienie takich

funkcji wymaga oczywiscie pewnej wiedzy i kompetencji, jednak nie jest to ten sam



wzorzec nalezytej starannosci, co wynikajacy z charakteru profesjonalnego,
i odptatnego lub zawodowego.

. Rada podkresla, ze zwtaszcza w niewielkich organizacjach pozarzadowych trudno
wymagac “skutecznego i adekwatnego tadu organizacyjnego”. Choc¢ niezbedna jest
oczywiscie dbatos¢ zarzadu o sprawy osoby prawnej, w tym podatkowe, lecz
wdrozenie catego zestawu procedur i dziatan, co kryje sie pod pojeciem tadu
organizacyjnego, moze by¢ poza realnymi mozliwosciami licznych organizacji
pozarzadowych. Brak sformutowania odrebnosci wobec tego przepisu moze

utrudnic jego stosowanie wobec innych podmiotéw niz spotki kapitatowe.

§4.

. Rada postuluje, by dokona¢ zmian w art. 116a, ktére bedsa ustawowo
gwarantowaty koniecznos¢ uwzgledniania przy ustalaniu spetnienia przestanki
zachowania nalezytej starannosci - specyfike organizacji nie dziatajacych dla

zysku. Przyktadowe mozliwe brzmienie:

“Art. 116aust. 1a. Przy odpowiednim stosowaniu art. 116, w szczegdélnosci ustalajac
standard nalezytej starannosci, o ktorej mowa w art. 116 §3, wobec podmiotéw nie

dziatajacych dla zysku bierze sie pod uwage w szczegdélnosci:

1) charakter ich dziatalnosci w tym jej skale, rodzaj oraz spoteczng uzytecznosé,

2) prowadzenie lub nie dziatalnosci gospodarczej,

3) istnienie lub brak odptatnosci za petnienie funkcji zarzadzania przez osoby

zarzadzajace.”

. Rada zwraca uwage, ze nalezyta starannosc juz wprost w Kodeksie cywilnym (art.
355 par. 2) wyraznie bierze pod uwage réznice miedzy dziatalnoscig gospodarcza
ainnego typu dziatalnoscia. Zawodowy charakter petnienia funkcji, odptatnos¢,
profesjonalne wyksztatcenie, ale tez przedmiot dziatalnosci, jej rodzaj, skala
wptywu, mogg mie¢ wptyw na ustalenie wzorca nalezytej starannosci, ktorej
racjonalne, majace dostep do wiedzy forum moze rozsadnie oczekiwac od jednostki
w zadanych warunkach i sytuacji. Przyktadem rozréznienia wprost wyrazonego
(niewymagajacego dekodowania z przepiséw KC) jest art. 27b Ustawy o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie.



§5.

1. Rada podnosi rowniez, ze budzi watpliwosci na ile stowniczek art. 116 z §8 bedzie
siedat ,odpowiednio” stosowaé¢ do przypadku organizacji pozarzadowych,
w szczegblnosci w zakresie prob ustalenia osoby na podstawie definicji z 88 pkt
1lit.e.

2. Budzi watpliwos¢ kim miataby by¢ osoba, ktéra ,posrednio” wykonywataby
kompetencje cztonka zarzadu. Czy wbudowane w statutach czasem mechanizmy
przenoszenia czesci decyzji zarzadczych na np. rady fundacji, lub walne zebrania
cztonkéw stowarzyszen, beda generowac przeniesienie czesci odpowiedzialnosci, ze
wzgledu na posrednie petnienie funkcji zarzadczej? Wymaga to rozwazenia

i odpowiedzi.

§6.

Rada postuluje, by Projektodawca odniost sie do powyzszych watpliwosci badz
przez odpowiednie zmiany w projekcie, badzZ przez odpowiednio doktadne i jasne

odniesienie sie w uzasadnieniu.

§7.

1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
2. Radawnosi o przekazanie niniejszej uchwaty:
1) Przewodniczagcemu Komitetu do spraw Pozytku Publicznego;

2) Ministrowi Finanséw.

Wspétprzewodniczacy
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Michat Braun

Maciej Kunysz
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