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1. Wstep

Niniejsze opracowanie powstalo w wyniku prac badawczych
realizowanych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;
— Panstwowy Instytut Badawczy w roku 2022 na rzecz Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w ramach tzw. umowy rocznej. Przeprowadzone w ramach tych
prac badania sg elementem oceny biezagcej PROW 2014-2020, ktorg Instytucja
Zarzadzajaca ma obowigzek przeprowadza¢ w trakcie trwania programu.
Jednocze$nie wnioski 1 rekomendacje z przeprowadzonego badania stanowic
bedg cenne zrodto informacji podczas programowania szczegotowych przepiséw

dla Planu Strategicznego WPR na lata 2023-2027.

Glownym celem prowadzonych badan jest ocena trwatos$¢ operacji: 4.1.3 -
Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw
rolnych) oraz 6.4 - Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwoj dziatalnosci
pozarolniczej (Rozwo6j przedsigbiorczosci — rozwdj ustlug zwigzanych z
rolnictwem 1 leSnictwem), przy czym jest ona rozumiana jako ocena, na ile
zmiany wywotane realizacja inwestycji sg trwate 1 dlugookresowe, oraz czy
beneficjenci bedg funkcjonowaé po zakonczeniu wsparcia.

e Do podstawowych zadan stawianych przed wykonawcami prac badawczych
nalezy odpowiedz na nastepujace pytania:

e Czy 1 w jakim stopniu na trwatos¢ wplywa typ produkcyjny
gospodarstwa/rodzaj $wiadczonych ustug?

e Czyiw jakim stopniu na trwatos¢ wptywa rodzaj zrealizowanych inwestycji?

e Jakie inne czynniki maja wplyw na trwatos$¢ realizowanych operacji?

e (Czy wsparcie trafito do wtasciwej grupy docelowe;j?

e Jakie czynniki zewngetrzne wptywaja na trwato$¢ operacji? Jak ograniczaé
ryzyka?

e Na jakie glowne utrudnienia w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i
rozwijaniu ustug napotykaja beneficjenci?

e Jakiego rodzaju ustugi na rzecz rolnikéw powinny by¢ wspierane?

e Jak wyglada regionalizacja ustug rolniczych — mapy?

e (Czy na trwalos¢ ustug ma wptyw wielkos$¢ gospodarstw?

e Jaka jest struktura podmiotow $wiadczacych ushugi — np. podmioty
posiadajgce grunty wlasne, podmioty bez ziemi.

Tak sformulowane pytania sg jednocze$nie tytulami podrozdziatow
opracowania w czes$ci poswigconej wynikom badan ankietowych. Badania te,
przeprowadzone dzigki wykorzystaniu danych udostepnionych przez Agencje
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Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, stanowig podstawe do formutowania
szeregu wnioskoOw 1 odpowiedzi na wyzej wymienione pytania. W trakcie prac
positkowano si¢ rowniez przegladem literatury fachowej na temat zachowania
trwato$ci inwestycji.



2. Charakterystyka omawianych dziatan

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si¢ wytacznie na trwalosci
operacji realizowanych w ramach dwoch dziatan: 4.1.3 - Wsparcie inwestycji w
gospodarstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw rolnych); 6.4 - Wsparcie
inwestycji w tworzenie 1 rozwoj] dzialalnosci pozarolniczej (Rozwdj
przedsiebiorczosci — rozwo6j ustug zwigzanych z rolnictwem 1 lesnictwem). Na
wstepie warto wigc przyblizy¢ gtowne charakterystyki obu tych instrumentow
polityki rolnej.

Glownym celem wsparcia w ramach MGR jest podniesienie rentownosci i
konkurencyjno$ci wybranych gospodarstw rolnych. Cel ten ma by¢ osiagnigty
dzigki wsparciu finansowemu umozliwiajagcemu przeprowadzenie ekonomicznie
uzasadnionych inwestycji, ktore zwigzane beda bezposrednio z dziatalnoscig
rolnicza, w tym z przygotowaniem produktow rolnych produkowanych w
gospodarstwie do sprzedazy. Dodatkowo inwestycje te nie moga powodowac
wzrostu produkcji, dla ktorej nie ma rynku zbytu a ich realizacja nie bylaby
mozliwa bez udzialu $rodkow publicznych. Ponadto inwestycje te musza
przyczynic si¢ do poprawy ogdlnych wynikdéw gospodarstwa, przy czym warunek
ten uznaje si¢ spetniony jezeli dzigki inwestycji gospodarstwo rolne zwigkszy swa
warto$¢ dodang brutto (GVA) o co najmniej o 10%.

W ramach omawianego wsparcia przewidziano pomoc w czterech
obszarach tematycznych: rozw6j produkcji prosiat, zwany rowniez ,,obszarem a”’;
rozw6] produkcji mleka krowiego, zwany réwniez ,,obszarem b”; rozwoj
produkcji bydta migsnego, zwany réwniez ,,obszarem c”; zwigzanym z
racjonalizacjg technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang profilu
produkcji, zwiekszeniem skali produkcji, poprawag jakosci produkcji lub
zwickszeniem wartosci dodanej produktu, zwany rowniez ,,obszarem d”.
Dodatkowo, w poOzniejszym okresie umozliwiono uzyskanie wsparcia na
inwestycje, ktorych celem jest poprawa gospodarki wodnej i zwigkszenie
zasobow wody dla potrzeb uprawianych roslin. Wyodrgbniono nowy, odrgbny
obszar wsparcia (nawadniania w gospodarstwie), dla ktorego okreslony zostat
oddzielny limit pomocy. W tym obszarze przyznanie pomocy nie jest uzaleznione
od wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa a takze nie ma konieczno$ci wykazania
wzrostu wartos$ci dodanej brutto.

Na koniec wrze$nia 2022 roku wg danych otrzymanych z ARiMR sposrod
wszystkich 30.512 beneficjentow az 28248 z nich (92,6% catosci) otrzymato
wsparcie w ramach obszaru d. Liczba beneficjentow w obszarze d (rozwoj
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produkcji mleka krowiego) wyniosta 1593 (5,2% catosci). W pozostatych
obszarach Na trzy pozostate obszary przypada jedynie 670 beneficjentow czyli
zaledwie 2,2% ogotu. Sposrod nich 378 producentow rolnych otrzymato wsparcie
w ramach obszaru ,,rozw6j produkcji bydia migsnego” (1,2% ogdtu), 188 w
ramach obszaru ,,rozw6j produkcji prosiat” (0,6% ogotu), a zaledwie 104 w
ramach obszaru ,,nawadnianie w gospodarstwie” (0,3% ogdtu).

Mapa 1. Udziat beneficjentéw MGR w poszczegdlnych wojewddztwach do
ogdblnej ich sumy na koniec wrzesnia 2022 r.

M pow. 9%

W 6-9%
3-6%

M do 3%

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Rozktad przestrzenny potozenia gospodarstw beneficjentow przedstawiono
w formie graficznej na mapie 1. oraz w formie tabelarycznej w tabeli 1. W tabeli
tej oprocz udzialu gospodarstw beneficjentow potozonych w kazdym
wojewodztwie w ogole beneficjentow dla calego dziatania przedstawiono
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rowniez rozklady przestrzenne dla kazdego z wyodrgbnionych obszarow. Jezeli
chodzi o rozklad wszystkich beneficjentow w podziale na wojewodztwa to
najwigkszy jest udzial producentéw rolnych z wojewodztw: mazowieckiego
(12,7% ogoétu), lubelskiego (11%), podlaskiego (10,7%) oraz wielkopolskiego
(10,2%). Z kolei najmniej beneficjentow MGR odnotowano w wojewddztwach:
lubuskim (2% ogoétu), §laskim (2,4%) oraz podkarpackim (2,8%).

Tabela 1. Udziat beneficjentow z poszczegolnych wojewoddztw na
poszczegolnych etapach formowania probki badanej
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dolnoslgskie 47% | 50%| 02% | 03% | 05% | 10% | 40% | 3,6%
kujawsko-pomorskie | 83% | 84% | 46% | 58% | 10,6% | 21,2% | 4,5% | 8,1%
lubelskie 11,0% | 11,7% | 24% | 48% | 3,7% | 7,7% | 12,3% | 10,9%
lubuskie 20% | 2,0% | 04% | 3,7%| 16% | 00% | 15% | 15%
todzkie 88% | 9,0% | 49% | 24% | 6,9% |346% | 89% | 8,9%
matopolskie 41% | 43% | 09% | 21% | 32% | 10% | 9,6% | 4,0%
mazowieckie 12,7% | 12,4% | 20,2% | 10,6% | 8,5% | 2,9% | 15,8% | 18,2%
opolskie 32% | 34% | 06% | 03%| 21%| 00% | 19% | 24%
podkarpackie 28% | 30% | 0,7%| 21%| 16%| 10%| 86% | 25%
podlaskie 10,7% | 9,1% | 39,9% | 156% | 7,4% | 0,0% | 58% | 8,2%
pomorskie 40% | 40%| 33% | 63% | 43%| 48% | 30% | 4,0%
Slaskie 24% | 24% | 21% | 19% | 2,7%| 10% | 3,8% | 22%
Swietokrzyskie 49% | 51% | 12% | 19% | 11% | 10% | 6,1% | 4,7%
x;;‘;‘g‘;lkeo 6.2% | 6,1% | 6,8% | 13,2% | 9.6% | 0,0% | 32%| 50%
wielkopolskie 10,2% | 9,7% | 11,5% | 27,0% | 36,2% | 21,2% | 8,8% | 13,2%
zachodniopomorskie | 4,1% | 44% | 03% | 2,1% | 0,0% | 29% | 22% | 2,7%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2020.

Udziatl beneficjentow z poszczegolnych wojewodztw jest wypadkowa
rozktadu przestrzennego gospodarstw rolnych w Polsce. Przy czym nalezy tu
uscisli¢, ze nie chodzi o 0godlng liczbe gospodarstw rolnych, bo w tym przypadku
mowa bylaby o znacznej nadreprezentatywnos$ci gospodarstw z wojewodztw:
warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego czy podlaskiego. Z drugiej
strony zbyt mato w ogdlnej puli beneficjentow znajdowatoby si¢ tych, ktorzy
posiadajg swe gospodarstva w wojewddztwach: podkarpackim, matopolskim,
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czy $laskim. Udzial beneficjentow z podzialem na wojewoddztwa jest bowiem
wypadkowg rozktadu przestrzennego gospodarstw o wielkosci ekonomiczne;j
pomiedzy 15.000 a 100.000 euro. Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej
definiowanej przez ten przedziat stanowig bowiem o 77,6% ogo6tu gospodarstw
beneficjentow MGR. Roznice pomiedzy udzialem beneficjentow z
poszczegdlnych wojewodztw a ogolng liczbg gospodarstw rolnych czy tych z
omawianego przedziatu wielkosci ekonomicznej mozna przesledzi¢ w tabeli 1.

Tym, co szczegélnie interesujagce z punktu widzenia rozktadu
przestrzennego beneficjentow, to znaczne réznice regionalne dotyczace obszarow
innych niz obszar D. W przypadku inwestycji majacych na celu rozwo6j produkcji
mleka krowiego zauwazy¢ mozna, ze blisko 40% wszystkich beneficjentow
pochodzi z wojewodztwa podlaskiego. Ponad 70% z nich odnosi si¢ za$ do trzech
wojewodztw: podlaskiego, mazowieckiego 1 wielkopolskiego. Wynika to
najpewniej z faktu, ze w tych trzech wojewddztwach skoncentrowana jest
produkcja mleka. Wedle danych Powszechnego Spisu Rolnego 2020 (stat.gov.pl)
ponad 50% pogtowia kréw znajduje si¢ w gospodarstwach rolnych potozonych w
tych wojewodztwach. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku rozktadu
przestrzennego beneficjentow z obszaru C (rozwdj produkcji bydta migsnego),
przy czym w tym wypadku na pierwszym miejscu mamy beneficjentow z
wielkopolskiego (27% ogohu). Wojewddztwo wielkopolskie jest rowniez
najwickszym odbiorcg wsparcia w ramach obszaru A (rozw6j produkcji prosiat).
Ponad 1/3 wszystkich beneficjentow pochodzi z tego wlasnie wojewddztwa. Fakt
ten rowniez znajduje odzwierciedlenie w regionalizacji produkcji trzody chlewne;j
w Polsce. Az 27,9% poglowia swin w Polsce znajduje si¢ w tym wojewodztwie.
Natomiast najwigksza liczba beneficjentow korzystajaca ze wsparcia w ramach
obszaru ,nawadnianie w gospodarstwie” znajduje si¢ w trzech nastepujacych
wojewodztwach: todzkim (34,6% ogo6tu) oraz kujawsko-pomorskim i
wielkopolskim (po 21,2%). Sa to wojewodztwa polski centralnej, ktéra w
ostatnich latach najczesciej doswiadczana jest suszami zagrazajacymi produkcji
rolniczej (Jozwiak i inni, 2016, ss. 42-45).

Warto réwniez przyjrzec si¢ skali przeprowadzanych przez beneficjentéw
omawianego dziatania inwestycji. Na podstawie danych uzyskanych z ARIMR
mozna stwierdzi¢, ze $rednia kwota kosztow kwalifikowalnych wynosi 377.863
ztotych. Jest ona najwyzsza dla wsparcia w ramach obszaru A, gdzie wynosi
1.513.920 ziotych. Duza wyzsza od $redniej jest rowniez Srednia kwota tych
kosztéw dla obszarow B 1 C — odpowiednio 661.644 oraz 639.212 zlotych.
Najnizszy $redni poziom kosztow kwalifikowalnych odnosi si¢ do obszaru
,nawodnienia w gospodarstwie” 1 wynosi zaledwie 112.430 ztotych.
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Mapa 2. Srednia kwota kosztow kwalifikowalnych w podziale wojewodzkim

I pow. 42.000 PLN
7 38.000-42.000 PLN

34.000-38.000 PLN
™ do 34.000 PLN

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Zauwaza si¢ roOwniez réznice regionalne w sredniej kwocie kosztow
kwalifikowalnych. Najnizszy poziom tych kosztow dotyczy wojewodztw:
swigtokrzyskiego (306986 ztotych), matopolskiego (319608 ztotych) i todzkiego
(322930 ztotych). Z kolei najwyzsze poziomy $rednich kosztow odnosza si¢ do
wojewodztw: zachodniopomorskiego (427718 ztotych), wielkopolskiego
(429604 ztotych), podlaskiego ( 434098 ziotych) i lubuskiego (442276
zlotych).

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze rdznice te sg pochodng
roéznicy W wielkosci ekonomicznej gospodarstw beneficjentow z poszczegdlnych
wojewodztw. Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa beneficjenta z
wojewodztwa $wigtokrzyskiego wynosi 35.580 euro, a z wojewodztwa
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matopolskiego 39.386 euro, podczas, gdy wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwo
beneficjenta z wojewddztwa wielkopolskiego wynosi 70.272 euro. W przypadku
wojewodztwa todzkiego dochodzi dodatkowy czynnik zwigzany z duzg iloscig
inwestycji w obszarze ,nawadnianie W gospodarstwie”, ktore cechuje nizsza
wartos¢, a w przypadku wojewodztwa podlaskiego duzy udziat wsparcia w
ramach obszaru B oraz C. Uwaga ta dotyczy roéwniez wojewodztwa lubuskiego i
stosunkowo duzego udziatu wsparcia w ramach obszaru C.

Mapa 3. Kwota udzielonego wsparcia w podziale wojewddzkim [w min PLN]

M pow. 600

™% 300-600
200-300

™ do 200

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Wedle danych udostgpnionych przez ARIMR sumaryczna wielko$é
wsparcia wyniosta ponad 5.637 milionéow ztotych. Z tej puli najmniejszy udziat
przypadt nastepujacym wojewddztwom: §lgskiemu (127 min zt. — 2,3% catosci),
lubuskiemu (128 min zt. — 2,3%) oraz podkarpackiemu (145 min zt. — 2,6%). Z
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kolei najwigcej w udziale przypadto wojewodztwom: wielkopolskie mu (651
min zt. — 11,5% catosci), podlaskiemu (687 min zt. — 12,2%) oraz mazowieckiemu
(726 min zt. — 12,9%). Podziat regionalny zaprezentowano na mapie 3. Ogdlna
kwota wsparcia jest w glownej mierze pochodng liczby beneficjentow z
poszczegdlnych wojewodztw.

Srednia kwota wsparcia byla najwyzsza w wojewodztwie lubuskim i
wyniosta 213.473 ziotych, za§ przekroczyta 200 tysiecy zlotych jeszcze w
wojewodztwach: zachodniopomorskim, wielkopolskim oraz podlaskim. Z kolei
najnizszy $redni poziom wsparcia dotyczyl beneficjentow z wojewoddztw:
swietokrzyskiego (152.180 ztotych), maltopolskiego (157.044 ztotych) oraz
todzkiego (161.774 ztotych).

Drugim dzialaniem omawianym w niniejszym opracowaniu jest \WWsparcie
inwestycji w tworzenie i1 rozw0] dziatalno$ci pozarolniczej. Nadrzgdnym celem
przy$wiecajacym wsparciu w ramach tego poddziatania byta poprawa wynikow
gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz utatwianie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw, w szczegdlnosci poprzez zwigkszenie uczestnictwa w
rynku i zorientowania na rynek oraz zréznicowanie produkcji rolnej.
Beneficjentem tego poddziatania mogl zosta¢ podmiot, ktory wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie co najmniej jednego z rodzajow
przewidzianej do wspierania dzialalno$ci, czyli dziatalno$§¢ uslugowa
wspomagajacg produkcje roslinng, dziatalno$¢ ustugowg wspomagajaca chow i
hodowle zwierzat gospodarskich oraz dziatalno$¢ uslugowa nast¢pujaca po
zbiorach przez co najmniej 2 lata przed ztozeniem wniosku. Musial on réwniez
udokumentowa¢ odpowiednimi dokumentami wykonanie wymienionych ustug
rolniczych na kwote nie mniej niz po 10 tys. zlotych brutto w kazdym z
dwunastomiesiecznych okreséw poprzedzajacych ztozenie wniosku. Poszerzenie
listy wspieranych dzialalno$ci nastapito w pdzniejszym okresie 1 nie obejmuje
beneficjentow, o ktorych informacje przekazata ARiIMR.

Wsparcie udzielane w formie refundacji cze$ci poniesionych 1
udokumentowanych kosztéw operacji nie moglo przekracza¢ potowy kosztow
kwalifikowalnych. Jednym z podstawowych obowigzkéw beneficjenta obok
zachowania trwatosci inwestycji byto osiggnigcie, w wyniku realizacji operacji,
co najmniej 30% przychodoéw ze sprzedazy ustug w trzecim roku obrotowym od
przyznania pomocy lub ztozenia wniosku o ptatnos$¢ koncows.

Mapa 4. Srednia kwota kosztéw kwalifikowalnych w podziale wojewodzkim
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M pow. 1.000.000 PLN

** 900.000-1.000.000 PLN
800.000-900.000 PLN

™ do 800.000 PLN

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Zgodnie z danymi udostgpnionymi przez ARiMR na koniec wrze$nia 2022
roku odnotowano 1740 beneficjentow. Sposréd nich wylacznie dziatalno$é
uslugowa wspomagajaca produkcje roslinng prowadzito 1445 (83% ogodtu).
Znacznie mniej byto podmiotow prowadzacych wylacznie dziatalnos$¢ ustugowa
wspomagajaca chéw 1 hodowle zwierzat gospodarskich oraz dziatalno$¢
ustlugowa nastepujaca po zbiorach. Ich liczba wyniosta odpowiednio 4 (0,2%
ogotu) oraz 7 (0,4%). Kolejnych 207 beneficjentow (11,9% ogdtu) prowadzito
tacznie dwie dziatalnosci adresowane do rolnikéw prowadzacych produkcije
roslinng. Natomiast 54 beneficjentow prowadzito tacznie dziatalnos¢ ustugowa
wspomagajacg produkcje roslinng oraz chow 1 hodowle zwierzat gospodarskich.
Zaledwie 22 beneficjentow (1,3%) prowadzilo jednoczes$nie wszystkie trzy
wymienione dzialalnosci.
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Najwicksza liczba  beneficjentow  pochodzita z  wojewodztw:
wielkopolskiego (331 — 19% ogotu), mazowieckiego (218 — 12,5% ogdtu) oraz
todzkiego (154 — 8,9% ogodtu). Z kolei najmniej beneficjentdéw odnotowano w
wojewodztwach: swietokrzyskim (34 — 2% ogoétu), dolnoslaskim (43 — 2,5%
ogotu) oraz matopolskim (48 — 2,8% ogoétu).

Mapa 5. Kwota udzielonego wsparcia w podziale wojewddzkim [w min PLN]

M pow. 60

W 40-60
20-40

M do 20

Zrddio: Obliczenia wiasne.

Srednia kwota kosztow kwalifikowalnych wyniosta 894.734 ztotych. W
przypadku beneficjentéw, ktorzy zglaszali wykonywanie dziatalno$ci ustugowe;
wspomagajacej chow i1 hodowle zwierzat gospodarskich kwota ta $rednio byla
najwyzsza i wyniosta 900.170 ztotych. Nizszy poziom dotyczyt tych podmiotow,
ktorzy wykonywali dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca produkcje roslinng —
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897.554 ztotych, zas najnizszy beneficjentdw swiadczacych ustugi nastepujace po
zbiorach — 890.430 ztotych. Niemniej roznice te trudno uznaé za znaczace.

Wigksza roznorodno$¢ zauwaza si¢ w przypadku podziatu wojewddzkiego.
W formie graficznej zaprezentowano to na mapie 4. Najnizszy $redni poziom
kosztow kwalifikowalnych odnosi si¢ do wojewodztw: S$laskiego (777.471
ztotych), podkarpackiego ( 790.116 zlotych) 1 matopolskiego (831.363
ztotych). Najwyzszy za$ dotyczy nastepujacych wojewodztw: opolskiego
(962.410 zlotych), dolnoslgskiego (1.004.463 ztotych) 1 pomorskiego
(1.033.319). Wydaje sig, ze jedng ze zmiennych wplywajacych na Sredni poziom
kosztow jest stosunkowo duza liczba gospodarstw rolnych z najwyzszych klas
wielko$ci ekonomicznych w tych wojewodztwach.

Jezeli chodzi o rozlozenie sumarycznej kwoty wsparcia w ujeciu
wojewodzkim, to cechuje si¢ ono znacznym zrdznicowaniem. Jest to przede
wszystkim wynikiem ro6znic w liczbie beneficjentow pochodzacych z
poszczegolnych wojewddztw. Rozktad przestrzenny udzielonego wsparcia
przedstawiono na mapie 5. Jak mozna zauwazy¢, najmniejszy poziom
catosciowego wsparcia w ramach omawianego dziatania dotyczy trzech
wojewodztw: Swigtokrzyskiego (13,8 min ztotych — 1,9% ogotu), matopolskiego
(18,3 miln ztotych — 2,6% 0go6tu) oraz dolnoslaskiego (19,4 min ztotych — 2,7%
ogohu). Z kolei najwyzszy poziom wsparcia odnosi si¢ do wojewddztw: t6dzkiego
(68,1 mIn ztotych — 9,5% ogotu), mazowieckiego (90,3 min ztotych — 12,6%
ogotu) oraz wielkopolskiego (130,6 min ztotych — 18,2% ogotu).
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3. Podstawy teoretyczne, metodologiczne i metodyczne
badania trwaloesci operacji finansowanych w ramach
WPR

Wprowadzenie

Trwalo$¢ operacji (durability of operations) finansowanych ze $§rodkow
unijnych, w tym ze wspoélnej polityki rolnej (WPR), nie zostata precyzyjnie
zdefiniowana. Z reguty stosowane sg terminy pokrewne, odnoszace si¢ w sposob
posredni do oceny trwatosci, polegajacej na odpowiedzi na pytania: (1) Jak
zmiany wywotane realizacjg inwestycji sa trwate 1 dlugookresowe? (2) Czy
beneficjenci beda funkcjonowaé po zakonczeniu wsparcia? Pomiar i ocena
trwalos$ci jest szczegolnie istotna z punktu widzenia dziatan Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW), prowadzacych w istocie do zwigkszenie
aktywnosci inwestycyjnej gospodarstw rolnych. Chodzi tu o nastepujace
dziatania: 4.1 - Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych (Modernizacja
gospodarstw rolnych); 6.4 - Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwdj
dziatalnosci pozarolniczej (Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwoj ustug zwigzanych
z rolnictwem i lesnictwem).

Brak konsensusu w zakresie zdefiniowania kategorii trwatosci (durability),
jej pomiaru i1 oceny jest wyrazng przestanka do przemyslanej 1 rozwaznej
adaptacji niektoérych podejs¢ metodologicznych 1 narzedzi metodycznych z
pokrewnych finansom rolnictwa subdyscyplin, a wiec m.in.: finanse MSP,
finanse korporacji, finanse behawioralne. Na uwagg zastuguje szczegdlnie dobrze
rozwini¢ta analiza procesow inwestycyjnych/dezinwestycyjnych gospodarstw
rolnych w Polsce czy w UE.

Celem opracowania bedzie zidentyfikowanie 1 uporzadkowanie podstaw
metodologicznych 1 metodycznych, niezbednych do pomiaru 1 oceny trwato$ci
wybranych operacji PROW (tj. 4.1 i 6.4). Najpierw dokonamy strukturyzacji
podstaw teoretycznych i metodologiczno-metodycznych dotyczacych inwestycji,
a w szczegolnosci odnoszacych sie do sektora rolnego, a nastgpnie przedstawimy
dylematy definicyjne dotyczace kategorii trwatosci 1 jej operacjonalizacji w
politykach publicznych UE, odnoszac si¢ rowniez do WPR. Cato$¢ opracowania
konczg wnioski i rekomendacje.
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Inwestycje w sektorze rolnym — wybrane problemy teoretyczne i
metodologiczne-metodyczne

Analiza trwato$ci operacji przedsiewzig¢ subsydiowanych wymaga
odwotania si¢ do podstaw teoretycznych inwestycji in genere. Ogodlnie rzecz
biorgc, inwestowanie wigze si¢ z ponoszeniem nakladow na utrzymanie,
generowanie lub powigkszenie kapitatu (w roznej formie). Inaczej ujmujac,
inwestycja  to  zaangazowanie zasobéw w celu uzyskania korzysci
ekonomicznych i finansowych. Uniwersalne jest ujecie inwestycji (zarowno
rzeczowych, zwigzanych z powigkszaniem si¢ wartosci srodkow trwatych, jak 1
finansowych, ktére wigza si¢ ze wzrostem wartosci aktywow finansowych) jako
rezygnacji z obecnych, pewnych korzysci (np. wynikajacych z biezacej
konsumpcji) na rzecz niepewnych korzysci w przysztosci (por. Jajuga, 20009, s.
4). Do tego rodzaju definicji odwotuja sie ,,podrecznikowe” pozycje z zakresu
mikroekonomii czy rynkéw finansowych. Nie ma jednak jednoznacznie
zaakceptowanej przez teoretykoOw ekonomii 1 finanséw definicji inwestycji
rzeczowych (por. tabela 2).

Tabela 2. Ujecia definicyjne inwestycji rzeczowych - przeglad
Autor/ka/autorzy Definicja
Michalak (2007, s. 21) | ,,angazowanie $rodkow finansowych w powigkszaniu zasobow
rzeczowych sktadnikéw majatku trwatego jednostki”
Ziarkowski (2004, s. 15) | ,,lokowanie kapitalu w niefinansowe sktadniki majatku jednostki”
Rogowski (2009, s. 15) | ,,dlugookresowe obarczone ryzykiem alokowanie kapitatu w celu
osiaggniecia korzysci w przysztosci”
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przywolanej w zestawieniu literatury.

Bardzo czgsto inwestycje sa definiowane posrednio  jako zbior
powigzanych ze sobg $cisle kategorii (por. schemat 1), tj. kapital jako Zrodlo
finansowania inwestycji, korzy$¢ jako efekt jego zaangazowania oraz czas
zwigzany z realizacja, funkcjonowaniem 1 likwidacja inwestycji. Pojawia si¢
immanentnie ryzyko, zwigzane z mozliwoscig wystapienia odchylen od wartosci
oczekiwanych, ktore wigza si¢ z nakltadami na inwestycje, korzySciami czy
czasem (por. Rogowski, 2009). Inwestycje realizowane s3 w warunkach
niepewnosci, co jest odczuwalne szczegodlnie w gospodarce XXI w.

Procesy inwestycyjne, czyli prowadzace do realizacji inwestycji, sa
analizowane zaré6wno na plaszczyznie ekonomicznej (perspektywa mikro- i
makroekonomii), a takze finansowej (perspektywa finanséw przedsigbiorstw,
korporacji, gospodarstw domowych, finanséw publicznych, bankowos$ci czy
rynkow finansowych, w szczegbdlnosci w odniesieniu do inwestycji
finansowych). Nalezy podkresli¢, ze wystepuje rownolegle do siebie dwa nurty,
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tJ. (1) nurt monetarny (finansowy) — traktujgcy inwestycje jako strumienie
pieniezne (niekoniecznie dajg efekt w postaci materialnej/rzeczowej); (2) nurt
rzeczowy — utozsamiajacy je do  ruchu dobr (konieczno$¢ uzyskania
materialnego/rzeczowego efektu). Z punktu widzenia naszych analiz wazniejszg
role odgrywa¢ bedzie drugie ujecie.

Schemat 1. Schemat ideowy inwestycji

£

CZAS |

VR [ N

‘; . ‘«.‘ nwesty | o
VRN
| RYZYKO |

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rogowski (2009).

Wyodrebni¢ mozemy wiele kryteriow Klasyfikacji inwestycji, a jako
najbardziej przydatne =z punktu widzenia sektora rolnego uzna¢ nalezy
nastepujace (por. Rogowski, 2009, s. 15-18):

e cel inwestycji (w tym inwestycje modernizacyjne 1 odtworzeniowe, bedace
glownym efektem dziatania 4.1 i 6.4 PROW 2014-2020, innowacyjne,
rozwojowe, strategiczne itd.),

e rozktad korzysci w czasie (w szczegolnosci korzysci netto, czyli roéznica
migdzy korzy$cig uzyskiwang w danym okresie a kosztem badz naktadem,
jaki ponosi si¢ w tym samym okresie),

e relacje (substytucja/komplementarnos¢/neutralnos¢) miegdzy korzys$ciami
inwestyciji,

e 7rodla finansowania (w tym ze Srodkow publicznych, prywatnych 1 na
zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego),

e typ korzysci (t). ekonomiczne/spoleczne/finansowe),
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e poziom elastycznosci,
e rodzaj aktywow, w ktore si¢ inwestuje.

Nalezy podkresli¢, ze zakres prowadzonych rozwazan nie obejmuje analiz
makroekonomicznych proceséw inwestycyjnych. Sa one w ujeciu formalnym
przedstawiane za pomocg réznych modeli, m.in. neoklasycznego modelu
inwestycji, modelu Keynesa z mnoznikiem inwestycyjnym czy modelu
akceleratora. Dla specyfiki inwestycji na rynkach kapitalowych uzyteczny jest
model g Tobina. Z punktu widzenia finanséw przedsigbiorstw najwigksze
znaczenie majg metody oceny efektywnosci inwestycji, w tym uwzgledniajace
zmiane¢ warto$ci pienigdza w czasie. W praktyce, inkorporujg one dyskontowanie
przeptywdw pienieznych (np. metoda NPV, IRR i ich pochodne/modyfikacje).

Wyréznia si¢ w literaturze z zakresu agroekonomii i finanséw rolnictwa
nastepujace determinanty zachowan inwestycyjnych rolnikow:

e faza cyklu koniunkturalnego, czyli boom/bust w rolnictwie (por. Czubak,
2012; Kusz, Gedek 1 Kata, 2015);

e czynniki zwigzane z otoczeniem makroekonomicznym, politycznym, w tym
opcje polityki rolnej (por. Hay i Morris, 1991; Gomez y Paloma i in., 2007);

e cechy zwigzane z projektami inwestycyjnymi, m.in. czas rozpoczecia, okres
trwania, zrodto finansowania (por. LaDue, Miller, Kwiatkowski, 1988);

o charakterystyki dotyczace rynkoéw towarowych, a takze rynkow czynnikow
produkcji, np. rynek kredytowy — problem ograniczen kredytowych, rynek
pracy na obszarach wiejskich, rynek ziemi (por. Fertd 1 in., 2017);

e cechy rodzinnego gospodarstwa rolniczego, gldwnie ple¢, wiek,
wyksztatcenie kierujgcego, obecnosé nastepcy (LaDue i in., 1988, Olsen i
Lund, 2011);

e postawy producenta rolnego (w tym jego sktonnos¢ do ryzyka);

e subsydia: ich warto$¢, rodzaj, a takze mechanizm (w tym decoupling)?.

Teoria inwestycji realnych odwotuje si¢ do kwestii tzw. spowolnienia
(slugghiness) w procesach transformacji gospodarstwa. Sektor rolny
charakteryzuje si¢ niemobilno$cia wigkszosci aktywow. Oznacza to, ze
niezbedne jest dtuzsze oczekiwanie na odroczone w czasie efekty ekonomiczne i
finansowe inwestycji. Kwestia niepewnosci (uncertainty), posrednio zwigzana z

! Kulawik (2016), na podstawie kompleksowego przegladu literatury, gtéwnie
niemieckojezycznej, sformutowal teze, ze subsydia wysylajg znieksztalcone sygnaty o
rzeczywistej rzadko$ci dobr w gospodarce, ergo: przez mechanizm cen relatywnych zmieniaja
oplacalnos¢ produktoéw i calych gatezi, sprzyjaja jednak chaotycznemu inwestowaniu. W
konsekwencji, mamy do czynienia z suboptymalna alokacja zasobow, a takze z pojawianiem
si¢ zachet dla rolnikéw do pogoni za rentg oraz jazdy na gape.
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nieodwracalno$ci

(irreversability)

inwestycji,

wyjasnia relatywnie niska

aktywnos$¢ inwestycyjng gospodarstwa rolniczego (Gallerani 1 in., 2008; Dixit 1

Pindyck, 1994).

W tabeli 3 zestawiono w ujeciu meta-analitycznym kluczowe determinanty
zachowan inwestycyjnych, a takze zmienne, ktore byly stymulowane lub
destymulowane przez procesy inwestycyjne w gospodarstwach rolnych. Ogoélnie
rzecz biorgc, aktywno$¢ inwestycyjna gospodarstw rolnych, kierowanych przez
rolnikéw z wyzszym wyksztatceniem, dtuzszym doswiadczeniem, korzystajacych
z kredytow 1 pozyczek, byta wyzsza niz w przypadku pozostatych podmiotow. Do
oceny efektow inwestycji wykorzystuje si¢ obecnie kilka metod badawczych, w
tym dosy¢ czegsto metode regresji panelowej z estymatorem Difference-in-

Difference (DiD).

Tabela 3. Determinanty zachowan inwestycyjnych rolnikow i zmienne
stymulowane/destymulowane przez inwestycje — przeglad badan

Autorzy badan

Zmienne objasniajace zachowania

inwestycyjne rolnikow*

Zastosowana metoda

badawcza

La Due i in. (1988)

wiek

(),

Cechy spoteczno-demograficzne:
(+), doswiadczenie kierownika
poziom wyksztatcenia (+)

Cechy gospodarstwa (+): wielko$¢, typ

Regresja logistyczna

produkcyjny, jako$¢ gleby, potozenie
(region).
Benjamin i | Struktura  rynku  kapitalowego  -> | Trzy podejscia
Phimister, (2002) wrazliwo$¢ inwestycji na przeptywy | modelowe, oparte na
pieni¢zne analizie regresji (w tym

podstawowy model q)

Olseni Lund (2009)

Standardowa nadwyzka bezposrednia (+)
Wielkos¢ ekonomiczna (jako potega) (-)
Zadhluzenie (+)

Okres zasiedlenia gospodarstwa przez

Regresja logistyczna

Kantelhard (2015)

Areal gospodarstwa (+/-)

rolnika (+)

Autorzy badan Zmienne ekonomiczno-finansowe/ | Zastosowana  metoda
stymulowane/destymulowane przez | badawcza
inwestycje*

Jozwiak 1 Kagan, | Produkcyjno$¢ gospodarstwa rolniczego | Opis statystyczny

(2008) (+)

Sandibichler i in., | Wielkos¢ ekonomiczna, dochod | Analiza  statystyczna

(2011) pozarolniczy,  zadluzenie  aktywodw, | danych uzyskanych w
dochéd z gospodarstwa rolniczego, | sondazu
efektywnos¢  ekonomiczna, lata od | diagnostycznym
osiedlenia

Kirchweger i | Liczba sztuk przeliczeniowych (+) Metoda  regresji  z

estymatorem DiD
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Kusz i Sobolewski, | Produktywnos$¢ gospodarstw rolniczych | Jw., dodatkowo: ocena
(2016) (+), przy czym wzrost ten byl glownie | efektywnosci
zdeterminowany zmianami w | ekonomicznej (indeksy
efektywnosci technicznej Malmquista), analiza
korelacji
Spicka, Naglova i | Rentowno$é (+/-) Regresja panelowa
Gurtler (2017)** Produktywnos¢ pracy (+/istotnie)
Zadhuzenie aktywow (+/-)

Objasnienie: * podano z reguly kierunek i istotnosé zaleznosci, (+/-) brak istotnej statystycznie
zaleznosci; **praca Spicki, Naglovey i Gurtler dotyczyta sektora przetworstwa spozywczego,
jednak zastosowane przez nich podejscie badawcze moze bycé wykorzystane rowniez do
gospodarstw rolniczych.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Nowatorskim  podejsciem  wykorzystywanym do  badan nad
agroinwestycjami jest podej$cie eksperymentu ekonomicznego, stosowanego
m.in. w ewaluacji narzgdzi polityki publicznej (por. Colen 1 in., 2016). Dobra
egzemplifikacja tu sg badania Vollmera 1 in. (2017), ktorych celem bylo
zidentyfikowanie sity 1 kierunku oddziatywania determinant pozamonetarnych na
decyzje niemieckich rolnikbw o podjeciu inwestycji w budowg chlewni
(produkcja ekologiczna).

Zachowania inwestycyjne niemieckich producentow w trzody chlewne;
badano za pomocag eksperymentu ekonomicznego. Podstawowe zalozenie
eksperymentu ekonomicznego zostaly przedstawione w pracy Maart-Noelck i
Musshoff z 2013. Eksperyment sktadat si¢ z czterech czg¢sci. W pierwszej czesci
zebrano informacje o gospodarstwach uczestnikéw. Nastepnie przeprowadzono
eksperyment z dwoma ,,turami”, a mianowicie podj¢cie inwestycje w chlewnig
ekologiczng 1 konwencjonalng. Kazdy uczestnik eksperymentu musial
zdecydowa¢, w ktorg z metod produkcji warto bytoby zainwestowac. Kolejnos¢
byta losowa. W trzeciej czgsci mierzono postawe uczestnikow wobec ryzyka za
pomocg procedury Holta i Laury'ego (HL). Nastepnie w cze$ci czwartej zebrano
podstawowe charakterystyki socjoekonomiczne rolnikow.

Eksperyment ekonomiczny polegal na tym, ze jego uczestnicy musieli
decydowa¢ o podjeciu hipotetycznej inwestycji w chlewnig. Inwestycja ta
charakteryzowala si¢ niepewnymi zwrotami 1 kosztami utopionymi. Kazdy
uczestnik mogl dokona¢ 10 powtdrzen, tacznie w eksperymencie przypadato
zatem 20 powtdrzen na jednego uczestnika. Celem uczestnikow eksperymentow
bylo pomnazanie kapitatu. W ramach kazdego powtorzenia uczestnik musiat
zdecydowacd, czy zainwestowaé w chlewni¢. Mogt zainwestowaé w chlewnig raz
na pi¢¢ lat w jednym powtorzeniu, co odpowiada pigcioletniemu pozwoleniu na
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budowe. Koszty inwestycji w chlewnie wyniosty 300 000 euro. Koszty inwestycji
pozostaly stale przez pie¢ mozliwych lat inwestycji 1 byty takie same za kazdym
razem. Okres uzytkowania chlewni wynosit 20 lat. Na poczatku powtdrzenia
kazdy uczestnik miat do dyspozycji aktywa pieniezne o wartosci 300 000 euro,
natomiast stopa wolna od ryzyka ustalano zostata na poziomie 10% rocznie. W
przeciwienstwie do kosztéw inwestycji, zwrot z inwestycji byt ustalony. Wartos¢
biezaca (PV) z inwestycji korespondowata z marzami brutto dla inwestycji o 20-
letnim cyklu, przy stopie procentowej wynoszacej 10%.

Najprosciej uymujac: za rok decyzyjny przyjeto rok 0, w ktorym kazdy
uczestnik eksperymentu musi podjac decyzje, czy inwestowac. Uczestnik wie,
ze jesli zainwestuje, w roku 1. otrzyma 360 000 euro z prawdopodobienstwem
50% lub 240 000 euro z prawdopodobienstwem 50%. W tym scenariuszu
uczestnik nie uzyskuje zadnych odsetek. Jesli uczestnik dokona inwestycii,
rozpoczyna si¢ kolejne powtorzenie. Jesli jednak uczestnik zdecydowatby si¢ nie
inwestowa¢ w chlewni¢ w roku zerowym, otrzymatby odsetki w wysokosci
30 000 euro (300 000 euro x 10%) za aktywa ptynne. W ten sposob uczestnik
dysponowalby w nastepnym roku kwotg 330 000 euro. W roku 1. uczestnicy
musieliby ponownie zdecydowacé, czy inwestowac.

Zgodnie z podejscie opcji realnych (Real Option Appoach, ROA) bardziej
korzystne moze by¢ niewykonywanie natychmiast inwestycji o niepewnym
zwrocie 1 wysokich kosztach utopionych, nawet jesli zostanie osiggnigta dodatnia
warto$¢ biezaca netto (NPV). Wynika to z faktu, iz moga pojawi¢ si¢ nowe
informacje wskazujace na niepewno$¢ zaktadanego zwrotu z inwestycji. Zgodnie
z podejsciem ROA, rekomendowane byloby podjecie inwestycji pozniej niz
wedhug kryterium NPV, poniewaz zwrot z inwestycji musi pokrywa¢ zardwno
koszty alternatywne, jak i koszty inwestycji.

Wyniki i wnioski z badan Vollmer 1 in. (2017) mozna zsyntezowaé w
nastepujacy sposob:

¢ rolnicy inwestowali wezes$niej niz wynikatloby z podej$cia ROA;

e zaobserwowano dwa wzorce zachowan, gdy rolnicy inwestowali w obecnie
niestosowang metode produkcji: z jednej strony, rolnicy inwestowali pozniej,
co prowadzito do wzrostu prawdopodobienstwa inwestowania zgodnie z
podejsciem ROA; z drugiej strony rolnicy podejmowali decyzje pdzniej niz
wynikatoby z podejscia ROA, tzn. albo inwestowali pdzniej, albo nie
inwestowali wcale;
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producenci trzody niechetnie inwestowali w niestosowang dotagd metode
produkcji (tzn. rolnicy ,,konwencjonalni” mieli znaczne opory zwigzane z
ekologizacjg produkcji);

wplyw polityki dotacyjnej na promocje¢ rolnictwa ekologicznego moze by¢
przeceniany, natomiast potrzebne sg rzetelne informacje dotyczace tej metody
produkciji.

rolnicy z wyzszym wyksztalceniem dokonywali inwestycji zgodnie z
podejsciem ROA, implikuje to wniosek, ze poprawa kapitatu ludzkiego (kursy,
szkolenia, studia podyplomowe itp.) w rolnictwie przyczynia si¢ do
zwiekszenia liczby inwestycji optymalnych z ekonomicznego punktu
widzenia, ergo: dziatania intensyfikujgce poprawe wyksztatcenia rolnikow, a
posrednio usprawnienie doradztwa rolnego, maja pozytywny wpltyw na
sytuacj¢ dochodowa rolnikow 1 konkurencyjnos¢ sektora rolnego.

Dezinwestycje in genere nalezy potraktowa¢ w uproszczeniu jako
odwrotno$¢ inwestycji; zredukowanie, wygaszenie czgSci dziatalnos$ci
przedsigbiorstwa w nastepstwie rezygnacji z cze¢sci prowadzonej dziatalnosci
lub tez calkowite pozbycie si¢ jej. Przykladami dezinwestycji (deinwestycji
lub rzadziej dywestycji) w rolnictwie sg m.in.: zawieszenie lub wyjscie z
dzialalno$ci rolniczej (farm exit), radykalna zmiana kierunku dziatalnosci,
wyczerpanie si¢ aktywow specyficznych. Podej$cie opcji realnych (na wzor
opcji realnych, real options, RO - jako produktu inzynierii finansowej),
przedstawione juz przy opisie wynikow badan zespotu Vollmer i in. (2017),
moze okaza¢ si¢ tez przydatne do analizy decyzji dezinwestycyjnych
gospodarstw rolnych. Wyniki Maart 1 in. (2011) mozna zsyntezowaé W
nastepujacy sposob:

Uczestnicy  eksperymentu ekonomicznego (rolnicy) odraczali podjecie
nieodwracalnej decyzji, tj. zakonczenia projektu inwestycyjnego, nawet jesli
skorygowana o ryzyko NPV przeplywow pieni¢znych projektu byta ponizej
wartosci likwidacyjnej, co klocito sie¢ z tradycyjng neoklasyczng teorig
inwestowania. Ma to duze znaczenie z punktu widzenia wyjasnienia
zachowan pojedynczych producentow rolnych, ktérzy zaniechali realizacji
projektu  inwestycyjnego, chociaz kalkulacje finansowe (np. z
wykorzystaniem wskaznikow NPV/IRR) byty korzystne.

Podejscie RO bylo znacznie bardziej przydatne do objasnienia decyzji
dezinwestycyjnych niz podejscie NPV i jego pochodne (np. IRR).
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o Wystepowaly istotne trudno$ci w zastosowaniu RO: nieobserwowalne
zmienne objasniajace, nicobserwowalne zrdznicowanie (heterogenicznos¢)
warto$ci zmiennych.

Nalezy zaznaczy¢, ze poglebiona analiza motywoéw decyzji dezinwestycyjnych

powinna by¢ rozwijana jako wazny, jednak niedoceniany obszar ekonomiki i

finanséw gospodarstw rolniczych.

Trwalos¢ operacji — dylematy dotyczace definiowania

Wedlug Wielkiego Stownika J¢zyka Polskiego (WSJP) Instytutu Jezyka
Polskiego PAN ,trwato$¢” stanowi ,,ceche czego$, co jest przeznaczone do
uzytku przez dhuzszy czas ze wzgledu na swg wytrzymatos$¢”. Z kolei Stownik
jezyka polskiego PWN (SJP) czy Stownik Witolda Doroszewskiego nie
prezentuja bezposredniej definicji trwatosci. Przyktadowo, SJP przedstawia dwa
ujecia definicyjne trwatosci, po pierwsze, jako cechy, tj. ,istniejacy przez
dhuzszy czas lub niculegajacy szybkim zmianom”, po drugie, ,,zdatny do uzytku
przez dluzszy czas”. Angielskim odpowiednikiem stowa ,trwalo$¢” jest
,,durability”, ktore odnosi si¢ tez do 0sob?. Wyzej przedstawione dylematy na
plaszczyZnie semantycznej sygnalizujg trudno$ci w precyzyjnym okresleniu
kategorii trwatos$ci.

W odniesieniu do projektow finansowanych badz wspotfinansowanych ze
srodkéw publicznych (w tym z budzetu UE) kategoria trwalo$ci zwigzana jest z
ich oceng. Dotyczy jednak takich projektow, w ktorych wystepowata inwestycja
w infrastrukture lub 0 charakterze produkcyjnym (por. schemat 2). Tego rodzaju
inwestycje powinny uzyskiwac zatozony efekt w okresie trwatosci, ergo: ma to
implikowaé pozytywne zmiany w gospodarce, ale takze, posrednio, w otoczeniu
spotecznym (por. Krawczuk, 2022).

2 Por. “1) The quality of being able to last a long time without becoming damaged:2) The fact
of being able to continue to exist: 3) the ability of a person to do something for a long time
without getting tired or being injured”’; Cambridge Dictionary, Durability.
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/durability
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Schemat 2. Trwato$¢ w zarzadzaniu projektami wspotfinansowanymi ze

srodkow UE
4 N . N\ " \
Inwestycja w : .
e Zatozony w Pozytywne i
lub efekt w trwate |
: : okresie Zmiany w
Inwestycja ,
. trwatosci gospodarce
L produkcyjna

N y N J

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W tabeli 4 przyblizono kluczowe pojg¢cia zwigzane z zachowaniem
trwato$ci projektow wspodtinansowanych w UE. Sg one zasadniczo uniwersalne
dla wielu unijnych programéw operacyjnych, cho¢ w przypadku kilka z nich
wystepuje pewna specyfika sektorowa.

Tabela 4. Podstawowe pojecia zwigzane z trwatoscig projektow

wspotinansowanych ze srodkow UE

Kategoria

Opis

Okres
trwato$ci

,»Czas, w ktorym projekt nie moze by¢ poddawany znaczagcym modyfikacjom”.

Znaczace
zmiany

1. Czy nastapita zmiana charakteru wlasnos$ci elementu infrastruktury?

albo

Czy nastapito zaprzestanie dziatalno$ci produkcyjnej?

2. Czy ta zmieniona sytuacja wptywa na charakter operacji?

lub

Czy ta zmieniona sytuacja wptywa na warunki do realizacji operacji?

lub

Czy ta zmieniona sytuacja powoduje uzyskanie nieuzasadnionej korzys$ci przez
przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny?

Jesli udzielono pozytywnej odpowiedzi na jedno z pytanie z czesSci nr 1 i 2, oznacza to,
7e nastapita tzw. zasadnicza modyfikacja.

Naruszenie
trwatosci
projektu

»Naruszenie zasady trwato$ci nastepuje w sytuacji, gdy w okresie jej obowigzywania
wystapi co najmniej jedna z przestanek™:

. zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar
wsparcia programu,

. »(...) zmiana wlasnosci elementu wspotfinansowanej infrastruktury, ktora daje
przedsigbiorstwu lub podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci”,

. »(-..) istotna zmiana wplywajaca na charakter projektu, jego cele lub warunki
realizacji, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jego pierwotnych zatozen”
,Naruszeniem zasady trwalosci jest rowniez (w przypadku inwestycji w infrastrukture
lub inwestycji produkcyjnych) przeniesienie w okresie 10 lat od daty ptatnosci
koncowej dziatalno$ci produkcyjnej poza obszar UE.
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Naruszenie zasady trwatos$ci moze oznacza¢ koniecznos¢ zwrotu srodkow otrzymanych
na realizacje projektu wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych,
proporcjonalnie do okresu niezachowania obowiazku trwato$ci”.

Zrédlo: adaptacja Krawczuk (2022).

Podrgcznik Ministerstwa Funduszy 1 Polityki Regionalnej pt. ,,Trwatos¢ w
projektach wspotfinansowanych z funduszy UE” (Warszawa, 2020), bedacy w
istocie opracowaniem informacyjnym dla beneficjentéw, wskazuje, ze ,,(...)
prawo polskie nie reguluje zagadnienia trwalos$ci projektu” (s. 3), zatem
podstawowg wykladnig sg przepisy unijne, a przede wszystkim rozporzadzenia
unijne.

,,Jadrem” legislacyjnym jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagce wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace ogdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. Zgodnie
z art. 71 ust. 1 tego rozporzadzenia trwalo$¢ dotyczy projektow w inwestycje
trwate lub inwestycje produkcyjne, czyli rozumiane jako inwestycje w $rodki
trwale lub warto$ci niematerialne 1 prawne, niezbedne do prowadzenia
dziatalnos$ci produkcyjnej lub ustugowej (por. Ministerstwo Funduszy i Pomocy
Regionalnej..., 2020, s. 5).

Warto zwr6ci¢ uwage, ze przepisy wykonawcze dotyczace trwatosci
odnoszg si¢ tez do projektow inwestycyjnych realizowanych w ramach PROW.
Do zagadnien problemowych, zwigzanych bezposrednio z kategorig trwatosci,
zaliczy¢ nalezy m.in. nastepujace kwestie (Ibidem, s. 1):

e zatrzymanie kwoty spornej przez instytucje zarzadzajaca (IZ) przy
koncowym rozliczeniu projektu;

e dzielenie projektu na etapy,

e przyjecie okresu amortyzacji sprzetu krotszego niz okres trwatosci,

e zmian¢ wlasno$ci w trakcie realizacji projektu,

e oddzialywanie sity wyzszej na trwatos$¢ projektu.

Z punktu widzenia praktyki projektow wspotfinansowanych ze $rodkow
UE ocena trwato$ci wiaze si¢ ze spetnieniem szeregu kryteriow jakosciowych i
ilosciowych, bedacych w istocie wymaganiami sprawdzanymi przez instytucje
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posredniczaca (IP) lub zarzadzajaca (IZ). Do kryteriow o charakterze
jakosciowym zaliczy¢ nalezy:

e brak znaczacych modyfikacji zmieniajgcych radykalnie istote projektu lub
prowadzacych do generowania ,nicuzasadnionych korzysci” (Kister,
Skrzypek-Ahmed i Tarkowski 2014, s. 391);

e rzetelng archiwizacj¢ dokumentacji projektowej (por. Grzymkowska, 2022);

e podjete dziatania o charakterze promocyjnym (Ibidem).

Kryteria 1loSciowe odnosza si¢ do utrzymania powyzej wartosci
progowych/pozadanych wskaznikow produktu i rezultatu, eksponowanych dos¢
istotnie w ramach podejscia Project Cycle Management (por. Kot, Weremiuk,
2012, s. 16).

Z punktu widzenia praktyki zarzadzania projektami do$¢ istotnym
utrudnieniem wynikajagcym z zastosowania zasady trwato$ci jest ograniczenie
elastyczno$ci  projektu. Prowadzi to do zmniejszenia mozliwosci
przeprowadzenia zmian w procesie inwestycyjnym, a takze, w razie koniecznosci,

do podjecia dzialan o charakterze restrukturyzacyjnym (por. Kot, Weremiuk,
2012,s. 16).

Dobra egzemplifikacja pomiaru 1 oceny trwalosci projektow
wspotfinansowanych ze $rodkow UE byta podjeta przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy (ETO) kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione na famach
sprawozdania specjalnego pt.: Trwatos¢ projektow rozwoju obszarow wiejskich...
(ETO, 2022). Mozna je zsyntezowa¢ w nastepujacy sposob:

e ETO wyraznie podkreslit znaczenie oceny trwalosci projektow
aktywizujacych gospodarki wiejskie, biorgc pod uwage m.in. problemy
zwigzane ze spelnieniem tego Kryterium w przesztosci.

e Ocena trwatosci przez ETO polegata na zweryfikowaniu, ,,czy inwestycje w
roznicowanie gospodarki wiejskiej 1 poprawe infrastruktury obszarow
wiejskich doprowadzity do osiggniecia trwatych korzysci” (ETO, 2022, s. 4);
wigzato si¢ t0 z doktadng analizg trzech obszarow, tj.:

e okreslenia, czy zostaly spelnione ,,wymogi prawne co do minimalnego okresu
trwato$ci realizowanych projektow;

e zidentyfikowania czynnikéw oddziatujgcych na trwatos¢ projektu;

e ustalenia, ,,w jakim stopniu finansowanie unijne przyczynilo si¢ do
stworzenia mozliwosci dlugoterminowej dywersyfikacji na obszarach
wiejskich” (Ibidem, s. 4).

e W Polsce projekty dotyczace ustug dla rolnictwa czy lesnictwa wykazaty si¢
mniejszg trwatoscig niz inne ich typy.
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e Ustugi dla rolnictwa w nieznaczny sposéb prowadzity do rdznicowania
dziatalnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich.

e Zalecono bardziej precyzyjne orientowanie Srodkéw na najbardziej optacalne
projekty, a takze ,uszczelnienie przepisow”, tak aby zapobiegac
wykorzystaniu przez beneficjentow wsparcia do celow prywatnych.
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4., Wyniki  badan  ankietowych dla poddzialania
Modernizacja gospodarstw rolnych

Badania ankietowe przeprowadzono przy wykorzystaniu kwestionariusza
internetowego wsrdd beneficjentow poddziatan 4.1 — Wsparcie inwestycji w
gospodarstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw rolnych) oraz 6.4 —
Wsparcie inwestycji w tworzenie 1 rozw0j dziatalno$ci pozarolniczej (Rozwoj
przedsiebiorczosci - rozwdj ustug zwigzanych z rolnictwem i le$nictwem).

Dodatkowo przeprowadzono badania ankietowe ws$réd doradcow
Osrodkow Doradztwa Rolniczego z catego kraju specjalizujacych si¢ we
wspieraniu producentow rolnych 1 podmiotow §wiadczacych ustugi na rzecz
rolnictwa przy przygotowaniu wnioskdw o wsparcie w ramach wspomnianych
poddziatan.

Jezeli chodzi o beneficjentow poddziatania Modernizacja Gospodarstw
Rolnych (MGR), to liczba podmiotow, ktore do konca wrzesnia 2022 r. otrzymaty
ptatnos$¢ wyniosta 30.513. Do konca pazdziernika ankieta zostata wypetniona 458
razy. Od pierwszego dnia od przestania beneficjentom wiadomosci o ankiecie
otrzymywaliSmy szereg zapytan droga mailowg oraz telefonicznie. Gtownym
powodem byta tu obawa o wiarygodno$é ankiety oraz szczero$¢ intencji IERiGZ-
PIB. Zapytania odnosnie ankiety otrzymywaliSmy roéwniez ze strony
pracownikow terenowych oddziatéw ARIMR, ODR oraz FADN. Ostateczna
liczba wypelnionych ankiet na dzien 21 listopada 2022 r. wyniosta 493. W
przypadku beneficjentéw poddziatania Rozwd; Ustug Rolniczych (RUR), to do
konca wrze$nia 2022 roku platno$¢ otrzymato 1740 podmiotoéw. ostateczna liczba
wypetnionych ankiet na dzien 21 listopada 2022 r. wyniosta 125 (7,2% ogotu
beneficjentéw).

O wypehienie ankiet poproszono rowniez, wykorzystujac list rozestany
przez pracownikow MRiRW, doradcéw z Osrodkéw Doradztwa Rolniczego
(ODR) na terenie catego kraju. Liczba odpowiedzi na zaproszenie do wypetnienia
ankiety byta bardzo wysoka. W przypadku doradcoéw specjalizujgcych sie¢ we
wspieraniu przysztych beneficjentow MGR liczba wypelnionych ankiet wyniosta
167, przy czym 80,8% ankiet wypehili doradcy z ponad trzyletnim
do$wiadczeniem z pomoca przy przygotowywaniu wnioskow dotyczacych tego
poddziatania. W przypadku doradcow zajmujacych si¢ raczej RUR, liczba
wypetnionych ankiet wyniosta 131, przy ponad 62% udziale doradcoOw z ponad
trzyletnim do$wiadczeniem we wspieraniu pomocg podmioty zainteresowane
datacjami w ramach tego poddziatania.
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Czy i w jakim stopniu na trwaloe$¢ wplywa typ produkcyjny
gospodarstwa?

Ankietowni odpowiadali na pytanie o szanse zachowania trwalo$ci, przy
czym trwato$¢ rozumiana tu byta przede wszystkim jako zachowanie pierwotnych
celow inwestycji. OdpowiedZ na pytanie o szanse zachowania trwalosci bylo
obligatoryjne. Zanim jednak zostang przedstawione odpowiedzi odnoszace si¢ do
tego zagadnienia, warto zaprezentowac¢ strukture gospodarstw beneficjentow,
ktorzy przystgpili do ankiety, w podziale na typ produkcyjny. Informacji o nim
ankietowani udzielali przy okazji pytania 0 dominujgcg w ostatnich trzech latach
gataz produkcji rolniczej] w sprzedazy gospodarstwa (czyli odpowiadajaca za
ponad 66% calej sprzedazy).

Na tak zadane pytanie odpowiedzi udzielito 492 ankietowanych.
Najczescie] wybierang odpowiedzig (ponad 54% wskazan) byta ta, moéwiaca o
dominujacej pozycji upraw polowych. Sposrdd pozostatych kierunkéw produkeji,
najczesciej deklarowano specjalizacj¢ w kierunku produkcji mleka (12,8%
wskazan), owocow (8,7%) oraz zywca wieprzowego (7,3%). Tylko jeden
beneficjent zadeklarowal dominujacg role w sprzedazy zywca drobiowego. W
formie graficznej dane te przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Udziat r6znych typow produkcji rolniczej w gospodarstwach
rolnych ankietowanych [liczba odpowiedzi]

Dréb

Uprawy ogrodnicze
Zwierzeta trawozerne
Produkcja mieszana
Trzoda chlewna

Uprawy trwate

Krowy mleczne

Uprawy polowe

0 50 100 150 200 250 300

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Jak wspomniano w uwagach wstgpnych, w ankiecie znalazto si¢ jedno
pytanie odnoszace si¢ bezposrednio do pojecia trwatosci. Mowa tu 0 pytaniu
dotyczacym spelniania pierwotnych celow przez inwestycje przeprowadzong
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dzigki wsparciu w ramach poddzialania 4.1.3. Modernizacja Gospodarstw
Rolnych po 5 latach od przyznania pomocy. Na tak zadane pytanie 55,8% (275 z
493) ankietowanych odpowiedziato, ze na pewno inwestycja bedzie spetniata te
cele. Kolejnych 170 beneficjentéw (34,5%) zadeklarowato, ze dojdzie do tego z
wysokim poziomem prawdopodobienstwa. Jedynie 48 odpowiadajacych, czyli
niecate 10% beneficjentow, udzielito jednej z pozostatych trzech odpowiedzi.
Przy czym sposrdd tych pozostatych 3 odpowiedzi, z ktoérych kazda podaje w
watpliwo$¢ zachowanie trwatosci inwestycji, najczesciej (7,7% odpowiedzi)
beneficjenci szacowali, ze istnieje jedynie 50 procentowa szansa na zachowanie
trwatosci inwestycji. Po 5 ankietowanych odpowiedzialo, ze istniejg niewielkie
szanse na zachowanie trwalosci, badZz nie ma na to w ogdle szans. Udziat
poszczegdlnych odpowiedzi na pytanie dotyczace trwatosci przedstawiono na
rysunku 2.

Rysunek 2. Odpowiedzi na pytanie o ocen¢ szans spetniania pierwotnych celow
stawianych przed inwestycja 5 lat od przyznania pomocy w ramach MGR
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S3 niewielkie szanse

H Nie ma na to szans

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Analiza zaleznosci odpowiedzi na pytanie o spetnianie pierwotnych celow
inwestycji po 5 latach od jej przeprowadzenia od dominujgcego kierunku
produkcji w gospodarstwie beneficjenta wskazuje na istnienie znaczacych roznic
pomigdzy analizowanymi grupami. Przede wszystkim zauwazy¢é mozna, ze
najbardziej optymistyczne podejscie do zachowania trwalosci przedstawiajg
rolnicy, ktorzy specjalizujg si¢ w uprawach ogrodniczych oraz polowych. W tych
grupach udziat odpowiedzi ,,na pewno bedzie spetniata swe cele” byl najwyzszy
1 wyniost odpowiednio 67% oraz 59%. Beneficjenci specjalizujacy sie w
uprawach polowych wykazuja rdwniez najwyzszy sumaryczny udziat odpowiedzi
,»ha pewno bedzie spelniata swe cele” oraz ,,z wysokim prawdopodobienstwem”,
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ktory wyniost 92,5%. W przypadku gospodarstw z grupy uprawy ogrodnicze
zanotowano poziom 91,7%.

Z kolei najbardziej pesymistyczne oceny do zachowania trwatosci wykazali
beneficjenci, ktorzy specjalizowali si¢ w uprawach trwatych (drzewa i krzewy
owocowe). W tym przypadku pelne przekonanie do spetniania pierwotnych celow
inwestycji po 5 latach od otrzymania wsparcia zadeklarowato jedynie 41,8%
ankietowanych. Podobnie w przypadku rolnikéw specjalizujacych si¢ w
produkcji mieszanej udziat takich odpowiedzi byt stosunkowo niewielki (41,9%).
Podobnie, jezeli zsumowane zostang udzialy trzech odpowiedzi, z ktérych kazda
podaje w watpliwo$¢ zachowanie trwalosci, czyli ,,p6t na pot”, ,,sa niewielkie
szanse” oraz ,,nie ma na to szans”, to za najwigkszych pesymistow uznac nalezy
producentdéw, w sprzedazy ktérych dominujg owoce. W tej grupie jest to ponad
16% wszystkich odpowiedzi. Podobny poziom pesymizmu wykazuja producenci
specjalizujacy si¢ w chowie bydta rzeznego, owiec 1 koz, gdzie zsumowany udziat
tych odpowiedzi wynosi 14,3%.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze analiza zsumowanego udziatu trzech
odpowiedzi wskazujacych na negatywne prognozy wynika z faktu, ze skupianie
si¢ wylacznie na odpowiedziach ,,s3 niewielkie szanse” lub ,,nie ma na to szans”
nic miatoby statystycznego uzasadnienia. R6znice pomiedzy grupami w udziale
tych odpowiedzi wynikaja najczgsciej z jednostkowych odpowiedzi. Nalezy
bowiem pamigtacé, ze liczebno$¢ czterech sposrod siedmiu analizowanych grup
nie przekracza 40 beneficjentow.

Porownujac do $redniego poziomu ocen ankietowanych do szans na
spetnianie pierwotnych celow przez inwestycje przeprowadzone dzigki wsparciu
w ramach poddziatania 4.1.3. Modernizacja Gospodarstw Rolnych po 5 latach od
przyznania pomocy, to producenci specjalizujgcy si¢ w uprawach ogrodniczych,
uprawach polowych oraz w krowach mlecznych uzna¢ nalezy za nastawionych
pozytywnie. Z kolei beneficjenci prowadzacy produkcje zywca wotowego oraz
wieprzowego a takze specjalizujacy si¢ w uprawie drzew 1 krzewdéw owocowych
oraz prowadzacy produkcje mieszang w duzo wigkszym stopniu obawiajg si¢ o
mozliwo$ci zachowania trwato$ci analizowanych inwestycji. W formie graficzne;j
przedstawiono to na rysunku 3.
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Rysunek 3. Odpowiedzi na pytanie o ocen¢ szans spetniania pierwotnych celow
stawianych przed inwestycja 5 lat od przyznania pomocy w ramach MGR dla
roznych typodw produkcji

Uprawy ogrodnicze
Uprawy polowe
Krowy mleczne

Ogodtem

Zwierzeta trawozerne
Trzoda chlewna

Produkcja mieszana |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uprawy trwate

B Na pewno bedzie spetniata swe cele
Z wysokim prawdopodobienstwem
POt na pot
S3 niewielkie szanse

B Nie ma na to szans

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Drugim pytaniem, ktore moze by¢ przydatne w analizie ocen na temat
trwatosci, bylo dotyczace szans uzyskania 1 utrzymania 10% wzrost wartosci
dodanej brutto w gospodarstwie pi¢c lat po otrzymaniu wsparcia W ramach
poddziatania 4.1.3. Modernizacja Gospodarstw Rolnych. Przy podobnym
zestawie mozliwych odpowiedzi ankietowani wykazali jednak duzo nizszy
poziom opotymizmy niz przy pytaniu o zachowanie pierwotnych celow. Jedynie
42% respondentow zadeklarowalo pewnos$¢ wzrostu wartosci dodanej, a kolejne
38,1% wskazalo na wysokie prawdopodobienstwo dochowania tego warunku
udzielenia wsparcia w ramach MGR. Blisko co piaty ankietowany wybral
odpowiedz, ktéra wskazuje na znaczne watpliwosci do uzyskania wzrostu
warto$ci dodanej, a 4,4% odpowiedzi wskazuje na skrajny pesymizm. W formie

graficznej rozktad odpowiedzi na analizowane pytanie przedstawiono na rysunku
4.
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Rysunek 4. Odpowiedzi na pytanie o ocen¢ szans uzyskania i utrzymania 10%

wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwie pigc lat po otrzymaniu wsparcia
w ramach MGR

38,1% 15,4% 3,2% f1,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Na pewno bedzie osiggniety ten wzrost
Z wysokim prawdopodobienstwem
POt na pot
S3 niewielkie szanse

B Nie ma na to szans

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Analiza odpowiedzi na pytanie o wzrost warto$ci dodanej w podziale na
typy produkcyjne wskazuje na istotne roéznice pomiedzy badanymi grupami
gospodarstw. Co wigcej, brak jest prostego przetozenia optymistycznych ocen
odno$nie zachowania pierwotnych celéw inwestycji na prognozy odno$nie
wzrostu warto$ci dodanej. Najwyzszy udzial odpowiedzi ,,na pewno bedzie
osiggniety ten wzrost” odnotowano ws$réd producentéw mleka (58,7%
ankietowanych z tej grupy) oraz specjalizujacych si¢ w chowie trzody (52,8%).
W pozostatych grupach udziat tych odpowiedzi byl nizszy od $redniej dla cale;j
badanej populacji, zas$ najrzadziej pewni wzrostu wartosci dodanej byli rolnicy z
dominujagcym udzialem upraw trwalych w produkcji. Ws$rdd rolnikéw
prowadzacych ten kierunek produkcji takze najrzadziej odnotowano zsumowany
udzial odpowiedzi ,,na pewno bedzie osiagnigty ten wzrost” oraz ,,z wysokim
prawodpodobienstwem”. Wyniost on zaledwie 69,8%, przy S$redniej dla
wszystkich grup wynoszacej o 10 pp. wigce;.

Zagregowany udzial trzech odpowiedzi wskazujagcych na wyrazne
watpliwosci co do uzyskania wzrostu wartosci dodanej, czyli ,,p6t na pét”, ,,sa
niewielkie szanse” oraz ,,nie ma na to szans”, odnosit si¢ oprdcz specjalizujacych
si¢ w uprawach trwalych (30,2%) takze do prowadzacych glownie uprawy
ogrodnicze (25%). Jest to o tyle zaskakujace, ze to wsrdd tej grupy padato
najwiece] odpowiedzi pozytywnie oceniajacych szanse na zachowanie trwatos$ci
inwestycji. Mozna wig¢c to rozumie¢ jako przejaw generalnie negatywnych
prognoz odnos$nie dochodowosci produkcji ogrodniczej przy jednoczesnym
przekonaniu, ze inwestycje poczynione przez beneficjentow s3a na tyle
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specjalistyczne, iz nie bgda mogly by¢é wykorzystane w inny sposob niz
pierwotnie przewidziany. W formie graficznej wyniki badan ankietowych w
omawianym zakresie przedstawiono na rysunku 5.

Rysunek 5. Odpowiedzi na pytanie o ocen¢ szans uzyskania i utrzymania 10%
wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwie pigc lat po otrzymaniu wsparcia
w ramach MGR dla r6znych typoéw produke;ji

Krowy mleczne
Trzoda chlewna
Ogodtem

Produkcja mieszana
Uprawy ogrodnicze
Zwierzeta trawozerne
Uprawy polowe

Uprawy trwate

T T T T
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M Na pewno bedzie osiggniety ten wzrost
Z wysokim prawdopodobienstwem
POt na pot
S3 niewielkie szanse
B Nie ma na to szans

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Powyzej zebrane informacje warto skonfrontowac z opiniami ekspertow z
Osrodkow Doradztwa Rolniczego (ODR), ktérzy wskazywali, w jaki sposob
poszczegolne typy produkcyjne gospodarstwa wptywaja na trwato$¢ inwestycji
przeprowadzonych dzigki wsparciu w ramach poddziatania 4.1.3. Modernizacja
Gospodarstw Rolnych. Jak przedstawiono to na rysunku 6., zdecydowana
wigkszos¢ odpowiedzi wskazuje na korzystny wptyw kazdego z wymienionych
w pytaniu typdéw produkcyjnych. Roéznice dotyczg jednak skali udzialu tych
wskazan w ogole wszytskich odpowiedzi. Rézne sg rowniez relacje pomiedzy
odpowiedziami ,,silnie korzystnie” a ,,umiarkowanie korzystnie”.

Najwickszy udzial odpowiedzi wskazujacych na silne pozystywne
oddziatywanie na trwato$¢ uzyskal typ ,krowy mleczne” (91,2% wskazan).
Podobnie wysoki udziat takich odpowidzi dotyczy typow ,,zwierzgta trwaozerne”,
Luprawy ogrodnicze” oraz ,,uprawy polowe” (odpowiednio — 90,6%, 90% i
89,7%). Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze typ ,,zwierzeta trawozerne” uzyskat
zdecydowanie mniej odpowiedzi ,silnie korzystnie” od pozostalych
wymienionych.
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Rysunek 6. Odpowiedzi ekspertdw na pytanie o wptyw typu produkcyjnego na
trwato$¢ inwestycji przeprowadzonych dzieki wsparciu w ramach MGR

Krowy mleczne

Zwierzeta trawozerne (bydto rzeine, owce, kozy)
Uprawy ogrodnicze (warzywa, kwiaty itp.)
Uprawy polowe (zboia, oleiste itp.)

Mieszane

Uprawy trwate (drzewa i krzewy owocowe)

Zwierzeta ziarnozerne (trzoda chlewna, drob)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Silnie korzystnie
Umiarkowanie korzystnie
Brak wptywu
Umiarkowanie niekorzystnie

M Silnie niekorzystnie

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Na drugim krancu wskazan ekspertow znajduje si¢ typ ,,zwierzeta
ziarnozerne”. Jedynie 31% respondentow uznato, ze jest to typ, ktdérego wplyw
na trwatosc¢ jest silnie korzystny, a tylko 72,2% ocenito go za korzystny w w
ogole. Zwierzeta ziarnozerne mialy réwniez najwigkszy udziat odpowiedzi
oceniajacych ich wplyw na trwalo$¢ jako niekorzystny (14,3%). Rowniez typ
mieszany oraz uprawy trwale uznane zostalty przez ekspertow za stosunkowo
mniej korzystne z punktu widzenia zachowania trwalos$ci inwestycji. Warto
rowniez doda¢, ze w przypadku typoéw ,uprawy ogrodnicze” oraz ,uprawy
trwale” duza liczba odpowiedzi (w obu przypadkach po 21%) brzmiata ,,nie mam
zdania”.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze typ produkcyjny gospodarstwa
wplywa na prognozowang trwato$¢. Bioragc pod uwage tylko 1 wylacznie
odpowiedzi na pytanie odnos$nie zachowania celéw inwestycji, pozytywne
oddziatywanie na to ma prowadzenie produkcji o specjalizacji uprawy
ogrodnicze, polowe oraz krowy mleczne. Natomiast negatywny wpltyw dotyczy
gospodarstw o profilu uprawy trwate oraz produkcja mieszana. Jezeli dodatkowo
wezmiemy pod uwage wskazania respondentdw odnoszace si¢ do pytania o
wzrost warto$ci dodanej, to typem produkcyjnym, ktory jednoznacznie
pozytywnie wptywa na trwalo$¢ jest produkcja mleka, natomiast negatywny
wplyw odnosi si¢ do upraw trwatych. Podobne oceny zaprezentowali eksperci,
ktorych zdaniem to mleczny kierunek produkcji najsilniej korzystnie wptywa na
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zachowanie trwalos$ci. Uprawy polowe oraz ogrodnicze réwniez uzyskaty duzy
udziat wskazan o silnie korzystnym wplywie. Najmocniej negatywnie ocenili oni
wplyw produkcji zywca wieprzowego a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — typ
mieszany oraz uprawy trwate.

Czy i w jakim stopniu na trwaloe$¢ wplywa rodzaj zrealizowanych
Inwestycji?

Kolejng kwestia wymagajacg wyjasnienia sg zaleznosci pomiedzy
rodzajem inwestycji a oceng szans na zachowanie trwaloSci. Kazdy z
ankietowanych wskazat rodzaj gtdbwnej inwestycji zrealizowanej dzigki wsparciu
w ramach MGR. Sposrod 10 wyszczegolnionych rodzajow najwiecej bo blisko
150 beneficjentow, wskazato na pozycje ,,zakup narzedzi i maszyn do uprawy
gleby”, a 123 respondentow zaznaczyto opcj¢ ,,zakup ciggnikow rolniczych”.
Stosunkowo czesto wskazywano roéwniez na ,,zakup maszyn do nawozenia”,
»postawienie budynku lub budowli do produkcji rolniczej”, ,,zakup innego
rodzaju sprzetu ruchomego” i ,,zakup maszyny i urzadzenia do siewu i sadzenia”.
Pozostale cztery opcje wskazywane byly znacznie rzadziej, stad tez nie bgda one
analizowane w dalszej czes$ci pod katem wpltywu na zachowanie trwatosci. W
formie graficznej rozktad rodzajow inwestycji przedstawiono na rysunku 7.

Rysunek 7. Wskazane przez ankietowanych rodzaje zrealizowanych inwestycji
[liczba odpowiedzi]

Zakup sprzetu komputerowego

Nawodnienia w gospodarstwie rolnym
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Modemizacja budynku lub budowli do produkcji rolniczej

Zakup maszyny iurzadzenia do siewu isadzenia

Zakup innegorodzaju sprzetu ruchomego

Postawienie budynku lub budowli do produkgji rolniczej

Zakup maszyn do nawozenia

Zakup dagnikowrolniczych
Zakup narzedzii maszyn do uprawy gleby
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Zrédio: Obliczenia wiasne.

Na rysunku 8. przedstawiono rozktad odpowiedzi odnosnie zachowania
trwato$ci w podziale na sze$¢ najczesciej deklarowanych rodzajéw inwestycji.
Posortowano analizowane grupy od tej, w ktoérej najczesciej odpowiadano, ze
inwestycje zachowajg swe pierwotne cele, do tej, w ktorej udziat tych odpowiedzi
byl najmniejszy. Nalezy zauwazy¢, ze wylacznie w najliczniejszej grupie ,,zakup
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narzedzi 1 maszyn do uprawy gleby” czestos¢ wyboru tej odpowiedzi byt rzadszy
niz w catej probce 1 wyniost jedynie 51%. Z kolei najczgsciej pewni zachowania
trwato$ci byli respondenci, ktérzy w ramach MGR zakupili maszyny 1 urzadzenia
do siewu i sadzenia. Ma to zapewne zwigzek z faktem, ze ponad 85% tego typu
inwestycji przeprowadzili rolnicy specjalizujacy si¢ w uprawach polowych,
ktorzy optymistycznie wypowiadali si¢ co do zachowania trwatos$ci. Podobnie
rzecz si¢ ma z inwestycjami w zakup maszyn do nawozenia, ktorych ok. 2/3
przeprowadzono w gospodarstwach o tym typie produkcyjnym. Wysoki udziat
pewnosci co do zachowania pierwotnych celéw inwestycji wskazywali réwniez
ci, ktorzy postawili budynek (63,8% odpowiedzi). Tego typu inwestycje
przeprowadzali w zdecydowanej wigkszos$ci rolnicy specjalizujacy sie w
produkcji zwierzece;.

Rysunek 8. Odpowiedzi na pytanie o ocen¢ szans spetniania pierwotnych celow
stawianych przed inwestycja 5 lat od przyznania pomocy w ramach MGR dla
roznych rodzajow inwestycji

Zakup maszyny i urzadzenia do siewu i sadzenia
Postawienie budynku lub budowli do produkgiji...

Zakup maszyn do nawozenia

Zakup innego rodzaju sprzetu ruchomego

Zakup ciggnikow rolniczych

Ogodtem

Zakup narzedzi i maszyn do uprawy gleby |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Na pewno bedzie spetniata swe cele
Z wysokim prawdopodobienstwem
POt na pot
S3 niewielkie szanse

B Nie ma na to szans

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Zsumowany udziat odpowiedzi ,,na pewno bedzie spetniata swe cele” oraz
,»Z Wysokim prawdopodobienstwem” jest najwyzszy dla inwestycji w maszyny do
nawozenia. Z Kolei zsumowany udziat trzech odpowiedzi wskazujagcych na
znaczne watpliwosci co do zachowania trwalosci jest najwyzszy dla
nabywajacych innego rodzaju sprzet ruchomy i wynosi 15,2%. Ten rodzaj
inwestycji byl stosunkowo najczgéciej wybierany przez producentow
specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych oraz produkcji mieszanej.
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Jezeli chodzi o odpowiedzi odnoszace si¢ do szans uzyskania 10% wzrostu
warto$ci dodanej, ktore przedstawiono na rysunku 9, to zauwazy¢ mozna, ze nie
sg one tozsame z tymi dotyczacymi zachowania pierwotnych celow. Najmniejsze
obawy odnosnie uzyskania wzrostu wartosci dodanej wykazuja beneficjenci,
ktorzy postawili budynek lub budowle do produkcji rolniczej (na pewno — 55,3%;
z wysokim prawdopodobienstwem — 31,9% odpowiedzi). Takze ci respondenci,
ktorzy zakupili maszyny i urzadzenia do siewu i sadzenia, sa bardzo czesto
przekonani o uzyskaniu wzrostu. Na drugim krancu skali znajduja sie¢ zas$ rolnicy,
ktorzy nabyli maszyny do nawozenia, gdzie zsumowany udziat trzech odpowiedzi
wskazujagcych na niewielkie deklarowane mozliwo$ci speinienia wymogu
uzyskania 10% wzrostu warto$ci dodanej wyniosty blisko 24%. Takze w
przypadku zakupu innego rodzaju sprzetu ruchomego jak i zakupu narzedzi i
maszyn do uprawy gleby takie deklaracje odnosza si¢ do ponad 20% odpowiedzi.

Rysunek 9. Odpowiedzi na pytanie o ocen¢ szans uzyskania i utrzymania 10%
wzrost warto$ci dodanej brutto w gospodarstwie piec lat po otrzymaniu wsparcia
w ramach MGR dla r6znych rodzajéw inwestycji

Postawienie budynku lub budowli do produkgiji...
Zakup maszyny i urzadzenia do siewu i sadzenia
Zakup innego rodzaju sprzetu ruchomego
Ogodtem
Zakup narzedzi i maszyn do uprawy gleby
Zakup ciggnikow rolniczych

Zakup maszyn do nawozenia
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B Na pewno bedzie osiggniety ten wzrost
Z wysokim prawdopodobienstwem
POt na pot
S3 niewielkie szanse

B Nie ma na to szans

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Na podstawie powyzszych odpowiedzi mozna Stwierdzi¢, ze rodzaj
przeprowadzonej inwestycji wplywa na deklarowany poziom zachowania
trwatosci, jednak nie w przesadnie duzym stopniu. Wsrod beneficjentéw, ktorych
inwestycja polegata na zakupie maszyn i urzadzen do siewu i sadzenia, odsetek
deklaracji odnosnie zachowania trwatosci byt najwyzszy i wynosit 65,7%.
Niewiele nizszy byt w przypadku rolnikow inwestujacych w postawienie
budynkéw i budowli. W przypadku obu tych rodzajow inwestycji odnotowano
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rowniez optymistyczne podejscie co do szans uzyskania wzrostu wartosci
dodanej. Z kolei w przypadku zakupu narze¢dzi i maszyn do uprawy gleby odsetek
odpowiedzi zapewniajacych 0 zachowaniu trwatos$ci wynosit jedynie 51%. Ten
rodzaj inwestycji razem z zakupem maszyn do nawozenia byt rowniez najczesciej
powigzany z odpowiedziami wskazujacymi na niewielkie szanse co do spetnienia
wymogu wzrostu wartosci dodanej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze rd6znice W
rozktadzie odpowiedzi sg generalnie niewielkie i w przypadku kazdego rodzaju
inwestycji przewazaja odpowiedzi méwigce 0 wysokich szansach na zachowanie
trwatosci jak 1 wzrost wartosci dodane;j.

Rysunek 10. Odpowiedzi ekspertow na pytanie o wptyw rodzaju inwestycji na
trwato$¢ inwestycji przeprowadzonych dzieki wsparciu w ramach MGR
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Zrédio: Obliczenia wlasne.

Whnioski wynikajace z ankiety wsrod beneficjentow potwierdzaja
odpowiedzi ekspertow na pytanie 0 sposéb, w jaki na trwatos¢ wplywaja
poszczegolne rodzaje inwestycji przeprowadzonych dzigki wsparciu w ramach
MGR. Na rysunku 10. uszeregowano rodzaje inwestycji w zaleznosci od udziatu
odpowiedzi wskazujacych na korzystny ich wptyw na trwatos¢. Dla szesciu
pierwszych wymienionych rodzajow inwestycji udziat takich odpowiedzi
przekracza 90%, a najwyzszy jest dla ,,zakupu maszyn i urzadzen do siewu i
sadzenia”. Jezeli wzig¢ pod uwage wylacznie oceny silnie korzystnego wplywu,
to wowczas najliczniej wskazywanym rodzajem inwestycji jest ,,zakup ciggnikow
rolniczych” oraz ,,postawienie budynku produkcyjnego” (odpowiednio 66,2%
oraz 65,2% wskazan).
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Najmniej pozytywnych ocen, w szczegélnosci jezeli mowa o0
odpowiedziach ,,silnie korzystnie”, uzyskaty dwa rodzaje inwestycji. Sa to ,,zakup
sprzetu komputerowego” oraz ,,zakup innego rodzaju sprzetu ruchomego”  (w
obu przypadkach po 24% odpowiedzi ,.silnie korzystnie). Rowniez ,,zakup
przyczep transportowych” uzyskat stosunkowo niewielkg liczbe odpowiedzi
swiadczacych 0 silnym korzystnym wplywie na trwatos¢. Warto niemniej
zauwazy¢, ze tylko incydentalnie zdarzaly si¢ odpowiedzi wskazujace na
negatywny wptyw danego rodzaju inwestycji na trwato$¢. Dla zadnego typu
inwestycji odpowiedzi te nie przekroczyly 4%. Nalezy takze dodaé, ze w
przypadku rodzaju ,,nawodnienia w gospodarstwie rolnym” uzyskano wyjatkowo
duza liczbe odpowiedzi ,,brak zdania”, ktora odnosita si¢ do blisko 1/4 wszystkich
wskazan.

Podsumowujac, nalezy jasno stwierdzi¢, ze istniejg rdznice W ocenie
wplywu poszczegolnych rodzajow inwestycji na zachowanie trwatosci. Warto
jednak doda¢, ze nie sg one bardzo duze. Niemniej na podstawie glosow
beneficjentow jak i ekspertow z ODR uznaé nalezy, ze inwestycje polegajace na
zakupie maszyn i urzadzen do siewu i sadzenia oraz na postawieniu budynku lub
budowli do produkcji rolniczej najkorzystniej wptywaja na zachowanie trwatosci.
Z drugiej strony najmniej korzystnie ocenione zostaty — szczgsliwie stosunkowo
rzadko wybierane przez producentow rolnych — inwestycje polegajace na zakupie
sprzgtu komputerowego czy nabyciu przyczep transportowych.

Jakie inne czynniki maja wplyw na trwalos¢ realizowanych
operacji?

Sposréd  wielu mozliwych czynnikdow mogacych oddziatywaé¢ na
postrzeganie mozliwo$ci zachowania trwato$ci przeprowadzonych inwestycji, z
pewnoscig warto dokona¢ analizy zalezno$ci od wielkos$ci gospodarstwa oraz
skali samej inwestycji.

Wielko$¢ gospodarstwa wyrazi¢ mozna przy uzyciu tradycyjnej miary, jaka
jest powierzchnia uzytkdw rolnych, oraz wykorzystujac wielko$¢ ekonomiczng
gospodarstwa wyrazang w euro. W pierwszym kroku zaprezentujemy zaleznos¢
pomiedzy deklarowang trwalo$cig inwestycji a powierzchnig uzytkow rolnych
podanych przez beneficjentow we Wniosku o Przyznanie Pomocy.

Rysunek 11. Odpowiedzi na pytanie o oceng szans spetniania pierwotnych
celow stawianych przed inwestycja 5 lat od przyznania pomocy w ramach MGR
dla gospodarstw o réznej wielkosci uzytkow rolnych
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B Nie ma na to szans

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Rozktad odpowiedzi na pytanie o szanse na zachowanie trwalosci dla
poszczegdlnych grup gospodarstw w zaleznosci od posiadanych przez
beneficjenta uzytkow rolnych w formie graficznej zaprezentowano na rysunku 11.
Jak mozna zauwazy¢, roznice pomig¢dzy poszczegdlnymi grupami nie s3
znaczace. Niemniej odnotowac nalezy, ze w przypadku wigkszych obszarowo
gospodarstw rolnych odsetek odpowiedzi wskazujacych na pewno$¢ zachowania
trwatosci jest wigkszy niz w przypadku gospodarstw o powierzchni uzytkow
rolnych mniejszych niz 32 ha. Progi wielkosci gospodarstw wyznaczono w ten
sposob, by kazda z grup cechowata si¢ podobng liczebnos$cia, co w tym przypadku
oznacza, ze wynosi ona mniej wig¢cej 120 beneficjentow.

Jezeli za$ chodzi o laczny udzial odpowiedzi wskazujacych na pewnos¢
zachowania trwatosci oraz wysokie prawdopodobienstwo tego stanu rzeczy, to
roznice pomigdzy grupami s3 jeszcze mniejsze. Jedynie w przypadku
gospodarstw najmniejszych odsetek tych odpowiedzi jest nieco mniejszy niz dla
pozostalych wydzielonych grup.

Podzial gospodarstw beneficjentow w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa przeprowadzono w podobny sposob, jak przy
wielkosci arealu uzytkow rolnych, czyli wyznaczajac progi przy wartoSci
kwartyli. Rozktad odpowiedzi w formie graficznej przedstawiono na rysunku 12.
Niezwykle interesujaca informacjg pozyskang z takiego podziatu gospodarstw
beneficjentow jest ta, ze odpowiedzi o braku szans zachowania trwatos$ci
wystepuja tylko wsrdd posiadaczy wigkszych ekonomicznie gospodarstw.
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Rysunek 12. Odpowiedzi na pytanie o ocen¢ szans spelniania pierwotnych
celow stawianych przed inwestycja 5 lat od przyznania pomocy w ramach MGR
dla gospodarstw o r6znej wielkosci ekonomiczne;j

| | | i

Ogodtem

pow. 70.000

22.500-40.000

pon. 22.500

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Na pewno bedzie spetniata swe cele
Z wysokim prawdopodobienstwem
POt na pot
S3 niewielkie szanse

B Nie ma na to szans

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Warto rowniez zauwazy¢, ze nie obserwuje si¢ tutaj zaleznos$ci pomiedzy
udziatem odpowiedzi o pewnos$ci zachowania pierwotnych celéw inwestycji
zadeklarowali beneficjenci a wielkos$cig ekonomiczng gospodarstw, tak jak miato
to miejsce w przypadku podziatu wedle posiadanego areatu. Wynika to m.in. z
tego faktu, ze w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej pomiedzy 40.000
euro a 70.000 euro jest stosunkowo wigcej gospodarstw o zwierzecych kierunkach
produkcji (krowy mleczne, trzoda chlewna), ktorych wilasciciele rzadziej
deklarowali pewnos$¢ zachowania trwalos$ci. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w
uprawach polowych oraz uprawach ogrodniczych sa z kolei liczniej
reprezentowane m.in. w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej pomiedzy
22.500 euro a 40.00 euro, co z kolei odbija si¢ na wigkszym udziale odpowiedzi
pewnych zachowania trwato$ci w tej grupie.

Odpowiedzi ekspertow z ODR odnoszace si¢ do zagadnienia zaleznosci
pomiedzy wielkoscig gospodarstwa a trwaltoScig przeprowadzanych tam
inwestycji sa dalece bardziej klarowne. Zsumowane wskazania ekspertow
pytanych o sposob, w jaki wielko$¢ gospodarstwa wplywa na trwatosc
przedstawiono na rysunku 13.

Rysunek 13. Odpowiedzi ekspertow na pytanie o wptyw wielkosci
gospodarstwa na trwato$¢ inwestycji przeprowadzonych
dzieki wsparciu w ramach MGR
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Umiarkowanie niekorzystnie
M Silnie niekorzystnie

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Ekspertow pytano wytacznie o wielko$¢ obszarowg gospodarstw. Jak
zaobserwowac¢ to mozna na rysunku 13., udzial odpowiedzi wskazujacych na
korzystny wptyw wielko$ci na trwato$¢ ro$nie wraz ze wzrostem obszaru
gospodarstw. W przypadku gospodarstw o powierzchni uzytkow rolnych powyze;j
100 ha udziat odpowiedzi o silnie korzystnym wptywie wyniost 78,5%, a o
korzystnym bez wzgledu na site — 96,3%. Padla jedynie jedna odpowiedz o
wplywie umiarkowanie niekorzystnym. Z kolei w przypadku gospodarstw o
powierzchni do 5 ha zaledwie 27,9% odpowiedzi wskazuje na wptyw pozytywny
(w tym 2,3% odpowiedzi ,silnie korzystnie). Ponadto, odnotowano 24%
odpowiedzi ,,silnie niekorzystnie” a w sumie tych moéwigcych o niekorzystnym
wplywie byto ponad 40%. Mamy wigc do czynienia z wyrazng relacjag pomiedzy
wielkoscig gospodarstwa a udzialem odpowiedzi o korzystnym wplywie na
trwalo$¢ inwestycji.

Rysunek 14. Odpowiedzi na pytanie o ocen¢ szans spetniania pierwotnych
celow stawianych przed inwestycja 5 lat od przyznania pomocy w ramach MGR
dla inwestycji o r6znej kwocie kosztow kwalifikowalnych
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Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Na rysunku 14. przestawiono rozktad odpowiedzi na pytanie o zachowanie
trwalo$ci w podziale na poziom kosztow kwalifikowalnych deklarowanych przez
beneficjentow. Wartosci progowe ustalono poprzez wyznaczenie kwartyli dla
catej badanej populacji. Niezwykle interesujacg informacja pozyskang z takiego
podziatu beneficjentow jest, ze odpowiedzi o braku szans zachowania trwatosci
wystepuja tylko wsrod tych producentow, ktorzy przeprowadzali najwigksze
inwestycje o kwocie kosztow kwalifikowalnych przekraczajacych 420.000
ztotych. Wsrod tej grupy beneficjentow jest tez najmniej os6b niezdecydowanych
co do zachowania w przysziosci pierwotnych celow inwestycji. Jedynie z uwagi
na rozklad odpowiedzi w grupie beneficjentow realizujag posiadajacych
gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 348 tysiecy euro do 420 tysiecy euro
nie mozna stwierdzi¢, ze udzial odpowiedzi pewnych zachowania trwatosci ro$nie
wraz ze wzrostem wielkosci przeprowadzonej dzigki wsparciu inwestycji.
Zsumowany udziat dwoch odpowiedzi wskazujacych na pozytywne prognozy
odnosnie zachowania trwatosci nie rozni si¢ za$ znaczgco pomigdzy
analizowanymi grupami.

Analizowano rowniez zalezno$¢ pomigdzy deklaracjami odnosnie
zachowania pierwotnych celéw inwestycji a kwotg wyplaconej pomocy. W tym
przypadku podzial beneficjentow nie byl ustalony poprzez wartosci trzech
kolejnych kwartyli. Wynikato to z faktu, ze z uwagi na regulacje dotyczace MGR,
ponad 30% beneficjentéw otrzymato wsparcie w kwocie rownej 200.000 ztotych.
Stad wydzielono dwie grupy beneficjentow, ktorzy otrzymali wsparcie ponizej tej
kwoty (po 135 beneficjentow kazda), grupe, ktora uzyskata wsparcie w kwocie
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200.000 ztotych oraz najmniej liczng (67 beneficjentow), ktorym udzielono
wsparcie w kwocie wyzszej. Nie dostrzega si¢ tu jednak zadnych znaczacych
korelacji, stad zrezygnowano z umieszczania rysunku i omawiania wynikow tej
analizy.

Wiele istotnych informacji na temat wptywu innych czynnikéw na trwatos¢
realizowanych operacji uzyskano, dzigki odpowiedziom na pytanie, w ktérym
respondenci ustosunkowywali si¢ do wymienionych czynnikéw mogacych
oddzialywac na trwatos¢. Byly to nastepujace czynniki:

e Prowadzenie zrd6znicowanej (mieszanej) produkcji rolniczej

e Niewystarczajacy poziom kapitatu

e Brak mozliwos$ci zwigkszenia powierzchni uzytkéw rolnych

e Niedostatek sity roboczej w gospodarstwie

e Niestosowanie si¢ do zalecen dobrej praktyki rolniczej (np.
opoznienia zabiegdéw, zte dawki itp.)

e Brak nastepcy w gospodarstwie

e Rezygnacja z r6znych form wspoétdziatania z innymi rolnikami

¢ Brak dlugoterminowych umow na dostawe wytwarzanych surowcow
rolnych

e Jednoczesne podejmowanie pracy poza gospodarstwem oraz
prowadzenie dziatalno$ci nierolniczych

e Niekorzystanie z zewngetrznych zrodet finansowania

e Brak lub niedostateczna ochrona ubezpieczeniowa produkcji
rolniczej.

Rozktad udzielonych odpowiedzi na wymienione powyzej czynniki
zaprezentowano na rysunku 15. Poszczegolne czynniki uszeregowano w ten
sposob, ze im czg$ciej dany czynnik kojarzyl si¢ ankietowanym z wpltywem
niekorzystnym (zsumowane udziaty odpowiedzi ,silnie niekorzystnie” i
,2umiarkowanie niekorzystnie’), tym znajduje si¢ na rysunku wyzej. Nie powinna
dziwi¢ znaczna przewaga odpowiedzi wskazujagcych na negatywne
oddziatywanie na trwato$¢, gdyz celowo zdecydowana wiekszo$¢ czynnikow
zostata sformutowana w sposdb narzucajacy takie jego postrzeganie.

Jak mozna to zaobserwowac na rysunku 15., czynnikiem, ktory zdaniem
najwigkszej liczby beneficjentow ma wpltyw na trwalo$¢ inwestycji — co
przejawia si¢ najmniejszym udziatem odpowiedzi ,brak wptywu” (15,3%
odpowiedzi) — jest niedobor ziemi rolnej. Az 72,2% respondentéw uznato brak
mozliwo$ci zwigkszania powierzchni uzytkow rolnych za czynnik negatywnie
wplywajacy na trwato$¢ przeprowadzonych inwestycji. Podejscie to znajduje
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uzasadnienie w ekonomii, gdyz co do zasady wydajnos$¢ czynnika kapitatu ro$nie
wraz z powigkszaniem czynnika ziemi, ktory uzytkuje producent rolny. Podobnie
jest w przypadku relacji wydajnosci kapitatu z czynnikiem pracy, ktorego to
niedobor rowniez zostal podkre§lony przez ankietowanych. Az 63,1%
respondentéw ocenito, ze niedostatek sity roboczej ma negatywny wpltyw na
zachowanie trwatosci.

Rysunek 15. Odpowiedzi na pytanie, ktére z wymienionych ponizej czynnikow
wewnetrznych wptywaja 1 w jaki sposob na zachowanie trwalo$¢ inwestycji
realizowanych w ramach MGR

Brak mozliwosci zwigkszenia powierzchni uzytkow rolnych
Niewystarczajacy poziom kapitatu

Niedostatek sity roboczej

Niestosowanie sig do zalecen dobrej praktyki rolnicze]

Niekorzystanie z zewnetrznych zrddet finansowania

Brak dtugoterminowych umow na dostawe wytwarzanych ‘ ‘ ‘
SUrowcow ‘ ‘ ‘

Brak lub niedostateczna ochrona ubezpieczeniowa produkeji
rolnicze] ‘ ‘ ‘

Brak nastepcy w gospodarstwie

Rezygnacja z roznych form wspdtdziatania z innymi ‘ ‘ ‘
rolnikami ‘ ‘ ‘ ‘

Jednoczesne podejmowanie pracy poza gospodarstwem
oraz prowadzenie dziatalnosci nierolniczych | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Silnie korzystnie
Umiarkowanie korzystnie
Brak wptywu
Umiarkowanie niekorzystnie
| Silnie niekarzystnie

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Zapewne nieco inaczej nalezy ocenia¢ duzy udzial odpowiedzi
deklarujacych negatywny wplyw niewystarczajgcego poziomu kapitalu na
trwato$¢ inwestycji (66,1% odpowiedzi). Teoretycznie sytuacja, w ktorej
producent rolny odczuwa deficyt kapitatu, sprawitaby raczej, ze bedzie on jeszcze
mocniej docenial inwestycje zrealizowang dzigki wsparciu w ramach MGR, co
moze si¢ wigza¢ Z wyzszym prawdopodobienstwem wykorzystywania jej takze w
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kolejnych latach zgodnie z pierwotnymi celami. Znajduje to potwierdzenie w
odpowiedziach  17,2% respondentow, ktorzy odnotowali  pozytywne
oddzialywanie niewystarczajgcego poziomu kapitalu na trwatos¢ inwestycji.
Tylko w przypadku czynnika moéwigcego 0 dywersyfikacji zrodet dochodu udziat
odpowiedzi o pozytywnym wptywie byt wickszy. W odpowiedziach wigkszosci
rolnikéw nalezy jednak najpewniej dostrzegaé inny aspekt problemu. Chodzi tu o
generalny problem niedostatku kapitatu, ktory odbija si¢ na zmniejszaniu
optacalnosci produkcji, co powodowaé moze W przysztosci proby ograniczanie
skali produkcji lub zmiany jej kierunku, co réwniez przektadaé si¢ bedzie na
zwigkszenie prawdopodobienstwa niezachowania trwatosci.

Rowniez niestosowanie si¢ do zalecen dobrej praktyki rolniczej zostato
ocenione przez duzy odsetek respondentow (60,7% odpowiedzi) za czynnik
negatywnie wplywajacy na zachowanie trwatosci. Dobra organizacja pracy i
wlasciwe wykorzystywanie zasobow gospodarstwa sg wigc uznawane za
niezwykle istotny element pracy producenta rolnego.

Z kolei jedynym czynnikiem, ktoérego wpltyw czgsciej uznawany byt za
pozytywny (28,8% odpowiedzi) niz negatywny (27,4% odpowiedzi), jest
jednoczesne podejmowanie pracy poza gospodarstwem oraz prowadzenie
dziatalnosci nierolniczych. Dywersyfikacja zrodet dochodéw istotnie moze by¢
oceniana dwojako. Z jednej strony jest to element zarzadzania ryzykiem, ktory
zwicksza szanse przetrwania sytuacji kryzysowych. Z drugiej odejscie od
specjalizacji w produkcji rolniczej wiaze si¢ ze zmniejszeniem efektywnoS$ci
gospodarowania, co wplywa na oplacalnos¢ produkcji w dlugim okresie.
Zapewne wigc jedno z tych dwoch podejsc stoi za takg oceng tego czynnika.

Czynnikami, ktorych wptyw najczesciej byt oceniany jako nieistotny, sa
natomiast: rezygnacja z ré6znych form wspoétdziatania z innymi rolnikami (52,7%
odpowiedzi) oraz brak nastepcy w gospodarstwie (43,9% odpowiedzi). Warto
réwniez przyjrzec si¢ tym czynnikom, w przypadku ktorych najwigkszy byt udziat
odpowiedzi swiadczacych 0 pozytywnym wptywie na trwatos¢ inwestycji. Poza
wspomnianym juz niewystarczajacym poziomem kapitatu oraz jednoczesnym
podejmowaniu pracy poza gospodarstwem i prowadzeniem dziatalnosci
nierolniczych sa to réwniez takie czynniki jak niekorzystanie z zewngtrznych
zrodet finansowania (17,1% odpowiedzi) oraz brak lub niedostateczna ochrona
ubezpieczeniowa produkcji rolniczej (14,2% odpowiedzi). Jednym z
wytlumaczen tak duzej liczby odpowiedzi, wskazujacych na pozytywny wptyw
tych czynnikow zdaniem beneficjentow sa zapewne zte doswiadczenia ze
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wspotpracy z podmiotami rynku finansowego 1 ubezpieczeniowego oraz
postrzeganie ustug przez nie oferowanych za zbyt drogie.

Rysunek 16. Odpowiedzi ekspertow na pytanie o wptyw wybranych czynnikow
wewnetrznych na trwatos$¢ inwestycji realizowanych w ramach MGR

Brak mozliwosci zwigkszenia powierzchni uzytkow rolnych h

Niedostatek sity roboczej w gospodarstwach

Niewystarczajacy poziom kapitatu

alhl

Brak nastepcy w gospodarstwie

Niekorzystanie z zewnetrznych zrddet finansowania

Brak lub niedostateczna ochrona ubezpieczeniowa produkeji
rolnicze]

Rezygnacja z roznych form wspdtdziatania z innymi
rolnikami

Jednoczesne podejmowanie pracy poza gospodarstwem
oraz prowadzenie dziatalnosci nierolniczych F

A

I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Silnie korzystnie
Umiarkowanie korzystnie
Brak wptywu
Umiarkowanie niekorzystnie
| Silnie niekarzystnie

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Warto skonfrontowac oceny beneficjentow z opiniami ekspertow na temat
wpltywu czynnikdw wewnetrznych na trwato$¢ inwestycji. Na rysunku 16.
zaprezentowano wybrane odpowiedzi ekspertow na temat wptywu czynnikow
wewnetrznych. Ograniczono si¢ tutaj do prezentacji wylacznie czterech
najczesciej wskazywanych czynnikow 0 wptywie negatywnym (zaprezentowane
w gornej czesci rysunku 16.) i czterech o wptywie pozytywnym (dolna czgsé
rysunku 16.).

Nalezy odnotowac, ze rowniez zdaniem ekspertow niedostatki w zakresie
posiadanych czynnikow produkcji sg najczeséciej wskazywanymi ograniczeniami
mogacymi niekorzystnie odbi¢ si¢ na poziomie trwatosci przeprowadzanych
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inwestycji. Jedyna roznicg jest to, ze niedobdr czynnika pracy wskazywany byt
minimalnie czeSciej niz niewystarczajacy poziom kapitatlu. Podobnie jak w
przypadku odpowiedzi beneficjentow zauwazy¢ mozemy Stosunkowo czeste
odpowiedzi o pozytywnym wplywie niedoboru kapitalu na trwatosc.
Najwazniejsza roéznicag W ocenach beneficjentow oraz ekspertéw jest uznanie
przez tych drugich braku nastepcy w gospodarstwie za jeden z podstawowych
czynnikow negatywnych. Najwyrazniej eksperci dokonali tej oceny w dtuzsze;j
perspektywie czasowej, co wynika¢ moze z faktu, ze horyzont pieciu lat pojawit
si¢ W ankiecie do nich skierowanej wylgcznie w objasnieniach odnoszacych si¢
do pojecia trwatosci, a nie w tym konkretnym pytaniu.

W przypadku odpowiedzi o najmniejszym udziale wskazan na negatywny
wplyw zestaw ten jest podobny do deklarowanego przez beneficjentow. Mamy tu
zarowno czynniki ,,jednoczesne podejmowanie pracy poza gospodarstwem oraz
prowadzenie dziatalno$ci nierolniczych”, ,rezygnacja z ro6znych form
wspotdziatania z innymi rolnikami” jak rowniez ,,orak lub niedostateczna ochrona
ubezpieczeniowa produkcji rolniczej”. Jedynie ,niekorzystanie z zewngtrznych
zrodet finansowania” zostato ocenione jako czynnik majacy mniejszy negatywny
wplyw na trwatos¢.

Tym, co réwniez warte odnotowania, to to, ze eksperci duzo czgsciej
uznawali wymienione czynniki za majace potencjalnie pozytywny wpltyw na
zachowanie trwatosci. Dotyczy to kazdego z czynnikow, choc¢ jest specjalnie
wyrazne W przypadku oceny dywersyfikacji zrodet dochodu czy rezygnacji z
wykorzystania finansowania zewngtrznego. Pozostaje faktem, ze oba te czynniki
znacznie zmniejszajg poziom ryzyka prowadzenia dziatalnosci, a przez to moga
wplywac korzystnie na zachowanie trwatosci.

Na koniec warto przyjrze¢ si¢ odpowiedziom, jakich udzielali respondenci
na otwarte pytanie, jakiego rodzaju inne czynniki wewngtrzne wywieraja
znaczacy wplyw, oraz jaki (korzystny/niekorzystny) maja one na utrzymanie
trwatosci inwestycji. Odpowiedzi udzielito az 42% respondentow. Wigkszosc¢
odpowiedzi odnosito si¢ do czynnikow wplywajacych niekorzystnie, niemniej
wielu beneficjentow wymienialo réwniez pozytywne czynniki. Nalezy tez
odnotowa¢, ze zdecydowana wickszos¢ wypowiedzi nie odnosita si¢ do
czynnikow wewnetrznych, lecz do tych, ktore oddziatujg spoza gospodarstwa
rolnego, dlatego tez w podsumowaniu tej czesci pracy nie wspomina si¢ 0 tych
glosach.

Zdecydowanie najczesciej podnoszono problem niskich cen na
sprzedawane surowce rolne (36 odpowiedzi) oraz zbyt wysokich cen $rodkoéw
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produkcji (35 odpowiedzi). W wielu z tych odpowiedzi podkre§lano zgubny
wplyw niestabilno$ci cen. Co ciekawe, 4 respondentéw odnotowato wysokie ceny
ptodow rolnych jako czynnik korzystnie wptywajacy na trwato$¢ inwestycji.
Podkres$lano rowniez niskg optacalno$¢ produkcji, zbyt wysoki import surowcow
Z zagranicy oraz rosngce koszty ustug (ksiegowosé, doradztwo).

Wielu  sposréd  ankietowanych  podkreslalo  role  czynnikow
uwzglednionych juz we wczes$niejszym pytaniu, czyli negatywny wptyw braku
ludzi do pracy (9 odpowiedzi), brak kapitatu i ziemi lub zbyt wysokie ich ceny
(po 5 wskazan). Z brakiem ziemi nalezy rowniez tgczy¢ nadmierne rozdrobnienie
gruntow (4 odpowiedzi). Natomiast z brakiem kapitatu — zbyt wysokie koszty
kredytu (7 odpowiedzi).

Podkreslano tez cechy zwigzane z zakupionym w ramach wsparcia
sprzgtem. Na awarie maszyn oraz wysoki koszt napraw zwrocito uwage 11
ankietowanych. Zauwazy¢ jednak rowniez nalezy, ze az 13 respondentow
docenito korzystny wplyw innowacji i zalet nowoczesnych maszyn. Czesto
wymienianym czynnikiem (9 wskazan) korzystnie wptywajacym na zachowanie
trwatosSci jest rowniez cigzka praca, determinacja i dbatos¢ rolnika o prowadzona
produkcje. Podobnie oceniono poziom wiedzy i wyksztatcenie producenta
rolnego (3 odpowiedzi). Z czynnikéw zwigzanych bezposrednio z producentem
rolnym, jednak oddziatujacych w sposob niekorzystny, najczesciej wymieniano
zty stan zdrowia oraz podeszty wiek (9 odpowiedzi).

Cho¢ pytanie dotyczylo czynnikéw wewnetrznych wiele odpowiedzi
odnosito si¢ do czynnikow oddziatujacych spoza gospodarstwa rolnego.
Najczeséciej wskazywano w tym aspekcie niekorzystny wplyw warunkow
klimatycznych (9 odpowiedzi) oraz negatywne oddziatywanie instytucji panstwa,
takich jak nadmierna biurokracja (9 odpowiedzi) a rzadziej rowniez czeste zmiany
przepisoéw i ucigzliwe kontrole weterynaryjne. Podkreslano rowniez niekorzystny
wplyw inflacji (8 odpowiedzi) oraz konsekwencje kryzysu gospodarczego (4
odpowiedzi).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mozna zauwazy¢ czynniki, ktore sa
dodatnio powigzane z deklarowanymi szansami na zachowanie trwalosci
realizowanych operacji. Przede wszystkim jest to wielko$¢ areatu gospodarstwa
beneficjenta. Im wicksze obszarowo gospodarstwo, tym szanse na zachowanie
trwatosci wigksze. W przypadku wielkosci ekonomicznej gospodarstw ta
zalezno$¢ nie jest juz tak klarowna, niemniej udziat odpowiedzi swiadczacych o
pewno$ci zachowania trwatosci w przypadku najmniejszych ekonomicznie
gospodarstw jest mniejsza niz w przypadku tych najwiekszych. Udziat tych
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odpowiedzi jest takze najwickszy w przypadku najwiekszych warto§ciowo
inwestycji. Beneficjenci zwracajg rowniez uwage na niekorzystny wptyw braku
kapitatu, ziemi oraz sity roboczej na zachowanie trwatosci.

Jakie czynniki zewnetrzne wplywaja na trwalo$¢ operacji? Jak
ograniczac ryzyka?

Kolejng istotng grupa czynnikow, ktore wptywajg na zachowanie trwatosci
inwestycji sg te pochodzace z otoczenia gospodarstw rolnych, jak i catego sektora.
To one ksztaltujg warunki, w ktorych funkcjonujg poszczegolni producenci rolni.
Respondenci proszeni byli o wskazanie najistotniejszych czynnikow
wptywajacych ich zdaniem na utrzymanie trwatosci inwestycji zrealizowanych
dzigki wsparciu w ramach MGR. W tym celu wyrdzniono 13 szczegélnie
istotnych czynnikow i poproszono o wskazanie, czy dany czynnik wptywa na
trwatos$¢, a jesli tak to, czy korzystnie albo niekorzystnie oraz z jaka sitg. W formie
graficznej odpowiedzi beneficjentow przedstawiono na rysunku 17, gdzie
poszczegolne czynniki uszeregowano w ten sposob, ze podano je w kolejnosci
udziatu wskazan 0 niekorzystnym wptywie.

Jak mozna zaobserwowac, czynnikami najczgsciej wskazywanymi jako
niekorzystnie wptywajacymi na zachowanie trwatosci sg warunki cenowe.
Wzrost cen srodkow produkcji jako czynnik wptywajacy silnie niekorzystnie
wskazalo 77% respondentow, a razem z odpowiedziami ,umiarkowanie
nickorzystnie” — 90,7% respondentow. Odpowiednie liczby dla czynnika
wskazujgcego na spadek cen surowcoéw rolnych wyniosty 74,9% oraz 89,6%.
Trzy kolejne czynniki uzyskaty odsetek odpowiedzi ,silnie negatywnie”
przekraczajacy 60%, a razem z ,,umiarkowanie negatywnie” — 85%. Sa to
niekorzystne warunki klimatyczno-pogodowe, nastepstwa konfliktow zbrojnych
I polityka sankcji ekonomicznych (np. embarga, wojna na Ukrainie) oraz wzrost
kosztu kredytow, leasingu i pozyczek finansowych.

Rysunek 17. Odpowiedzi na pytanie, ktore z wymienionych ponizej czynnikow
zewngtrznych wplywaja i w jaki sposob na zachowanie trwato$¢ inwestycji
realizowanych w ramach MGR
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Wzrost cen Srodkow produkeji (pasze, nawozy itp.)

Spadek cen wytwarzanych surowcow rolnych

Niekorzystne warunki klimatyczno-pogodowe

Nastepstwa konfliktow zbrojnych i sankcje ekonomiczne
Wzrost kosztu kredytow, leasingu i pozyczek finansowych
Wzrost cen dzierzawy ziemi rolne]

Wzrost kosztow pracy najemnej

Imiany we wspdlnej polityce rolnej UE

Utrudnienia w wymianie miedzynarodowej

Imiany regulacji prawnych dot. dziatalnosci rolnicze;
Trudnosci w dostepie do zewnetrznych zrodet finansowania

Konsekwencje chordb pandemicznych (np. COVID-19)

Wystapienie chordb epidemicznych zwierzat
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Silnie korzystnie
Umiarkowanie korzystnie
Brak wptywu
Umiarkowanie niekorzystnie
m Silnie niekarzystnie

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Z kolei czynnikami najrzadziej ocenianymi jako wptywajacymi negatywnie
na trwatos¢ inwestycji i jako w ogoéle majacymi wptyw sg konsekwencje chorob
pandemicznych (67,6% odpowiedzi o niekorzystnym wptywie) oraz wystgpienie
chorob epidemicznych zwierzat (68% takich odpowiedzi). Przy czym drugi z
wymienionych czynnikow ma stosunkowo duzy odsetek odpowiedzi
wskazujacych na silnie niekorzystny wptyw. Wynika to z réznego rozktadu
odpowiedzi pomigdzy rolnikami prowadzacymi rézne typy produkcji rolniczej.
Specjalizujacy si¢ w produkcji zwierzecej wskazywali duzo czgsciej ten czynnik
jako majacy silny wpltyw na trwatos¢ inwestycji niz prowadzacy roslinne typy
produkciji.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku oceny wplywu czynnikoéw
wewnetrznych, takze tu w wyniku odpowiedniego sformutowania przewazaja
wyraznie opinie 0 negatywnym wptywie. Niemniej pojawiajg si¢ réwniez
odpowiedzi wskazujagce pozytywny wptyw wybranych czynnikéw. Najwigcej
takich opinii odnosi si¢ do czynnika ,,zmiany we wspolnej polityce rolnej UE”
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(7,6% odpowiedzi) oraz ,,wzrost kosztow pracy najemnej” (6% odpowiedzi).
Korzystny wplyw pierwszego z wymienionych czynnikow wydaje si¢ by¢
naturalny w przypadku sektora, gdzie transfery decyduja o bardzo istotnym
sktadniku catosci przychodow. Niemniej wcigz niewielka liczba opinii o
korzystnym wptywie wynika najpewniej z doswiadczen rolnikow w kwestii
zwigkszania wymogow $rodowiskowych I zwigzanych z dobrostanem zwierzat.
Jezeli za$ chodzi o drugi z wymienionych czynnikow, to odpowiadajacy w ten
sposob beneficjenci najpewniej trafnie zauwazyli, ze inwestycje w kapitat trwaty
pozwalaja ograniczy¢ koszty zwigzane z wykorzystaniem pracy. Stad im wyzsza
bedzie cena za pracg, tym wicksze korzySci wynikajg z przeprowadzonej
inwestycji i tym wieksza pewno$¢, ze bedzie ona dlugotrwale zachowywala
trwatosc.

Ten sam zestaw czynnikoéw zostat poddany ocenie ekspertow ODR. Ich
odpowiedzi odnoszace si¢ do czterech czynnikow wskazywanych najczesciej
(goérna czgs¢ rysunku 18.) oraz najrzadziej (dolna potowa rysunku 18.) w formie
graficznej zaprezentowano na rysunku 18. Réznice w ocenie niekorzystnego
wplywu poszczegolnych czynnikow sa tu mniejsze niz w przypadku oceny
beneficjentow. Zauwaza si¢ jednakze duzo wigkszy udziat odpowiedzi
wskazujacych pozytywny wptyw wymienionych czynnikow.

Najistotniejszg rdznicg pomigdzy ocenami beneficjentow i ekspertow jest
umieszczenie przez tych drugich czynnika ,,wystgpienie chorob epidemicznych
zwierzat” na pierwszym miejscu jako najmocniej wptywajacego niekorzystnie na
trwatos¢ inwestycji. Wynika to najpewniej z bardziej calosciowej oceny tego
zjawiska, co jest konsekwencja stycznosci z producentami rolnymi
specjalizujagcymi si¢ W roznych typach produkcji. Jako silnie niekorzystny uznato
ten czynnik az 61,4% respondentow a jako niekorzystny — 84,8% ekspertow.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku ocen beneficjentow,
szczegblnie czegsto za niekorzystne uznawano czynniki cenowe odnoszace si¢
zarowno do cen produktow sprzedawanych (84,5% odpowiedzi), jak i
nabywanych (84,7% odpowiedzi). Podobnie tez wigcej tych wskazan odnosi si¢
do wzrostu cen s$rodkéw produkcji, co w okresie wzrostu cen surowcow
energetycznych jak i podwyzszonej inflacji jest zrozumiate. Czynnikiem
powigzanym z tym mowigcym 0 wzroscie cen srodkow produkcji jest najpewniej
w oczach respondentow czynnik ,nastepstwa konfliktow zbrojnych i polityka
sankcji ekonomicznych”. W klasyfikacji najczesciej wymienianych jako
niekorzystne w obu ankietach zajat on czwarte miejsce (81,3% odpowiedzi), przy
czym eksperci rzadziej wskazywali by byt on silnie niekorzystny.
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Rysunek 18. Odpowiedzi ekspertow na pytaniec o wplyw wybranych czynnikow
zewnetrznych na trwato$¢ inwestycji realizowanych w ramach MGR

Wystapienie chordb epidemicznych zwierzat h

Wzrost cen Srodkow produkeji (pasze, nawozy itp.)

|iii

Spadek cen wytwarzanych surowcow rolnych

Nastepstwa konfliktow zbrojnych i polityka sankcji
ekonomicznych (np. embarga)(np. wojna na Ukrainie)

Konsekwencje chordb pandemicznych (np. COVID-19)

Utrudnienia w wymianie miedzynarodowe] surowcami
rolnymi

Inne zmiany regulacji prawnych dotyczacych dziatalnosci
rolnicze]

1l

Imiany we wspdlnej polityce rolnej UE F
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Silnie korzystnie
Umiarkowanie korzystnie
Brak wptywu
Umiarkowanie niekorzystnie
| Silnie niekarzystnie

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Stosunkowo najrzadziej wskazywano na niekorzystny wplyw czynnika
,zmiany we wspolnej polityce rolnej UE” (68% odpowiedzi), a takze ,,inne
zmiany regulacji prawnych dotyczacych dziatalnosci rolniczej” (68,3%
odpowiedzi). Jezeli chodzi za$ 0 udziat odpowiedzi wskazujgcych na pozytywny
wplyw czynnika na zachowanie trwatosci, to najwigcej takich ocen odnosi si¢ do
zmian w WPR (15,3% odpowiedzi) oraz, co na pierwszy rzut oka moze dziwic,
,hiekorzystne warunki klimatyczno-pogodowe”. Nalezy jednak pamictaé, ze
uprawnionym jest myslenie, ze czynniki niekorzystnie wptywajace na
efektywno$¢ dziatalnosci  produkcyjnej najmocniej doswiadczaja tych
producentoéw, ktorzy sg stabo wyposazeni W kapitat trwaty. Im gorsze warunki,
tym stosunkowo wieksza korzy$¢ z przeprowadzonych inwestycji, a co za tym
idzie maleje szansa niedochowania trwatosci.
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Podsumowujac wyniki analizy odpowiedzi na pytanie o wptyw czynnikow
zewnetrznych na trwato$¢ inwestycji realizowanych dzigki wsparciu w ramach
MGR, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze gtdéwnym czynnikiem — tak w oczach
beneficjentow, jak i ekspertow — sg tu ceny. Dotyczy to zarowno cen nabywanych
przez producentow rolnych srodkow produkcji, jak i cen sprzedawanych przez
nich surowcow rolnych. Przy czym nalezy zaznaczyé¢, ze obie badane grupy
czesciej wskazywaty na znaczenie wzrostu cen srodkow produkcji niz spadek cen
surowcow rolnych. Za niezwykle istotny czynnik uznac tez nalezy konsekwencje
konfliktow zbrojnych oraz sankcji ekonomicznych, ktére przektadaja sie na
wspomniane wczesniej warunki cenowe. Na pierwszym miejscu sg wiec czynniKi
wplywajaca na wzrost ryzyka cenowego. Na drugim miejscu, zdaniem
respondentéw, znajdujg si¢ czynniki zwigzane ze wzrostem ryzyka
produkcyjnego. Sg to zarowno czynniki klimatyczno-pogodowe, jak rowniez
choroby epidemiczne zwierzat. Przy czym ten drugi czynnik — uznawany za
najwazniejszy zaroOwno przez ekspertow, jak 1 prowadzacych produkcje
zwierzecg — rzadziej wskazywany jest przez producentow specjalizujacych si¢ w
ro§linnych typach produkcji. Duze znaczenie odgrywaja tez wskazania
odpowiadajace za niedostatek czynnikow produkcji, czyli kapitatu, pracy i ziemi.

Kolejng niezbgedng do rozwazenia kwestig, jest okreslenie sposobow
radzenia sobie z czynnikami, ktore zwigkszaja ryzyko niedochowania trwatosci
przez producentow rolnych. Pytanie o wskazanie najistotniejszych drog dojscia
do tak postawionego celu zadano ekspertom z ODR. W pierwszym kroku
przedstawiono im 10 rozwigzan i zapytano, czy istotnie moga one, ich zdaniem,
wplynaé na zminimalizowanie ryzyka niedochowania trwatosci inwestycji, a jesli
tak, to w jakim stopniu. W kroku drugim zadano pytanie o wskazanie
alternatywnych dziatan, mogacych to ryzyko obnizy¢.

Rysunek 19. Odpowiedzi ekspertow na pytanie dziatania mogace korzystnie
wptynaé na zmniejszenie ryzyka niedochowania trwatos$ci inwestycji
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Dtugoterminowe umowy z przetwdrstwem

Ulepszenie technologiczne w zakresie poprawy odpornosci
gospodarstwa (np. nawadnienie, siatki gradowe)

Planowanie poziomu produkcji na podstawie informacii
ptynacych z rynku

Irdznicowanie (dywersyfikacja) produkcji rolniczej

Poprawa edukacji (m.in. kursy, szkolenia)

Podejmowanie dziatalnosci nierolniczych (np.
agroturystyka, ustugi, handel)

Udoskonalenia w zakresie agro- i/lub zootechniki

Zakup ubezpieczenia produkeji rolnicze)

Rézne formy wspdtpracy z rolnikami (np. grupy
producenckie)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Silny wptyw

Praca zarobkowa poza gospodarstwem (rolnika lub kogos z
gospodarstwa domowego)

Sredni wptyw
Niski wptyw
Brak wptywu

Zrédio: Obliczenia wilasne.

Wyniki analizy odpowiedzi ekspertow na wskazanie stopnia wptywu
zaproponowanych dziatan na wzrost szansy zachowania trwatosci przedstawiono
na rysunku 19. Poszczegdlne dzialania uszeregowano zgodnie z udzialem
odpowiedzi wskazujacych na jego silny wptyw. Jak mozna zaobserwowac,
najwickszy udzial odpowiedzi wskazujacych na silny wplyw odnosi si¢ do
dziatania ,,.Dlugoterminowe umowy z przetworstwem”. 52,9% respondentow
wskazato na ,,silny wptyw”, a kolejnych 29% na ,,sredni wptyw”. Na kolejnym
miejscu znalazto si¢ dziatanie ,,Ulepszenie technologiczne w zakresie poprawy
odporno$ci gospodarstwa (np. nawadnianie, siatki gradowe)”, gdzie udziat
odpowiedzi o silnym wptywie to 51,9%, a o wptywie $rednim — 35,3%.
Zasadniczo, odpowiedzi te odpowiadaja uszeregowaniu wagi problemow
zwigzanych z czynnikami zewnetrznymi. Dtugoterminowe umowy moga bowiem
znaczgco obnizy¢ ryzyko cenowe, na dziatanie ktorego wystawieni sg producenci
rolni, natomiast ulepszenia technologiczne sag w stanie zminimalizowa¢ ryzyko
produkcyjne. Tymczasem, to wilasnie zbyt wysokie ryzyko cenowe oraz
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produkcyjne stanowi zarowno zdaniem beneficjentow, jak 1 ekspertow
najwigkszg przeszkode w zachowaniu trwatosci inwestycji.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na stosunkowo duzy udziat odpowiedzi
(37,1% wskazan) moéwigcych o silnym wplywie czynnika ,,planowanie poziomu
produkcji na podstawie informacji ptynacych z rynku”. Jest to rowniez dziatanie,
ktorego celem ma by¢é zmniejszenie ryzyka cenowego, poprzez wigksze
uelastycznienie produkcji pod katem trendéw cenowych notowanych na rynku
rolnym. Z drugiej jednak strony, takie zmiany w organizacji produkcji rolnej
mogg stanowi¢  zagrozenie dla  zachowania trwaloSci  inwestycji
specjalistycznych, ktore wykorzystywane sa wyltacznie W okreslonym typie
produkcji rolniczej.

Eksperci zwracajg rowniez uwage na potrzebe dywersyfikacji zrodet
dochodu poprzez zréznicowanie produkcji rolniczej (36,8% odpowiedzi wskazuje
na silny wptyw). Warto tu zauwazy¢, ze sposrod trzech sposobow dywersyfikacji
zaproponowanej w tym pytaniu najwigksze poparcie znalazto to, ktore wskazuje
na dywersyfikacjc wewnatrz prowadzonej produkcji. Podejmowanie dzialan
nierolniczych czy praca zarobkowa poza gospodarstwem sa wskazywane duzo
rzadziej (odpowiednio 30,8% raz 26,3% odpowiedzi) jako remedium na problem
niezachowania trwatosci.

Stosunkowo najrzadziej — poza dzialaniem ,Praca zarobkowa poza
gospodarstwem (rolnika lub kogos z gospodarstwa domowego)” — wskazywano
na silny wptyw wspoétdziatania z innymi producentami (28% odpowiedzi) oraz
nabywania ochrony ubezpieczeniowej (29,2% odpowiedzi), cho¢ w literaturze
czesto podkresla si¢ efektywnos$é tych rozwigzan w ograniczaniu ryzyka
cenowego (wspotdziatanie) czy produkcyjnego (ubezpieczenia).

Na pytanie otwarte o alternatywne metody zwickszania szansy zachowania
trwatosci odpowiedziatlo 37,1% ekspertow, aczkolwiek najwigksza liczba
odpowiedzi wskazywata na brak innych rozwigzan. Sposréd pozostatych
odpowiedzi pewna cze$¢ stanowita powielenie juz wczesniej wskazanych
rozwigzan, aczkolwiek inaczej sformutowanych. Tak si¢ rzecz miata w przypadku
wskazywania ~ pracy  dodatkowej czy  postulowaniu  kontraktow
dlugoterminowych. Duza liczba gloséw opowiadala si¢ za zwickszeniem
stabilizacji cen, przy czym bez wskazywania konkretnych rozwigzan lub
wskazywanie nierealnych jak np. ceny gwarantowane. Do réwnie trudno
wykonalnych pomystoéw zaliczy¢ nalezy ustanowienie statej stopy procentowej,
powigzanie ptatnosci z produkcja, wzrost wartosci ztotego Czy obnizenie cen
energii. Niektore z odpowiedzi wskazywaty, ze cze$¢ ekspertow nie do konca
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zrozumialo pytanie, badZz samo pojecie trwatosci operacji jest dla nich czyms
zupetnie nowym.

Godnymi uwagi sg natomiast odpowiedzi odnoszace si¢ do potrzeby
jednolitej interpretacji przepisow regulujacych prace rolnikow, umozliwienia
wykorzystania zakupionych maszyn do $wiadczenia ushug agrotechnicznych,
koniecznosci ciagglej edukacji producentéw rolnych czy rezygnacji z wymogu
wzrostu wartosci dodane;j.

Podsumowujac, nalezy jednak jeszcze raz podkreslic koniecznos¢
wspierania dziatan, ktore ogranicza¢ beda ryzyko cenowe badz produkcyjne.
Wydaje sie, ze to whasnie ryzyko znacznego spadku optacalnosci produkcji jest
najwigkszym zagrozeniem dla trwato$ci inwestycji. Z pewnym dystansem nalezy
natomiast podchodzi¢ do pomystow znacznej dywersyfikacji zroédet dochodu.
Przeprowadzone inwestycje zachowuja bowiem trwatos¢, jesli producent rolny
kontynuuje ten typ dziatalnosci, ktory wskazywat jako istotny w trakcie ubiegania
si¢ 0 wsparcie. Dywersyfikacja moze by¢ stosowana tylko do pewnego poziomu
I wylacznie jako jeden z wielu i nie kluczowy instrument zarzadzania ryzykiem.
Poza odpowiednim sformutowaniem ram programu wsparcia, nalezy wiec przede
wszystkim dbac o zachowania pewnego stopnia optacalnosci gospodarstw w tych
typach produkcji, ktore prowadzg ich wiasciciele, a w przypadku zdarzen
losowych, mocno zagrazajacych tej optacalnosci (np. ASF), wdrazaé rozwigzania,
ktore pozwolg dostrzec szanse na powrdt do optacalnej produkcji w niedalekim
czasie.

Na jakie gtowne utrudnienia w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego napotykaja beneficjenci?

Niezaleznie od pytan dotyczacych zachowania trwatosci, beneficjenci
wyrazali swoje zdanie odno$nie gtownych utrudnien zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Na rysunku 20. zaznaczono przedstawione respondentom
czynniki stanowigce przeszkode w prowadzeniu gospodarstwa rolnego
uszeregowane wedle udzialu odpowiedzi wskazujacych na nie jako na silng
przeszkodg.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku odpowiedzi odnoszacych si¢
do wplywu czynnikow zewnetrznych na trwato$¢ inwestycji, takze i w przypadku
gltéwnych przeszkéd w prowadzeniu gospodarstwa rolnego kluczowe jest
znaczenie czynnikow cenowych. Producenci rolni wskazujg przede wszystkim na
role wzrostu cen $rodkéw produkcji oraz spadku cen sprzedawanych produktéw
rolnych. Udzial odpowiedzi ,,Silna przeszkoda” wynidst odpowiednio 84% oraz
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78,5%. Mniej niz 10% beneficjentow uznato te czynniki za niskg przeszkode lub
pozostajace bez wptywu.

Rysunek 20. Odpowiedzi na pytanie o czynniki stanowigce przeszkode w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego

Wzrost cen rodkow produkeji (energia, pasze, nawozy itp.)

Spadek cen wytwarzanych surowcow rolnych

Kleski zywictowe i niekorzystne warunki klimatyczno-
pogodowe

Brak mozliwosci zwigkszenia powierzchni uzytkow rolnych
Nagte zmiany we wspdlnej polityce rolne;
Niewystarczajacy poziom kapitatu

Choroby epidemiczne zwierzat

Niedostatek sity roboczej w gospodarstwie

Brak lub niedostateczna ochrona ubezpieczeniowa produkeji
rolnicze]

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Silna przeszkoda

Brak roznych form wspdtdziatania z innymi rolnikami

Srednia przeszkoda
Staba przeszkoda

Brak wptywu

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Dwa najczescie] wskazywane jako ,,Silna przeszkoda” czynniki odnosza
si¢ do ryzyka cenowego. Znaczenie ryzyka produkcyjnego znajduje zas
odzwierciedlenie w duzym udziale liczby wskazan ,,Silna przeszkoda” (66%
odpowiedzi) w stosunku do czynnika ,,Klegski zywiotowe i niekorzystne warunki
klimatyczno-pogodowe”. W tym przypadku sumaryczny udzial odpowiedzi
,Staba przeszkoda” oraz ,Brak wplywu” nie przekracza 15%. Do ryzyka
produkcyjnego odnosi si¢ rowniez czynnik ,,Choroby epidemiczne zwierzat™. Jest
to czynnik charakteryzujacy si¢ najwigkszym udzialem odpowiedzi o braku
wpltywu. Jak juz o tym wspomniano, wynika to ze znacznego udzialu wsrod
beneficjentow producentéw niezajmujacych si¢ produkcja zwierzeca. Odpowiedz
taka wybierato bowiem az 41% respondentéw specjalizujgcych si¢ w uprawach
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polowych, 58,3% w uprawach ogrodniczych 1 ponad 60% w uprawach trwatych.
Tylko jedna taka odpowiedz padia ze strony rolnika deklarujacego typ
produkcyjny ,.trzoda chlewna”.

Ponad pigcdziesigcioprocentowy udziat odpowiedzi ,,Silna przeszkoda”
odnosi si¢ rowniez do czynnika ,,Brak mozliwosci zwigkszenia powierzchni
uzytkéw rolnych” oraz ,,Nagle zmiany we wspodlnej polityce rolnej”. Problem
niedostatku ziemi byl juz sygnalizowany zaréwno przy ocenie czynnikoéw
wewnetrznych, jak 1 zewngtrznych wplywajacych na trwato$¢ inwestycji. W
kazdym przypadku to brak mozliwosci zwigkszenia posiadanych zasobow ziemi
byl uznawany przez producentéw rolnych za zdecydowanie wazniejszy niz
niedostatek pracy czy kapitalu. Mamy wigc kolejne potwierdzenie wazkosci tego
zagadnienia. Za pewne zaskoczenie mozna przyjac¢, ze niestabilno$¢ rozwigzan
instytucjonalnych stanowi problem czgsciej wskazywany jako silna przeszkoda
przez beneficjentow niz niedobory kapitatu i pracy (odpowiednio 55,4%, 45,4% i
38,5% wskazan).

Pozostate wymienione czynniki duzo rzadziej byly oznaczane przez
respondentow jako silna czy $redni przeszkoda. W przypadku czynnika ,,Brak lub
niedostateczna ochrona ubezpieczeniowa produkcji rolniczej” sumaryczny udziat
odpowiedzi wskazujacych na staby badz brak wptywu wynidst 50,2% , natomiast
w przypadku czynnika ,,Brak ro6znych form wspoétdziatania z innymi rolnikami”
udziat ten rownat si¢ 56,8%.

Blisko potowa respondentow podzielita si¢ rowniez swoimi
spostrzezeniami przy punkcie ,,Prosz¢ wymieni¢ inne znaczace przeszkody w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego w ostatnich latach”. Niezaleznie jednak od
prosby o wymienienie alternatywnych czynnikéw zdecydowana wigkszo$¢
odpowiedzi odnosita si¢ do probleméw wskazanych wcze$niej w pytaniu
zamknigtym.

Najczesciej wymienianymi przeszkodami byly te odnoszace si¢ do
czynnika cen, ich stabilno$ci oraz optacalnosci produkcji. Az 27 odpowiedzi
dotyczylo zbyt wysokich cen $rodkéw produkcji (najczesciej mowa byta o
paliwie). Duzo rzadziej wspominano o niskich cenach surowcow rolnych. O
problemie stabilno$ci cen wspomniato 25 beneficjentow. Narzekano rowniez na
wysokie ceny maszyn 1 urzadzen. Na problemy generowane przez wysoka inflacje
wskazato 7 respondentow.

O potrzebie stabilnosci beneficjenci wspominali nie tylko w kontek$cie
warunkow cenowych, lecz réwniez podkreslajac dobroczynny wptyw stabilnosci
gospodarczej] w ogole czy stabilnosci w zakresie obowigzujacego prawa.
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Wypowiedzi te czesto poruszaly problem zmian w prawie podatkowym, w
szczegdlnosci zmian w podatku VAT. Odnoszac si¢ do otoczenia
instytucjonalnego, producenci rolni wymieniali rowniez jako istotng przeszkode
nadmierng biurokracj¢ (15 wskazan) oraz rosngce wymagania srodowiskowe i
zwigzane z dobrostanem zwierzat (13 wskazan). Stosunkowo czesto poruszano
przy tym problem wycofania z rynku niektorych $rodkow ochrony roslin.
Sporadycznie tylko rolnicy wspominali o niekorzystnej polityce rolnej czy
nagtych zmianach w WPR.

Kolejna grupag wypowiedzi byly te odnoszace si¢ do klasycznych
czynnikow produkcji, czyli pracy, ziemi i1 kapitatu. Problemy z silg roboczg 1
rosngce koszty ptac wskazato 11 respondentéw. Wysokie koszty kredytu 1
ograniczenia w dostepie do finansowania zewngetrznego podkreslito kolejnych 5
producentéw rolnych. Na brak ziemi wskazato za$ 10 respondentéw. Kolejni
narzekali na rosnace koszty czynszu dzierzawnego badz na problem braku checi
posiadaczy ziemi do podpisywania umoOw na dzierzawe. Problem z
wykorzystaniem ziemi przewingl si¢ rowniez przy okazji narzekan na
rozdrobniong struktur¢ agrarng na polskiej wsi (6 wskazan) oraz na
wykorzystywanie ziemi na cele nierolnicze, w tym przede wszystkim budowlane
(7 wskazan).

Powtarzaty si¢ rowniez narzekania na konsekwencje wojny na Ukrainie (8
wskazan) 1 pandemii COVID-19 (7 wskazan). Z innych problemow
podnoszonych przez beneficjentow nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na
niekorzystny wptyw czynnikow pogodowych (12 wskazan), gtownie zwigzanych
z wystepowaniem suszy, ztg ocen¢ wspolpracy z posrednikami (6 wskazan),
problemy zdrowotne (5 wskazan), brak wystarczajacej pomocy dla gospodarstw
zwierzecych oraz problemy zwigzane z ASF (po 4 wskazania) czy szkody
wyrzadzane przez dzikie zwierzeta (3 wskazania). Pojawialy si¢ rowniez
jednostkowe glosy zwracajace uwage na brak szkolen dla rolnikow, problemy z
Magazynowaniem surowcow rolnych, wysokie ceny transportu czy konsekwencje
ograniczenia handlu ze Wschodem.

Podsumowujac, za najwigksza przeszkod¢ w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego beneficjenci uznajg niekorzystne warunki cenowe, przy czym czgscie]
zwracaja oni uwage na wzrost cen srodkow produkcji niz spadek cen surowcow
rolnych. Naturalne trudno$ci powigzane sg z niekorzystnymi warunkami
klimatyczno-pogodowymi oraz wystepowaniem chordb epidemicznych zwierzat.
Istotng niedogodnoscig sg réwniez czgste zmiany polityki rolnej oraz rosnace
koszty transakcyjne zwigzane z wypetianiem biurokratycznych wymogow.
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Beneficjenci narzekajg takze na problem niedostatecznych zasobow klasycznych
czynnikow produkcji. Najczesciej dotyczy to problemu niedoboréw ziemi. Na
drugim miejscu mowa jest o dostepie do kapitatu, ale istotnym problemem jest
roOwniez brak sity roboczej.

Czy wsparcie trafilo do wlasciwej grupy docelowej?

Niezmiernie waznym zagadnieniem w przypadku kazdego instrumentu
polityki rolnej jest okreslenie wtasciwej grupy docelowej. By ocenié t¢ kwestie,
poprosiliSmy o zdanie ekspertow pracujacych w ODR poprzez seri¢ trzech pytan.
Pierwsze z nich dotyczylo oceny tego rodzaju wytycznych odnoszacych si¢ do
dziatania MGR w trakcie obowigzywania PROW 2014-2020.

Rysunek 21. Odpowiedzi ekspertow na pytanie, czy wsparcie oferowane w
ramach MGR trafito w trakcie PROW 2014-2020 do wtasciwej grupy docelowe;j

10%

57% 5o/

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Zdecydowanie tak
Raczej tak
Nie mam zdania
Raczej nie

B Zdecydowanie nie

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Rozktad odpowiedzi udzielonych przez ekspertéw w formie graficznej
przedstawiono na rysunku 21. Ponad jedna czwarta ankietowanych
odpowiedziala z catkowita pewnos$cia, ze wsparcie jest kierowane wilasciwe.
Kolejne 57,5% respondentéw wybrato odpowiedz ,,Raczej tak™. Oznacza to, ze
zdaniem 84,4% wsparcie kierowane jest wilasciwie. Co dziesigty ekspert nie
wyrazit w tej kwestii swojego zdania. Natomiast jedynie jeden ekspert — co
odpowiada 0,6% wszystkich odpowiedzi — uwaza, ze przepisy okreslajace
zbiorowos¢ potencjalnych beneficjentow sg zdecydowanie nietrafione. Jedynie
5,4% respondentéw wybralo za§ odpowiedz ,,Raczej nie”. Warto doda¢, ze
odpowiedzi negujace wtasciwe okreslenie grupy docelowej formutowali przede
wszystkim eksperci z ponadtrzyletnim doswiadczeniem.
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Rysunek 22. Grupy gospodarstw wymagajace zdaniem ekspertOw wsparcia w
ramach dziatania MGR ([iczba odpowiedzi]

Mieszane | i | h

trzoda chlewna, drdb) . .

Iwierzgta trawozerne (bydto rzezne, owce, kozy) . .
Krowy mleczne -

Uprawy trwate (drzewa i krzewy owocowe) I _
Uprawy ogrodnicze (warzywa, kwiaty itp.) | _

Uprawy polowe (zboza, oleiste itp.)
| | |

0 20 40 60 80 100 120

Bez wzgledu na wielko$¢ gospodarstw ® Duze gospodarstwa (pow. 50 ha)
Gospodarstwa o Sredniej wielkosci (10-50 ha) W Mate gospodarstwa (do 10 ha)
Gospodarstwa Srednie i duze (pow. 10 ha) Gospodarstwa o matej i Sredniej wielkosci (do 50 ha)

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Kolejne pytanie kierowano do tych sposrod ekspertow, zdaniem ktorych,
wsparcie w ramach MGR zostalo zle zaadresowane. Oznaczaloby to, ze
odpowiedzi udzieli niewielka grupa osob, ktora przy poprzednim pytaniu
zaznaczyta odpowiedz ,,Raczej nie” badz ,,Zdecydowanie nie”. Najwyrazniej ten
warunek umknal uwadze wiekszosci ankietowanych, gdyz liczba wskazujacych
rekomendowane grupy gospodarstw byta znacznie wigksza. W pytaniu, ktore
brzmiato: ,,Jesli wsparcie nie zostalo zaadresowane wtasciwie, ktore z ponizej
wybranych grup gospodarstw, Pani/Pana zdaniem, nalezatoby wesprzec?”,
podzielono populacje gospodarstw wedlug typu produkcji oraz wielkosci
uzytkéw rolnych. Odpowiedzi na to pytanie zaznaczono w formie graficznej na
rysunku 22.
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Eksperci najczesciej wskazywali na potrzebe wsparcia gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, produkcji mleka oraz chowie
zwierzat trawozernych (po 101 wskazan). Z kolei najrzadziej opowiadali si¢ za
wspieraniem gospodarstw typu o specjalizacji ,,Trzoda chlewna, drob” (92
wskazani). Niemniej ro6znice w 1lo$ci wskazan pomiedzy poszczegdlnymi typami
byly niewielkie. Zauwazalne sg natomiast réznice w wielko$ci obszarowe;j
gospodarstw, ktore powinny by¢, zdaniem ekspertow, wspierane. W przypadku
gospodarstw z grupy ,,Uprawy ogrodnicze” 71,4% odpowiedzi postulowato
wspieranie gospodarstw matych i Srednich, czyli takich, ktorych uzytki rolne nie
przekraczajg 50 ha. Podobnie w przypadku gospodarstw z grupy ,,Uprawy trwate”
69,1% odpowiedzi wskazywato na takie preferencje.

Srednio okoto 28,3% odpowiedzi wskazywatlo na optowanie za
wspieraniem bez wzgledu na wielko$¢ obszarowa. Liczba tych wskazan byla
najwicksza w przypadku gospodarstw o produkcji mieszanej (35,4%
odpowiedzi). Jezeli za§ chodzi o liczb¢ odpowiedzi sugerujacych potrzebe
wspierania wylgcznie duzych obszarowo gospodarstw o powierzchni powyzej 50
ha, to $rednio bylo ich 9,6%, przy czym zauwaza si¢ tu znaczne zréznicowanie
pomiedzy poszczegdlnymi typami produkcyjnymi. Najwigkszy udziat
odpowiedzi o potrzebie wspierania wylacznie duzych gospodarstw odnosito si¢
gospodarstw specjalizujagcych si¢ w uprawach polowych (17,8%) oraz w
produkcji mleka (13,9%).

Podsumowujac, wsparcie w ramach MGR zostalo zdaniem wiekszosci
wypowiadajacych sie ekspertéw zaadresowane wiasciwie. Jedynie 6%
ankietowanych wyrazito zdanie odrgbne. Stad tez moze wynika¢ brak jasnych
konkluzji odno$nie ewentualnych zmian w okresleniu alternatywnej grupy
docelowej. Zauwazy¢ mozna jednakze, ze wigkszo$¢ ekspertow opowiada si¢ za
wspieraniem gospodarstw o $redniej wielkoSci.
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5. Wyniki badan ankietowych dla poddzialania Rozwdj
Ustug Rolniczych

Czy i w jakim stopniu na trwaloe$¢ wplywa rodzaj §wiadczonych
ustug?

Prezentacja wynikow odnoszacych si¢ do beneficjentow poddziatania RUR
bedzie prowadzona w podobny sposob, jak miato to miejsce w czesci poswigcone]
MGR. Najwazniejsza kwestig poruszang w ankiecie byta ocena szans zachowania
trwato$ci. Na pytanie odpowiedzialo 125 beneficjentow. Az 46 z nich
zadeklarowato pewnos$¢ odnosnie zachowania trwatosci w przysztosci. Kolejnych
61 ankietowanych wyrazitlo natomiast przekonanie, ze trwato$¢ zostanie
zachowana z wysokim prawdopodobienstwem. Jedynie 18 respondentow
udzielito innej odpowiedzi. Co szczegdlnie warte podkreslenia, to to, ze nikt —w
odréznieniu od beneficjentow dziatania MGR — nie wybrat odpowiedzi ,,Nie ma
na to szans”, a jedynie dwoch beneficjentow uznato, iz szanse na zachowanie
trwalo$ci sg niewielkie. W formie graficznej rozktad odpowiedzi na pytanie o
oceng¢ szans zachowania trwato$ci przedstawiono na rysunku 23.

Rysunek 23. Odpowiedzi na pytanie o oceng szans spetniania pierwotnych
celow stawianych przed inwestycja 5 lat od przyznania pomocy w ramach RUR

12,8%
48,8% 1,6%
0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Na pewno bedzie spetniata swe cele
Z wysokim prawdopodobienstwem
POt na pot
S3 niewielkie szanse

H Nie ma na to szans

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Ankietowani byli rowniez pytani o ocen¢ szans uzyskania jednego z
wymogoéw stawianych przed beneficjentami poddzialania RUR, czyli 30%
przychodow ze sprzedazy ustug w trzecim roku obrotowym od przyznania
pomocy badz uzyskania ptatnosci koncowej. Udzielone odpowiedzi wskazuja na
duzo wigksze trudno$ci w uzyskaniu tego progu sprzedazy niz w zachowaniu
pierwotnych celow inwestycji. Cho¢ warto roéwniez odnotowaé, ze az 55
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beneficjentow bylo catkowicie pewnych spetienia tego celu. Kolejnych 51
wybralo za$ opcje ,,Z wysokim prawdopodobienstwem”. Jednak ponad 15%
odpowiedzi wskazywato na znaczny pesymizm. Rozktad odpowiedzi na
omawiane pytanie zaprezentowano w formie graficznej na rysunku 24.

Rysunek 24. Odpowiedzi na pytanie o oceng¢ szans uzyskania 30% przychodow
ze sprzedazy ustug w trzecim roku obrotowym od przyznania pomocy/ptatnosci
koncowe;j
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H Na pewno bedzie osiggniety ten prog przychodow
Z wysokim prawdopodobienstwem
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S3 niewielkie szanse

m Nie ma na to szans

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Tym, co charakteryzuje beneficjentow RUR, jest fakt, ze w zdecydowane;j
wigkszosci nie sg oni producentami rolnymi. W populacji badanej jedynie 3
respondentow (2,56% catosci) zaznaczyto we wniosku, ze jest posiadaczem
uzytkdéw rolnych. Podobnie w populacji generalnej jedynie 2,24 % posiada uzytki
rolne. Z tego tez wzgledu w pytaniu badawczym nie skupiamy si¢ na typie
produkcyjnym lecz na rodzaju $wiadczonych ustug. Wewnetrzna struktura tychze
ustug cechuje si¢ jednak mniejsza ztozonos$cig, niz miato to miejsce w przypadku
typow produkcyjnych beneficjentow MGR.
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Rysunek 25. Oferowany przez ankietowanych dzigki wsparciu w ramach RUR
rodzaj ustug

Dziatalnos¢ ustugowa nastepujaca po zbiorach
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Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Na rysunku 25. przedstawiono udzial ankietowanych wskazujacych na
swiadczenie poszczegodlnych rodzajéow ustug. Poproszono respondentow o
wskazanie gtownej formy dziatania. Doktadnie 84% ankietowanych specjalizuje
si¢ w dziatalno$ci ustugowej wspomagajacej produkcje roslinng. Dziatalnos¢
uslugowa nastgpujaca po zbiorach wskazato 11,2% respondentdw, za$ dziatalno$¢
uslugowa wspomagajacg choéw 1 hodowle zwierzat gospodarskich zadeklarowato
4,8% ankietowanych. W populacji generalnej beneficjentow poddziatania RUR
udziat podmiotow specjalizujacych si¢ w poszczegdlnych rodzajach ustug jest
najpewniej podobny, aczkolwiek z uwagi na mozliwos¢ laczenia rodzajow
dziatalno$ci gospodarczej doktadne ich porownanie nie jest mozliwe. Sposrod
wszystkich beneficjentow az 83% wskazalo we wniosku prowadzenie
dziatalno$ci ustugowej wspomagajacej produkcje roslinng, zas udziat pozostatych
rodzajow dziatalno$ci przedstawiono na rysunku 26.

Rysunek 26. Udziat beneficjentoéw deklarujgcych rodzaj wykonywanych ustug
W 0gole beneficjentow poddziatania RUR (bez ustug wytacznie dla produkcji
roslinnej)

Wszystkie rodzaje ustug

Ustugi dla prod. zwierzecej i po zbiorach
Ustugi dla prod. roslinnej i po zbiorach
Ustugi dla prod. zwierzecej i roslinnej

Ustugi po zbiorach

Ustugi dla prod. zwierzecej

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0%

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Z uwagi na duza dysproporcje w liczbie respondentéw deklarujgcych jeden
z trzech rodzajow wykonywanych ustug w dalszej czesci pracy nie bedzie analizy
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ocen szans zachowania trwalo$ci w podziale na rodza; swiadczonych ustug.
Wynika to z faktu niewielkiej liczebnosci beneficjentow wskazujacych na
wykonywanie dziatalnosci ustugowej po zbiorach (14 ankietowanych) oraz
dziatalno$¢ ustugowsa wspomagajaca chéw i hodowle zwierzat gospodarskich (6
ankietowanych). Warto jednak nadmieni¢, ze ws$rod ankietowanych, ktorzy
wykonuja dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca produkcje zwierzeca, po potowie
zadeklarowato pewnos¢ lub wysokie prawdopodobienstwo zachowania trwatos$ci.
Kazdy jest tez pewny lub prawie pewny spetnienia wymogu progu sprzedazy.
Wsrod respondentdw zajmujacych sie dziatalno$cig ustugowa po zbiorach tylko
jedna osoba wybrata opcje ,,p6t na pot” w pytaniu o ocen¢ szans na zachowanie
trwato$ci za$ reszta zadeklarowata optymizm w tym wzgledzie. Podobnie rzecz
si¢ miata w przypadku odpowiedzi na pytanie o szanse dojscia do procentowego
progu sprzedazy.

Podsumowujac, ankietowani beneficjenci poddziatania RUR s3 w
zdecydowanej wiekszos$ci pewni zardOwno zachowania trwato$ci inwestycji, jak i
spelnienia wymogu osiggniecia uzyskania 30% przychodow ze sprzedazy ustug
w odpowiednim okresie. Z uwagi na duzg dysproporcj¢ w rozktadzie badane;
populacji w odniesieniu do rodzaju §wiadczonych ustug nie ma mozliwos$ci oceny
wplywu tejze dziatalnosci na trwatos¢.

Czy i w jakim stopniu na trwalos¢ wplywa rodzaj zrealizowanych
inwestycji?

Beneficjenci poddziatania RUR mieli mozliwo$¢ nabycia szerokiego
asortymentu sprzetu. Najczesciej tez nie ograniczali si¢ od zakupu jednego
rodzaju maszyny czy urzadzenia. W probie ponad 1700 beneficjentow jedynie
320 (18,4%) wskazato we wniosku potrzebe zakupu jednego rodzaju maszyny, a
685 (39,4%) zadeklarowato, ze kupi nie wiecej niz dwa rodzaje maszyn. Podobnie
w probie nadawcze] ankietowani wskazywali najczesciej na nabycie kilku
rodzajow maszyn, narzedzi badz urzadzen.
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Rysunek 27. Odpowiedzi na pytanie o ocene szans spetniania pierwotnych
celow stawianych przed inwestycjg 5 lat od przyznania pomocy w ramach RUR
dla r6znych rodzajow inwestycji

Maszyny i inne do przygotowywania pasz
Maszyny narzedzia i urzagdzenia do nawozenia
Kombajny zbozowe oraz inne maszyny do zbioru
Maszyny stuzace przygotowywaniu do sprzedazy
Przyczepy transportowe

Ciggniki rolnicze

tadowarki samobieine

Maszyny i inne do siewu i sadzenia |
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S3 niewielkie szanse
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Z wysokim prawdopodobienstwem
H Na pewno bedzie spetniata swe cele

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Ankietowani wskazali na 17 r6znych rodzajow zakupow, jakie poczynili
dzigki wsparciu w ramach RUR. Duza liczba rodzajéw wynika z mozliwos$ci
dopisania wtasnego rodzaju maszyny, jesli beneficjent uznal, ze zaden z
wymienionych nie pasuje do jego inwestycji. Do analizy odpowiedzi na pytanie
o szanse zachowania trwalosci pod katem réznic pomiedzy poszczegdlnymi
typami nabytego sprzetu postuzyty odpowiedzi, ktérych rozklad w formie
graficznej przedstawiono na rysunku 27. Z uwagi na fakt, ze niektére rodzaje
inwestycji dotyczyly niewielkiej liczby beneficjentow, analiza zostala
ograniczona do 8 rodzajow nabytych maszyn. Progiem jest tu deklaracja wigcej
niz pi¢ciu ankietowanych o przeprowadzonej inwestycji.

Na rysunku 27. przedstawiono rozktad odpowiedzi odnoszacy si¢ do szans
zachowania trwato$ci dla beneficjentow przeprowadzajacych wyszczegolnione
rodzaj inwestycji, a te uszeregowano wedtug skumulowanego udziatu odpowiedzi
wskazujacych na pewno$¢ badz wysokie prawdopodobienstwo zachowania
trwato$ci. Jak juz wspomniano, w przypadku beneficjentow poddziatania RUR
nie odnotowano odpowiedzi ,,Nie ma na to szans”.

Najwyzszy udzial odpowiedzi wskazujacych na pewno$¢ zachowania
trwatosci odnosi si¢ do beneficjentow, ktorzy nabyli maszyny, narzedzia i
urzadzenia do przygotowywania pasz (42,9% odpowiedzi) oraz ciggniki rolnicze
(40% odpowiedzi). Z kolei najrzadziej pewni zachowania trwalosci byli
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ankietowani, ktorzy zakupili przyczepy transportowe (18,8%) oraz tadowarki
samobiezne (22,2%).

Jezeli chodzi o skumulowany udziat odpowiedzi deklarujacych optymizm
odnosnie dochowania trwalo$ci, to najwigksze wartoSci odnosza si¢ do
zakupujacych maszyny, narzedzia 1 urzadzenia do przygotowywania pasz (100%
odpowiedzi), maszyny narzedzia i urzadzenia do nawozenia (88,1% odpowiedzi)
a takze kombajny zbozowe oraz inne maszyny narzedzia i urzadzenia do zbioru
(86,8% odpowiedzi). Nalezy jednak odnotowaé, ze w przypadku sprzgtu do
przygotowywania pasz mamy do czynienia z niewielka ilo$cig respondentow,
ktorzy w ten sprzet zainwestowali. Podobnie do wynikow zwigzanych z zakupem
maszyn, narzedzi 1 urzadzen stuzacych przygotowywaniu produktéw rolnych do
sprzedazy nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia.

Najwickszy udzial odpowiedzi wskazujacych na watpliwosci co do
zachowania trwato$ci dotyczg beneficjentow, ktdrzy nabyli maszyny, narzedzia i
urzadzenia do siewu 1 sadzenia (28,1% wskazan) oraz tadowarki samobiezne
(22,2% wskazan).

O oceng zalezno$ci pomigdzy pozytywnym wplywem na trwalo$¢ operacji
a rodzajem inwestycji zapytaliSmy réwniez ekspertoéw z ODR. Udzielone przez
nich odpowiedzi pozostajg W znacznej czesci zbiezne z tymi podawanymi przez
beneficjentow. Eksperci najczescie] wskazywali na silny korzystny wplyw na
trwatos¢ zakupu kombajnow zbozowych oraz innych maszyn, narz¢dzi i urzadzen
do zbioru (75,6% odpowiedzi). Znaczna liczba gloséw o silnym korzystnym
wplywie dotyczyla tez maszyn, narzedzi 1 urzadzen do uprawy gleby (60,2%
odpowiedzi), maszyn, narzedzi i urzadzen do siewu 1 sadzenia (58,2%
odpowiedzi) oraz ciggnikdéw rolniczych (57,4% odpowiedzi).

Rysunek 28. Odpowiedzi ekspertow na pytanie 0 korzystny wptyw na trwatos¢
réznych rodzajow inwestycji realizowanych dzigki wsparciu w ramach RUR
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Zrédio: Obliczenia wilasne.

Z kolei najrzadziej eksperci mowili o silnym korzystnym wptywie w
przypadku aparatury pomiarowej 1 kontrolnej (31,5% odpowiedzi), sprzetu i
oprogramowania komputerowego (30,9% odpowiedzi) oraz maszyn, narzedzi i
urzadzen do przygotowywania pasz (28,3% odpowiedzi).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze rodzaj przeprowadzanej inwestycji
ma wplyw na deklaracje szansy zachowania trwatosci w przysztosci. Sposrod tych
rodzajow inwestycji, o ktorych dane pochodza od duzego grona ankietowanych,
za najlepiej rokujace uzna¢ nalezy kombajny zbozowe oraz inne maszyny
narzg¢dzia i urzadzenia do zbioru a takze =~ maszyny, narzedzia i urzadzenia do
nawozenia. I to nawet pomimo faktu, ze to wsrod beneficjentow, ktdrzy poczynili
te inwestycje znalazly si¢ jednostkowe glosy o niskich szansach na dochowanie
trwatosci. Podobnie korzystne zdanie o tego rodzaju zakupach mieli réwniez
eksperci. Z drugiej strony beneficjenci, ktoérzy nabyli maszyny, narzedzia i
urzadzenia do siewu i sadzenia oraz tadowarki samobiezne, duzo czesciej nie byli
pewni zachowania trwatosci. Wcigz nalezy jednak pamigtac, ze nawet wsrod tych
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ostatnich odsetek odpowiedzi swiadczacych o braku pewnos$ci odno$nie trwatosci
nie przekraczat 30%. Eksperci najmniej korzystnie ocenili za$§ te rodzaje
inwestycji, ktore rzadko byty udzialem ankietowanych przez nas beneficjentow.
Mowa tu o sprzecie 1 oprogramowaniu komputerowym oraz maszynach,
narzedziach 1 urzadzeniach do przygotowywania pasz.

Jakie inne czynniki majg wplyw na trwalos¢ realizowanych
operacji?

Sposrod szeregu czynnikdéw mogacych mie¢ wplyw na oceng¢ szans
zachowania trwato$ci na pierwszy plan w przypadku beneficjentow RUR wysuwa
si¢ kwestia wielko$ci przeprowadzanych inwestyciji. Srednia warto$é kwoty
kosztow kwalifikowalnych w badanej probce wyniosta 867.352 ztotych 1 bylta o
3,1% nizsza niz $rednia dla wszystkich beneficjentow, ktora wynosita 894734
ztote. Nalezy réwniez odnotowac, ze dla bardzo duzej liczby inwestycji kwota
kosztow kwalifikowalnych byta zblizona do kwoty miliona ztotych (kwota tych
kosztow dla blisko 35% wszystkich inwestycji byla mniejsza niz 1.050.000
ztotych 1 wigksza niz 950.000 ztotych).

Na wykresie 29. przedstawiono rozktad odpowiedzi na temat oceny
zachowania trwaloSci w podziale beneficjentow na kwote kosztow
kwalifikowanych inwestycji przez nich przeprowadzanych. Granice progow
wyznaczono w ten sposob, by liczebno$¢ kazdej z podgrup byta rowna. Jak mozna
wnioskowa¢ z wartosci tych granic, takze w probie badanej dla bardzo duzej
liczby inwestycji wartos¢ kosztow kwalifikowanych jest bliska 1 miliona ztotych.

Jak mozna to odnotowaé, wraz ze wzrostem warto$ci kosztow
kwalifikowalnych inwestycji ro$nie rowniez skumulowany udziat odpowiedzi o
pewnosci 1 wysokim prawdopodobienstwie zachowania trwalosci. O ile w
przypadku inwestycji najmniejszych, dla ktorych koszt kwalifikowalny nie
przekracza 580 tysiecy ztotych odpowiedzi te decyduja o 79,3% calosci, to dla
grupy inwestycji, ktorych koszty te przekraczajg 1041 tysigcy ztotych udziat tych
odpowiedzi wynosi 96,6%. Warto rowniez zauwazy¢, ze tylko dla tej ostatniej
grupy udzial tych odpowiedzi jest wigkszy niz ich udziat dla calej badanej
populacji, gdzie decyduje on 0 90,7% catosci.

Rysunek 29. Odpowiedzi na pytanie o oceng szans spetniania pierwotnych
celow stawianych przed inwestycja 5 lat od przyznania pomocy w ramach RUR
dla inwestycji o r6znym poziom kosztow kwalifikowalnych
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Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Nalezy roéwniez odnotowa¢, ze najwyzszy udziat odpowiedzi
oznaczajacych pewnos¢ zachowania trwatosci (48,4% wskazan) odnosi si¢ do
grupy beneficjentow, dla ktorych koszty kwalifikowalne wynosza od 975 do 1041
tysigcy zlotych. Z kolei najnizszy udziat tych odpowiedzi (27,6% wskazan)
dotyczy grupy, gdzie koszty kwalifikowalne wynosza od 580 do 975 tysigcy
ztotych. W obu tych grupach odnotowuje si¢ rowniez po jednej odpowiedzi ,,s3
niewielkie szanse".

Innym istotnym czynnikiem mogacym wplywa¢ na ocen¢ szans
zachowania trwatosci jest forma prawna reprezentowana przez ankietowanego.
Osoby fizyczne stanowig o 73,7% ogotu respondentdw. W populacji generalnej
osoby fizyczne decyduja o jeszcze wigkszym odsetku, gdyz jest ich 88% ogotu
wszystkich beneficjentoéw. Drugg znaczaca grupa w populacji badanej sg osoby
prawne stanowigce 22% calosci. W populacji generalnej ich udziat wsrod
beneficjentow jest o polowe nizszy, gdyz decyduja oni o 10,5% beneficjentow.
Wspolnicy spotki cywilnej to 2,5% wszystkich ankietowanych oraz 0,5% ogétu
beneficjentow, a jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
decyduja o 1,7% respondentéw 1 o 1% beneficjentow. Takie rdéznice pomiedzy
populacja generalng a badang swiadczy¢ mogg zard6wno o czg¢stszym korzystaniu
przez osoby fizyczne z pomocy przy wypekianiu wnioskow, jak i 0 rzadszym
podawaniu przez nich kontaktu w formie poczty e-mail.

To, co si¢ nasuwa przy analizie danych w podziale na forme¢ prawng, to
roznice w skumulowanym udziale odpowiedzi wskazujacych na pewnos¢ i
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przeswiadczenie o wysokim prawdopodobienstwie zachowania trwatosci. W
przypadku osob fizycznych jedynie 81,6% ankietowanych deklaruje takie
podejscie. W grupie oséb prawnych udziat ten wynosi 96,2%, za$ dla pozostatych
dwoch najmniej licznych grup wszyscy ankietowani wyrazili takie przekonanie.
Osobami fizycznymi sg réwniez wszyscy respondenci, ktorzy wskazali na
odpowiedz ,,s3 niewielkie szanse". Oznacza to, ze najwigksze problemy z
dochowaniem trwalo$ci moga mie¢ osoby fizyczne. Dalece mniej niepewne
dochowania trwato$ci pozostajg osoby prawne. Nalezy tez pamigtac, ze z uwagi
na niska liczebno$¢ respondentow reprezentujacych forme prawng wspolnicy
spotki cywilnej oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,
nie mozna wydawac sagdow na temat oceny szans trwatosci w tych podgrupach.

Podobnie rzecz si¢ ma z oceng wplywu rodzaju oferowanych ustug na
zachowanie trwalo$ci. Jak wspomniano, az 84% ankietowanych zadeklarowato
jako gldwna dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca produkcje roslinng. Dziatalno$¢
uslugowa nastgpujaca po zbiorach wskazato zas$ jedynie 11,2% respondentow, a
tylko 6 respondentdéw zaznaczylo jako podstawowa dziatalno$¢ ushugowa
wspomagajaca choéw 1 hodowle zwierzat gospodarskich. To zbyt duze
dysproporcje, by moc oceni¢ wplyw rodzaju oferowanych ustug na trwatos¢
operacji, niemniej warto odnotowaé, ze wsrod ankietowanych prowadzacych
dziatalno$¢ wspierajacg produkcje zwierzgcg wszyscy zadeklarowali, iz trwalosé
zostanie dochowana na pewno lub z duzym prawdopodobienstwem. Gtosy
podajace w watpliwos$¢ zachowanie trwatosci odpowiadaty za 7,1% oferujacych
ustugi nastepujace po zbiorach oraz za 14,6% specjalizujacych si¢ w dziatalno$ci
uslugowej wspomagajacej produkcje roslinng.

Tymczasem eksperci poproszeni o oceng, w jaki sposéb rodzaj operacji
wspieranej w ramach poddziatania 6.4 Rozw¢j Ustug Rolniczych wptywa na jej
trwato$¢, wskazali najczeSciej wilasnie dziatalno$¢ ustugowa wspomagajacy
produkcje roslinng jako silnie korzystnie wptywajaca na trwatos¢ (72% wskazan.
Kolejnych 20,4% ekspertow zaznaczyto w kontekscie tego rodzaju ustug opcje
,staby korzystny wptyw”. Stosunkowo najrzadziej na korzystny wplyw na
zachowanie trwalos$ci eksperci wskazali na dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca
chow 1 hodowle zwierzat gospodarskich. Opcje¢ ,.silny korzystny wpltyw”
zaznaczylo 30% z nich, a opcje ,staby korzystny wptyw” kolejne 43,8%
ankietowanych. W formie graficznej rozktad odpowiedzi ekspertow na tak zadane
pytanie zaprezentowano na rysunku 30.

Rysunek 30. Odpowiedzi ekspertow na pytanie o wptyw na trwato$¢ rodzaju
operacji wspieranej w ramach poddziatania RUR
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Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Cenne informacje na temat wptywu innych czynnikow na trwatos¢
realizowanych operacji uzyskano tez dzigki pytaniu, w ktérym ankietowani
ustosunkowywali si¢ do relacji pomigdzy trwato$cig a pigcioma czynnikami,
ktére mozna wspolnie nazwac¢ czynnikami wewngetrznymi. Na rysunku 31.
zaznaczono rozktad odpowiedzi na pytanie o wplyw wymienionych czynnikow.
Zostaly one uszeregowane wedle zsumowanego udzialu odpowiedzi
wskazujacych na niekorzystny wplyw. Zdaniem najwigkszej liczby
ankietowanych to niedostatek sily robocze; ma niekorzystny wplyw na
dochowanie trwatosci (60,5 % odpowiedzi). Takze niewystarczajacy poziom
kapitatu czesto oceniany jest jako niekorzystny dla trwatosci (56,5% odpowiedzi).
Oba te czynniki maja rowniez najmniejszy udziat odpowiedzi méwigcych o braku
wplywu.

Rysunek 31. Odpowiedzi na pytanie, ktoére z wymienionych ponizej czynnikow
wewnetrznych wptywajg 1 w jaki sposob na zachowanie trwato$¢ inwestycji
realizowanych w ramach RUR
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Zrédio: Obliczenia wiasne.

Najrzadziej wskazywano na niekorzystny wptyw na dochowanie trwatosci
braku lub niedostatecznej ochrony ubezpieczeniowej. Ten czynnik ma jednak
roOwnoczesnie najmniejszy udzial odpowiedzi deklarujacych jego pozytywny
wplyw (6,2% odpowiedzi), a zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych jest
przekonana o braku wplywu zakupu polis ubezpieczeniowych na trwato$c¢ (43,4%
odpowiedzi).

Eksperci poproszeni o odpowiedz na takie samo pytanie, wskazywali
najczesciej (64,7% odpowiedzi) na niewystarczajacy poziom kapitalu jako
czynnik niekorzystnie wplywajacy na zachowanie trwalo$ci. Takze
niekorzystanie z zewnetrznych zrodet finansowania uznane byto przez duza czes¢
odpowiadajacych za majacy negatywny wplyw na trwatos¢ (56,6%). Na
niedostatek sity robocze; w tym kontek$cie wskazalo natomiast 53,4%
ankietowanych ekspertow. Podobnie jak beneficjenci, bardzo duza liczba
ekspertow uznala, ze brak lub niedostateczne ubezpieczenie nie ma wplywu na
trwato$¢ (34,6% odpowiedzi).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ duze znaczenie skali inwestycji na ocene
szans zachowania trwatosci. Im wigksza inwestycja, tym wigkszy udziat glosow
pewnych dochowania trwatosci. Wydaje si¢ réwniez, ze pewng rolg odgrywa
forma prawna beneficjenta. Osoby fizyczne czg$ciej wyrazajg niepewnos¢ w
konteks§cie zachowania trwatosci inwestycji. Eksperci podkreslaja  wplyw
wykonywanych ustug. Ich zdaniem najmniej korzystnym wyborem z punktu
widzenia poruszanych problemow jest dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca chow
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i hodowle zwierzat gospodarskich. Zaréwno eksperci, jak i beneficjenci
podkreslajg natomiast silny nickorzystny wplyw braku kapitatow i sity roboczej
w podmiotach oferujgcych ustugi rolnicze.

Jakie czynniki zewnetrzne wplywaja na trwalos$¢ operacji?

Do odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule tej czesci pracy wykorzystano
analize odpowiedzi na dwa pytania zadane beneficjentom oraz cztery pytania
zadane ekspertom z ODR. Najwazniejsze pytanie skierowane do beneficjentow
mialo podobny ksztalt, jak miato to miejsce w przypadku kwestionariusza
wypetnianego przez beneficjentow MGR. Z uwagi na rdznice prowadzonych
dziatalnosci, inny byt jednak zestaw wyroznionych czynnikow. Przede wszystkim
byl on szerszy i1 skladat si¢ z 16 punktow. Na rysunku 32. przedstawiono peing
liste czynnikow wraz z udziatem poszczegdlnych odpowiedzi. Czynniki
uszeregowano wedle skumulowanego udziatu odpowiedzi wskazujacych na ich
niekorzystny wptyw na trwato$¢ inwestycji.

Respondenci najczg$ciej wskazywali na niekorzystny wplyw wzrostu
kosztow pracy najemnej (33,9% odpowiedzi ,,silnie niekorzystnie” oraz 47,8%
odpowiedzi ,umiarkowanie niekorzystnie”) oraz wzrostu kosztu kredytow,
leasingu i pozyczek finansowych (52,3% odpowiedzi ,,silnie niekorzystnie” oraz
29,4% odpowiedzi ,,umiarkowanie niekorzystnie”). Oba te czynniki wptywaja na
wzrost kosztow prowadzonej dzialalno$ci, a szczegdlnie wysoka liczba
odpowiedzi wskazujacych na silnie niekorzystny wpltyw wzrostu kosztow
kredytowania $wiadczy o czgstszym korzystaniu z finansowania zewngtrznego
przez podmioty $wiadczace ustugi, niz ma to miejsce w przypadku producentow
rolnych.

Nastepne w kolejnosci pod wzgledem udzialu odpowiedzi o niekorzystnym
wplywie na trwalo$¢ sg czynniki decydujace o spadku popytu. W pierwszym
przypadku, czyli czynniku ,,spadek cen wytwarzanych surowcéw rolnych”, mowa
jest o wplywie posrednim poprzez kondycje finansowa gospodarstw rolnych. W
drugim przypadku jest to literalnie zaznaczone w samej nazwie czynnika
,hiedostateczny popyt na oferowane ustugi”.

Rysunek 32. Odpowiedzi na pytanie, ktére z wymienionych ponizej czynnikow
zewnetrznych wptywaja i w jaki sposob na zachowanie trwatosci inwestycji
realizowanych w ramach RUR
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Zrédio: Obliczenia wilasne.

Powyzej 70% wskazan jako oddziatywanie niekorzystne przypadio na
nastepujace czynniki: ,,Znaczny udzial szarej strefy na rynku ustug rolniczych”,
,Duza konkurencja ze strony podmiotéw $wiadczacych podobne ustugi”,
»Zmiany we wspolnej polityce rolnej UE”, ,.Inne zmiany regulacji prawnych
dotyczacych dziatalnosci rolniczej”, ,,Niekorzystne warunki klimatyczno-
pogodowe”, , Nastepstwa konfliktow zbrojnych i sankcje ekonomiczne” oraz
,»Wzrost cen Srodkow produkcji”. Pierwsze dwa wymienione czynniki odnosza
si¢ do strony podazowej 1 wskazuja na duzg presj¢ ze strony legalnych 1
nielegalnych podmiotéw konkurujacych o tego samego klienta. Kolejne cztery
majag wplyw na sytuacje¢ podmiotow S$wiadczacych ustugi, a przez to 1 na
zachowanie trwalo$ci inwestycji przez nich poczynionych poprzez mozliwe
obnizanie poziomu popytu ze strony producentdw rolnych. Ostatni wymieniony
czynnik odpowiada za$ za stron¢ kosztowg 1 wzrost cen paliw.
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Stosunkowo najrzadziej jako czynniki negatywnie wplywajgce na trwatosé
inwestycji wskazywane sg takie czynniki jak: ,,Konsekwencje chorob
pandemicznych” oraz ,,Wzrost cen dzierzawy ziemi rolnej”.

Warto rowniez wskaza¢ na czynnik, ktory stosunkowo najczescie)
wskazywany byl jako oddziatujacy korzystnie na zachowanie trwatos$ci, czyli
,,Niekorzystne warunki klimatyczno-pogodowe” (12,3% wskazan). Z Kkolei
najwiekszy udzial odpowiedzi ,,Silnie korzystnie” (7,3% wskazan) odnosi si¢ do
czynnika ,,Wzrost kosztu kredytow, leasingu i pozyczek finansowych”. Wydaje
sie, ze te odpowiedzi zakladaly wzrost popytu na ushugi $§wiadczone przez
podmioty respondentéw na skutek wystgpienia badz to gorszej pogody, badz
utrudnien dla producentow rolnych w kredytowaniu zakupu maszyn wlasnych.

Na pytanie o alternatywne do tych wyzej wskazanych czynniki zewnetrzne
wplywajace na utrzymanie trwalosci inwestycji uzyskano 35 odpowiedzi.
Niestety ankietowani wskazywali najczesciej takie czynniki, ktore juz znalazty
si¢ w poprzednim pytaniu, aczkolwiek nieraz formutowali problem przy uzyciu
innych stow. Najczesciej jako czynnik negatywny wskazywano szarg strefe¢ oraz
konkurencj¢ innych podmiotéw z branzy. Siedmiu ankietowanych podkreslito
niekorzystny wplyw wzrostu kosztow zwigzanych z kupnem 1 serwisem maszyn
oraz kosztem paliwa. Pisano rowniez o kluczowym znaczeniu optacalnosci w
rolnictwie oraz wskazywano jako korzystny czynnik rozdrobnienie gospodarstw
rolnych. Niektorzy beneficjenci podkreslali réwniez niekorzystny wplyw
epidemii COVID-19, niestabilnos$¢ cen a takze szybko zmieniajace si¢ prawo.

Z kolei eksperci z ODR podkreslali przede wszystkim znaczenie takich
czynnikow jak: ,Wzrost kosztow pracy najemnej” (88,5% odpowiedzi
wskazujacych na bardzo duze znaczenie) oraz ,,Wzrost cen srodkow produkcji”
(86,6% odpowiedzi). Jako kluczowe uznali wigc te czynniki, ktore decyduja o
stronie kosztowej dzialalno$ci prowadzonej przez beneficjentow. Czgsto
wskazywano rowniez na takie czynniki jak ,,Spadek cen wytwarzanych surowcow
rolnych” (81,3% wskazan) oraz ,,Trudnosci w dost¢pie do zewngtrznych zrodet
finansowania” (81% odpowiedzi). Opinie ekspertow pokrywaja sie wigc w
znacznym stopniu z ocenami samych beneficjentow.

Jezeli za$ chodzi o wskazania alternatywnych wobec wymienionych w
pierwszym pytaniu czynnikOw zewnetrznych wptywajacych na zachowanie
trwatosci, to podkreslaja oni przede wszystkim znaczenie awaryjnosci maszyn i
kosztow ich eksploatacji uznajac te czynniki za zdecydowanie niekorzystne.
Kilku ekspertow zwrdcito uwage na znaczenie otoczenia makroekonomicznego.
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Wskazano rowniez na role czynnika ludzkiego podkreslajac ,,mentalnos$¢
cztowieka”.

Podsumowujac, do  najwazniejszych  czynnikow  zewnetrznych
wplywajacych na mozliwosci zachowania trwato$ci uzna¢ nalezy poziom cen
pozyskiwania sity roboczej oraz kapitalu a takze czynniki wptywajace na popyt
zglaszany ze strony producentdéw rolnych. Jako najistotniejsze elementy
decydujace o poziomie popytu wskazano na poziom cen surowcoOw rolnych. Za
wazny czynnik uzna¢ nalezy takze konkurencj¢ ze strony innych ustugodawcow
oraz szarg strefe.

Na jakie glowne utrudnienia w rozwijaniu ustug napotykaja
beneficjenci?

Beneficjentow poddziatania MGR pytano o przeszkody w funkcjonowaniu
gospodarstwa rolnego. Z uwagi na fakt, Ze zdecydowana wigkszo$¢
beneficjentoéw poddziatania RUR nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, pytanie
takie nie ma racji bytu. Zamiennie, mozna bylo poprosi¢ o wskazanie barier w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednak te kwestie wydaja si¢ by¢ zbyt
oddalone od probleméw samego rolnictwa. Dlatego tez skupiono si¢ na tym
aspekcie dziatalno$ci beneficjentow poddzialania RUR, ktéry najblizszy jest
zagadnieniom zwigzanym bezposrednio z rolnictwem, czyli na popycie
zglaszanym przez producentow rolnych na oferowane przez beneficjentow ustugi.

Ankietowani odpowiedzieli na pytanie o czynniki, ktore beda, ich zdaniem,
wplywaly na przyszly popyt na ustugi rolnicze. Wskazano 8 najwazniejszych
czynnikow, mogacych decydowac o zmianach popytu na ustugi rolnicze, a takze
dano beneficjentom mozliwo$¢ wskazania alternatywnych zrodet zmian w tym
zakresie. Wspomniane czynniKi to:

e  Wzrost wielkosci gospodarstw

e \Wzrost specjalizacji produkcji w sektorze rolnym

e Poprawa kondycji ekonomicznej ustugobiorcow

e Drozejace paliwa i energia

e Surowsze regulacje srodowiskowe

e Rosngca konkurencja na rynku ustug rolniczych

e \Wspieranie inwestycji modernizacyjnych w ramach przysztych PROW.

Rozktad odpowiedzi dla poszczegdlnych wyrdéznionych czynnikéw
przedstawiono na rysunku 33, gdzie czynniki uszeregowano wedle udzialu
odpowiedzi o niekorzystnym wptywie na popyt na ustugi rolnicze. W tym pytaniu
czynniki nie zostaly sformulowane w sposob wskazujacy na negatywne
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konotacje, stad duza liczba wskazujacych na korzystny wptyw wybranych
czynnikow.

Rysunek 33. Odpowiedzi na pytanie o czynniki wplywajace na przyszty popyt
na ustugi rolnicze
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Rosnaca konkurencja na rynku ustug rolniczych —h

Drozejace paliwa i energia

i
ahntl

Zaostrzanie sie niekorzystnych zjawisk pogodowych

Surowsze regulacje Srodowiskowe

Wspieranie inwestycji modernizacyjnych w ramach
przysztych PROW

Wzrost wielkosci gospodarstw

Wzrost specijalizacii produkceji w sektorze rolnym

Poprawa kondycji ekonomicznej ustugobiorcow
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® Silny korzystny wptyw
Staby korzystny wptyw
Brak wptywu
Staby niekorzystny wptyw
® Silny niekorzystny wptyw

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Blisko 75% ankietowanych wskazalo na negatywny wplyw rosngce;j
konkurencji na popyt na ustugi rolnicze. Wynika to najpewniej z faktu, Ze rosngca
konkurencja moze znaczaco obniza¢ oplacalno$¢ prowadzonej dziatalnos$ci.
Wydaje si¢ jednak, ze sama konkurencja na rynku ustug rolniczych poprzez
wplyw na spadek cen ustug moze de facto generowa¢ dodatkowy popyt. Takich
watpliwos$ci nie ma przy okazji oceny wptywu drozejacych paliw i energii. Az
56,9% beneficjentow uznato, ze wptyw tego czynnika na popyt bedzie silnie
niekorzystny. Jednocze$nie wcigz blisko 20% respondentdéw zauwaza
mechanizmy mogace prowadzi¢ do wzrostu popytu na ustugi rolnicze wraz z
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rosngcymi cenami paliw 1 energii. Wzrost tych cen moze bowiem prowadzi¢ do
ograniczania zakresu dziatan, ktore producent rolny bedzie wykonywal
samodzielnie. Zaostrzanie si¢ negatywnych zjawisk pogodowych rdéwniez
wickszo$¢ ankietowanych uznata za niekorzystny czynnik, co moze wynika¢ z
negatywnego jego wptywu na optacalnos¢ produkcji rolnicze;.

W przypadku czterech czynnikow zauwaza si¢ jednak przewage opinii o
pozytywnym wplywie na przyszty poziom popytu na ustugi rolnicze. Mowa tu o
poprawie kondycji ekonomicznej ustugobiorcow (80,2% odpowiedzi), wzroscie
wielko$ci gospodarstw (60% odpowiedzi) oraz wzroScie specjalizacji produkcji
w sektorze rolnym (59,6% odpowiedzi). Ostatnim czynnikiem postrzeganym
przez wigkszo$¢ beneficjentow jako korzystny jest wspieranie inwestycji
modernizacyjnych w ramach przysztych PROW (54,8% odpowiedzi). W tym
przypadku mamy jednak do czynienia ze stosunkowo duza liczbg respondentow
wskazujacych na wptyw niekorzystny (34,6% odpowiedzi). Wynika to
najpewniej z odmiennego postrzegania grupy docelowej tego wsparcia. Czeg$¢
ankietowanych zauwaza z pewnos$cig, ze wraz z rosngca liczbg beneficjentow
takiego dziatania jak MGR, popyt na ustugi rolnicze maleje, a ro$nie szansa
pojawienia si¢ szarej strefy na rynku ustug rolniczych.

Oceny ekspertow w tej samej kwestii zawierajg przede wszystkim duzo
wiekszy udzial odpowiedzi wskazujacych na korzystny wptyw poszczegdlnych
czynnikdw na zmiany w wielko$ci popytu na uslugi rolnicze. Samo jednak
uszeregowanie czynnikoOw pozostaje w duzym stopniu zbiezne ze wskazanym
przez beneficjentow, co mozna przesledzi¢ na rysunku 34,

Czynnikami wskazywanymi najczesciej jako majace niekorzystny wptyw
sa tak samo drozejace paliwa 1 energia (51,3% odpowiedzi) oraz rosngca
konkurencja na rynku ustug rolniczych (47,1% odpowiedzi). Duzo wigcej
ekspertow zauwaza jednak mozliwe pozytywne skutki oddzialywania tych
czynnikoéw (odpowiednio 37,8% oraz 44,6% odpowiedzi). Podobnie jak miato to
miejsce w przypadku ocen beneficjentow, trzecim najczescie] wskazywanym
czynnikiem o niekorzystnym wptywie na popyt zglaszany przez producentow
rolnych jest zaostrzanie si¢ niekorzystnych zjawisk pogodowych (37,3%
odpowiedzi). Juz w przypadku tego czynnika uwidacznia si¢ przewaga ocen o
korzystnym wptywie (44,1% odpowiedzi). Jednoczesnie jest to czynnik majacy
najwiecej wskazan mowigcych o braku wplywu (18,6% odpowiedzi).

Rysunek 34. Odpowiedzi ekspertow na pytanie o oceng czynnikow
wplywajacych na przyszty popyt na ustugi rolnicze
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Zrédio: Obliczenia wilasne.

Ponad 80% ekspertow jest réwniez przekonana o wptywie poprawy
kondycji ekonomicznej producentow rolnych i wzrostu specjalizacji na przyszty
wzrost popytu na ustugi rolnicze. W przypadku czynnika ,,wzrost wielkoS$ci
gospodarstw” udziat takich ocen wynosi 75,6% wszystkich odpowiedzi.

Eksperci podobnie jak bezposredni beneficjenci nie sg rOwniez zgodni €O
do oceny wptywu czynnika ,,Wspieranie inwestycji modernizacyjnych w ramach
przysztych PROW?”, gdzie 59% odpowiedzi moéwi o wplywie korzystnym a
29,1% — o niekorzystnym. Eksperci duzo czesciej wskazuja w tym przypadku na
silny negatywny wptyw (8,5% odpowiedzi), co moze swiadczy¢é o czestszym
identyfikowaniu beneficjentow tych przysztych dziatan jako producentow
rolnych a nie podmioty $wiadczace ustugi.

Beneficjenci oraz eksperci poproszeni zostali rowniez o wskazanie innych
czynnikow, ktore moga wptywac na przyszty popyt na ustugi rolnicze. Az 35
podmiotoéw swiadczgcych ustugi udzielito odpowiedzi aczkolwiek zdecydowana
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wigkszo$¢ dotyczyta czynnikdw wspomnianych w poprzednim pytaniu. Sposrod
innych wskazan warto podkresli¢ dostrzezenie szansy na wzrost popytu w
rosngcych cenach maszyn, braku dodatkowej sity roboczej w rolnictwie oraz
poprawie jakosci oferowanych ustug. Beneficjenci zauwazyli réwniez zagrozenie
spadkiem popytu w malejacej liczbie matych gospodarstw. Znaczenie liczby
matych gospodarstw dostrzeglo rowniez 5 ekspertow. Eksperci podkreslali
roOwniez pozytywng rolg wzrostu cen maszyn w konteks$cie wzrostu popytu na
ushugi rolnicze.

Podsumowujac, jedng z najwazniejszych barier w rozwijaniu ushug
rolniczych jest rosngcy poziom cen paliwa 1 energii a takze rosngca konkurencja
na tym rynku. Zagrozeniem jest tez zaostrzanie si¢ nickorzystnych zjawisk
pogodowych a takze coraz surowsze regulacje srodowiskowe.

Czy wsparcie trafilo do wlasciwej grupy docelowej?

Poszukiwanie odpowiedzi na zagadnienie wskazane w tytule tej czesci
opracowania rozpoczg¢to od zadania ekspertom pytania, czy obecna formuta
poddziatania RUR poprawnie, ich zdaniem, zidentyfikowala grono adresatow
wsparcia. Na rysunku 35. wskazano rozktad odpowiedzi na tak zadane pytanie.
Jak wida¢, az 76,3% ankietowanych ekspertow wyrazilo opini¢ o wlasciwym
zaadresowaniu wsparcia w ramach RUR, przy czym 17,6% ogoétu wyrazito
zdecydowang zgode w tym wzgledzie. Ponad 1/5 respondentow nie byta w stanie
zaja¢ stanowiska w badanej sprawie. Natomiast 4 ekspertow wyrazito opinie, ze
wsparcie raczej nie trafito do wlasciwej grupy docelowej. Nikt za$ nie zaznaczyt
opcji ,,zdecydowanie nie”.

Tym ekspertom, ktorzy nie byli przekonani co do wlasciwego
zidentyfikowania grupy docelowej, zadano otwarte pytanie, w ktérym mieli
mozliwo$¢ wskazania, kogo nalezatoby przede wszystkim wesprze¢. Udzielono
13 pelnych odpowiedzi. Najwiecej odpowiedzi (6 wskazan) podkreslato zbednos¢
wymogu prowadzenia przez wczesniejsze 2 lata dziatalnosci ustugowej w tym
zakresie. Zdaniem ekspertéw pozbawitlo to dostgpu do wsparcia wielu
potencjalnych beneficjentéw, co wplyneto na zmniejszenie oferty swiadczonych
ustug. Eksperci wskazywali na rolnikéw jako te grupe, w ktérg najbardziej
uderzyt wymoég prowadzenia wczesniej dziatalnosci ustugowej. Pojedyncze glosy
wskazywaty réwniez na potrzebe wsparcia ustug polegajacych na przetworstwie
produktow podstawowych a takze na mocniejsze zorientowanie si¢ na niewielkie
gospodarstwa prowadzace produkcj¢ sadowniczg 1 ogrodnicza.
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Rysunek 35. Odpowiedzi ekspertow na pytanie, czy wsparcie oferowane w
ramach RUR trafito w trakcie PROW 2014-2020 do wtasciwej grupy docelowej
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B Zdecydowanie nie

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Podsumowujac, nalezy jasno stwierdzi¢, ze wsparcie trafito do wlasciwe;j
grupy docelowej. Tylko nieliczni eksperci nie zgadzaja si¢ z tak sformutowang
tezg. Niezaleznie od tego, eksperci zwracajg uwage na mozliwe sposoby
poszerzenia grupy docelowej o rolnikow, ktorzy dopiero rozpoczynaja
dziatalno$¢ ustugowa poprzez rezygnacje z wymogu prowadzenia dziatalno$ci w
tym zakresie przez dwa lata przed wnioskowaniem o wsparcie.

Jakiego rodzaju ushugi na rzecz rolnikéw powinny by¢ wspierane?

Bezposrednio do zagadnienia optymalnego okres$lenia zakresu ustug na
rzecz rolnikow, ktore powinno by¢ wspierane, odnosi si¢ postawione ekspertom
pytanie: ,Jakiego rodzaju ustugi na rzecz rolnikow powinny by¢ wspierane w
ramach wspoélnej polityki rolnej?”. Eksperci w tym pytaniu mieli mozliwo$¢
odniesienia si¢ do nastepujacych rodzajow dziatalnosci ustugowe;j:

e Dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca produkceje roslinng

e Dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca chow i hodowle zwierzat gospodarskich

e Duziatalno$¢ ustugowa nast¢pujaca po zbiorach

e Ustugi zwigzane z lesnictwem

e Ustlugi zwigzane z rolnictwem w zakresie zabezpieczenia lub utrzymania
urzadzen wodnych. Roboty zwigzane z budowg obiektow inzynierii wodnej

o Ushugi zwigzane z rolnictwem i le§nictwem w zakresie mycia 1 dezynfekcji

o Ustugi zwigzane z rolnictwem w zakresie wykorzystywania technologii
cyfrowych

e Przetwarzanie i konserwowanie mi¢sa oraz produkcja wyrobéw z migsa
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e Przetwarzanie i konserwowanie owocOw i warzyw

e Wytwarzanie wyrobow mleczarskich

e Produkcja gotowych paszy i karmy dla zwierzat

e Obrbbka nasion dla celéw rozmnazania roslin

e Sprzedaz detaliczna Zywnosci, napojow 1 wyrobow tytoniowych prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach

e Sprzedaz detaliczna prowadzona na straganach i targowiskach

e Magazynowanie 1 przechowywanie towaréw

e Przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi

¢ Duziatalno$¢ rachunkowo - ksiggowa; doradztwo podatkowe

e Dziatalno$¢ weterynaryjna

e Dziatalno$¢ wspomagajaca edukacje

e Naprawa i konserwacja maszyn.

Wymieniono je wszystkie z uwagi na fakt, ze pelne nazwy poszczegdlnych
dziatalnosci ustugowych nie pomiescilty si¢ na rysunku 36. Rysunek ten
przedstawia rozktad odpowiedzi ekspertow przy kazdej z wymienionych
dziatalnos$ci. Dziatalno$ci na tym rysunku uszeregowano wedle skumulowanego
udzialu odpowiedzi ,,Zdecydowanie powinny by¢ wspierane” i ,,Powinny by¢
wspierane”. Warto réwniez dodaé, ze siedem z wymienionych rodzajéw
dziatalno$ci juz obecnie jest wspieranych w ramach RUR, co zaznaczono w
kwestionariuszu.

Na poczatku nalezy wyjasnié, ze z uwagi na znaczne zréznicowanie ilosci
odpowiedzi od ekspertow z poszczegdlnych ODR, nie analizowano
przestrzennego zrdéznicowania rekomendacji. Ogodlnie najwigkszy udziat
odpowiedzi wskazujacych na potrzebe wspierania otrzymaly dzialalno$¢
uslugowa wspomagajaca produkcje roslinng (96,9% wskazan) oraz dziatalno$¢
uslugowa nast¢pujaca po zbiorach (95,2% wskazan). W przypadku tych
dziatalnos$ci udziat odpowiedzi ,,Zdecydowanie powinny by¢ wspierane” wyniost
odpowiednio 55,1% oraz 46,8% odpowiedzi. Takze trzeci rodzaj ustug wspierany
od poczatku obowigzywania PROW 2014-2020, czyli ,,Dziatalno$¢ ustugowa
wspomagajaca chow 1 hodowle zwierzat gospodarskich” uzyskata duzg liczbg
odpowiedzi wskazujacych na potrzebe dalszego wspierania (90,6% odpowiedzi).

Najwyzszy udziat odpowiedzi opowiadajacych si¢ za wspieraniem (87,4%
wskazan) sposrod dziatalnos$ci ustugowych niewspieranych obecnie uzyskata
,haprawa 1 konserwacja maszyn”. Podobnie rzecz si¢ ma z nastgpujacymi
dzialalno$ciami ustugowymi: ,Przetwarzanie 1 konserwowanie owocOw i
warzyw” (84,9% odpowiedzi), ,,Magazynowanie i przechowywanie towarow”
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(82,9% odpowiedzi), »Wytwarzanie wyrobow mleczarskich” (82,3%
odpowiedzi), ,,Obrobka nasion dla celow rozmnazania ro$lin” (81,3%
odpowiedzi) oraz ,,Dziatalno$¢ wspomagajaca edukacje” (81,5% odpowiedzi).

Rysunek 36. Odpowiedzi ekspertdw na pytanie o zasadno$¢ wspierania
wymienionych rodzajow ustug na rzecz rolnikow w ramach wspdlnej polityki rolnej

Dziatalnosc¢ ustugowa wspomagajaca produkcie roslinng
Dziatalnos¢ ustugowa nastepujaca po zbiorach

Naprawa | konserwacja maszyn

Ustugi wspomagajace chow i hodowle zwierzat gosp.
Przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw
Wytwarzanie wyrobow mleczarskich

Magazynowanie i przechowywanie towardw

Ustugi rolnicze w zakresie zabezpieczenia urzadzen wodnych
Przetwarzanie, konserwowanie i produkcja wyrobw z migsa
Sprzedaz detaliczna prowadzona na straganach i targowiskach
Obrdbka nasion dla celow rozmnazania rodlin

Dziatalnos¢ weterynaryjna

Dziatalnos¢ wspomagajaca edukacje

Produkcija gotowych paszy i karmy dla zwierzat

Ustugi rolnicze dot. wykorzystywania technologii cyfrowych
Dziatalnosc rachunkowo - ksiegowa; doradztwo podatkowe
Ustugi zwigzane z leSnictwem

Ustugi rolnicze w zakresie mycia i dezynfekcji

Sprzedaz detaliczna zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych
Przetwarzanie danych; zarzgdzanie stronami internetowymi

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M 7decydowanie powinny byc wspierane

Powinny

Raczej powinny

Nie mam zdania
 Nie powinny by¢ wspierane

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Stosunkowo najmniej opinii o potrzebie wspierania, w szczegolnosci o
zdecydowanej potrzebie wspierania, uzyskaty takie dzialalno$ci ustugowe jak:
»dprzedaz detaliczna zywnos$ci, napojow 1 wyrobow tytoniowych prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach” (odpowiednio 61,3% oraz 13,7% odpowiedzi),
,Przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi” (odpowiednio
66,1% oraz 16,1% odpowiedzi) oraz dwie od niedawna wspierane dziatalnosci
czyli ,,Uslugi zwigzane z le$nictwem” (odpowiednio 76,8% oraz 20,8%
odpowiedzi) ,,Ustugi zwigzane z rolnictwem i leSnictwem w zakresie mycia i
dezynfekcji” (odpowiednio 79,2% oraz 21,6% odpowiedzi).
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Na koniec przegladu ocen ekspertow nalezy rowniez dodac, ze najwigkszy
udziat odpowiedzi ,,Nie powinny by¢ wspierane” poza juz wymienionymi
dotyczyt dziatalno$ci weterynaryjnej oraz dziatalnosci rachunkowo-ksiegowej z
doradztwem podatkowym (po 10,4% wskazan).

Podsumowujac, lista dzialalnosci ustugowych, ktore powinny by¢
wspierane w ramach wspolnej polityki rolnej moze 1 powinna zosta¢ poszerzona.
Eksperci najmocniej podkreslajg potrzebe dotaczenia do juz dotychczas
wspieranych dziatalno$ci ustug zwigzanych z naprawa i1 konserwacja maszyn, z
przetwarzaniem i konserwowaniem owocow 1 warzyw 0raz Z magazynowaniem i
przechowywaniem towaréw. Wielu z nich zwraca rowniez uwagg na to, ze warto
si¢ zastanowi¢ nad ushlugami dla sektora rolniczego w zakresie wytwarzania
wyrobow mleczarskich, obrobki nasion dla celow rozmnazania ros$lin czy
dziatalno$ci wspomagajacych edukacje.

Jak wyglada regionalizacja ustug rolniczych?

Informacje na temat regionalizacji ustug rolniczych na poziomie
wojewodztwa uzyskano dzigki wgladowi w dane na temat wszystkich
beneficjentow poddziatania RUR. Jak juz o tym wspomniano w opracowaniu,
kazdy z beneficjentow zaznaczyt we wniosku o przyznanie pomocy, jaki zakres
dziatalnosci prowadzi. Na 1740 beneficjentow, 1445 prowadzi wylacznie
dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca produkcje roslinng oznaczang wedle
Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci kodem 01.61.Z. Czterech beneficjentéw
prowadzi wytacznie dziatalno$¢ ushlugowa wspomagajacag chow 1 hodowle
zwierzat gospodarskich (01.62.Z). Kolejnych siedmiu prowadzi wylacznie
dziatalnos$¢ ustugowa nastepujaca po zbiorach (01.63.Z). Jezeli jednak wezmie si¢
pod uwage réwniez tych beneficjentow, ktorzy tacza dwie (262 przypadki) badz
trzy dziatalnosci (22 przypadki), to udzial poszczegdlnych rodzajow ushug
rolniczych wyglada nast¢pujaco:

e Dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca produkcje roslinng — 1728
beneficjentow (99,3% ogotu)

e Dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca chow 1 hodowle zwierzat
gospodarskich — 81 beneficjentow (4,7% ogotu)

e Dzialalno$¢ ustugowa nastepujaca po zbiorach — 237 beneficjentéw
(13,6% ogotu)

Z uwagi na mozliwos¢ taczenia poszczegélnych dziatalnosci udzialy nie
sumuja si¢ do 100%.
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Rysunek 37. Udziatl dziatalno$ci ustugowej wspomagajacej produkcje roslinng
w ogole prowadzonych dziatalnosci przez beneficjentow poddziatania RUR w
podziale wojewddzkim

M 100 %

™ 99-100%
ponizej 99%

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Do przedstawienia regionalizacji ustug rolniczych wykorzystano mapy. Na
rysunku 37. przedstawiono udziat dzialalno$ci ustugowej wspomagajace;j
produkcje roslinng w ogodle prowadzonych dzialalnosci przez beneficjentow
omawianego poddziatania. W siedmiu wojewddztwach — gtownie potozonych na
potudniu kraju — kazdy beneficjent prowadzi ten rodzaj ustug. W wojewddztwach
centralnych oraz wojewddztwie warminsko-mazurskim udziat tych ustug waha
si¢ od 99% do 100%. Najnizszy udzial dziatalno$ci ustugowej wspomagajace]
produkcje roslinng odnosi si¢ do wojewodztwa opolskiego, gdzie wynosi 98%.
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Rysunek 38. Udziat dziatalno$ci ustugowej wspomagajacej chow i hodowle
zwierzat gospodarskich w ogole prowadzonych dziatalnosci przez beneficjentow
poddziatania RUR w podziale wojewo6dzkim

M powyzej 6%
™ od 2% do 6%
do 2%

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Na rysunku 38. zaprezentowano udzial dzialalnosci ustugowe;j
wspomagajacej choéw 1 hodowle zwierzat gospodarskich w podziale
wojewddzkim. Ten rodzaj dziatalno$ci ustugowej nie jest w ogole prowadzony w
trzech wojewodztwach: dolnoslaskim, opolskim 1 §wigtokrzyskim. W kolejnych
pieciu wojewodztwach oznaczonych na rysunku 38. kolorem zottym udzial ten
jest rowniez znikomy 1 nie przekracza 2%. W kolejnych czterech wojewddztwach
udziat ten waha si¢ pomigdzy 2% a 6% 1 wynosi odpowiednio: w pomorskim —
3,3%, w matopolskim — 4,2%, w podlaskim i t6dzkim po 5,8%. Niewiele wickszy
jest udzial tego rodzaju dziatalnos$ci uslugowej w wojewodztwie warminsko-
mazurskim (6,4%) oraz wielkopolskim (6,6%). Stosunkowo wysoki udziat
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dziatalnosci ustugowej wspomagajacej chéw 1 hodowle zwierzat gospodarskich
w ogoéle dzialalno$ci prowadzonych przez beneficjentéw poddziatania RUR
dotyczy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (8,6%), zas najwyzszy jest dla
wojewodztwa $laskiego (11,5%).

Najwicksze zrdéznicowanie regionalne dotyczy udzialu dziatalnosci
uslugowej nastgpujacej po zbiorach, co zaprezentowano na rysunku 39. W
przypadku tego rodzaju dzialalno$ci zauwaza si¢ rowniez wyrazne zwigkszenie
udzialu w wojewodztwach potludniowowschodniej Polski. W wojewodztwie
lubuskim obserwuje si¢ najnizszy poziom udzialu tego rodzaju ustug, ktory
wynosi zaledwie 1,8%. Niewiele wigkszy jest w wojewodztwie podlaskim
(4,1%). W pozostatych trzech wojewddztwach oznaczonych kolorem zottym
udziat ten przekracza 5%. Potnocna 1 centralna Polska to region, gdzie udziat
dziatalnosci ustugowej nastepujacej po zbiorach przyjmuje $rednie wartoSci.
Sposrod tych szesciu wojewodztw oznaczonych kolorem pomaranczowym
najnizszy udzial odnosi si¢ do wojewddztw mazowieckiego (12,1%) oraz
wielkopolskiego (12,4%). Z kolei najwyzszy dotyczy wojewodztw kujawsko-
pomorskiego (14,4%) oraz pomorskiego (16,5%). Wsrod pieciu wojewodztw o
najwyzszym udziale tego rodzaju ustug wyrdzni€ nalezy trzy wojewddztwa, gdzie
udziat ten przekracza 20%. Sa to wojewodztwa §laskie (21,8%), matopolskie
(22,9%) oraz lubelskie (25,2%).
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Rysunek 39. Udziat dziatalno$ci ustugowej nastepujacej po zbiorach w ogodle
prowadzonych dzialalnos$ci przez beneficjentoéw poddziatania RUR w podziale
wojewddzkim

B powyzej17%
™ od 10% do 17%
do 10%

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Podsumowujac, nalezy =zauwazy¢, ze w przypadku najczescie]
wykazywanego rodzaju dziatalno$ci nie stwierdzono praktycznie zadnego
istotnego zroznicowania przestrzennego. W kazdym wojewodztwie udziat ten
przekracza 98%. Stosunkowo znaczne zrdéznicowanie dotyczy dziatalnosSci
ustlugowej nastepujacej po zbiorach, z ktérym najczesciej spotyka sie w
wojewodztwach o najsilniej rozdrobnionej strukturze agrarnej, gdzie udzial
gospodarstw o znacznej sile ekonomicznej jest niewielki. Natomiast réznice w
udziale dziatalno$ci ustlugowej wspomagajacej chow i1 hodowle zwierzat
gospodarskich pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami do pewnego stopnia
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mozna wyttumaczy¢ iloscig wzgledng gospodarstw o Sredniej 1 duzej wielkosSci
ekonomicznej, ktore zajmujg si¢ produkcjg zwierzecy.

Czy na trwalo$¢ ustug ma wplyw wielkos$¢ gospodarstw?

Jak juz wspomniano, zdecydowana wigkszo$¢ beneficjentow poddziatania
RUR nie posiada ziemi na wiasnos¢. W populacji generalne; wszystkich
beneficjentow na pytanie o posiadanie uzytkéw rolnych jedynie 39 (2,24% ogdtu)
odpowiedziato twierdzaco. Podobnie w przypadku ankietowanych tylko 3 z nich
(2,56% ogdhu) zaznaczyto we wniosku fakt posiadania uzytkow rolnych. Stad tez
nie ma mozliwosci odpowiedzi na pytanie zaznaczone w tytule niniejszej czgsci
opracowania.

Jaka jest struktura podmiotéw Swiadczacych ustugi?

Jak wspominano juz o tym w poprzednich czg$ciach opracowania,
zdecydowana wigkszo$¢ beneficjentow poddzialania RUR zaznaczyla we
wniosku o przyznanie pomocy, ze nie posiada uzytkow rolnych. Na 1740
beneficjentéw jedynie 39 zadeklarowato posiadanie uzytkow rolnych. Ci
beneficjenci stanowig zaledwie 2,24% ogoétu. 1701 beneficjentéw nie posiada za$
ziemi.

Jezeli chodzi o forme¢ prawng reprezentowang przez beneficjentow, to, jak
juz o tym pisano, zdecydowang wigkszo$¢ stanowily osoby fizyczne.
Odnotowano 1531 takich beneficjentow, ktorzy decydowali o 88% ogdtu. Druga
w kolejnosci formg prawna pod wzgledem czestoSci wystgpowania jest osoba
prawna. Takg forme¢ zadeklarowato 183 beneficjentéw, co stanowi 10,5% ogdtu.
Zarejestrowano roéwniez 17 jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, czyli 1% wszystkich beneficjentow. Wspdlnicy spotki
cywilnej sa najmniej licznie reprezentowang formg prawng. Liczebnos¢ tych
beneficjentow wynosi 9, co stanowi 5 promili ogétu beneficjentow.
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6. Podsumowanie

Niezbedne jest, po pierwsze, precyzyjne zdefiniowanie pojecia ,,trwatosci”
(durability), a, po drugie, zaproponowanie procedury jej pomiaru i oceny. Coraz
bardziej ztozone uwarunkowania przyrodnicze 1 spoteczno-ekonomiczne, a takze
polityczne produkcji rolnej w Polsce znacznie utrudniajg adaptacje aparatu
metodologicznego i metodycznego z teorii inwestowania in genere do oceny
trwatosci operacji finansowanych w gospodarstwach rolnych w ramach PS WPR.

Zrozumienie przestanek wyjasniajacych zachowanie trwatosci inwestycji
modernizacji czy dotyczacych ustug rolniczych wymaga odwotania si¢ do
podejscia opcji realnych, zgodnie z ktorym wskazane bytoby niepodejmowanie
natychmiast inwestycji o niepewnym zwrocie i wysokich kosztach utopionych,
nawet jesli zostanie osiggni¢ta dodatnia warto$¢ biezaca netto (NPV). Wynika to
z faktu, 1z moga pojawi¢ si¢ nowe informacje wskazujace na niepewnos$¢
zaktadanego zwrotu z inwestycji. Zgodnie z podejsciem ROA, rekomendowane
byloby podjecie inwestycji pdzniej niz wedtug kryterium NPV, poniewaz zwrot z
inwestycji musi pokrywac¢ zaréwno koszty alternatywne, jak i koszty inwestycji.
Dotychczasowa praktyka ktadzie nacisk na ocen¢ rentownoS$ci inwestycji z
uwzglednieniem wskaznikow uwzgledniajagcych warto$¢ pienigdza w czasie
(NPV, IRR i ich modyfikacje), mato jednak uwagi po§wigca si¢ na ujecie ryzyka
i niepewnosci inwestycji. Do oceny ex post inwestycji subsydiowanych (np. panel
danych gospodarstw uczestniczacych w sieci FADN) przydatne bytoby
zastosowanie ztozonych metod analitycznych (m.in. modele regresji). Oceny ex
ante natomiast powinny coraz czg$cie] korzystaé z dorobku ekonomii
eksperymentalnej (tj. metoda eksperymentu ekonomicznego).

Ankietowani beneficjenci obu analizowanych poddziatan deklarujg
znaczny optymizm w zakresie zachowania trwatosci. W przypadku MGR 55,8%
ankietowanych odpowiedzialo, ze przeprowadzona przez nich inwestycja na
pewno bedzie spelniata pierwotne cele przed nig stawiane po 5 latach od
przyznania pomocy. Kolejnych 34,5% beneficjentow zadeklarowato, ze dojdzie
do tego z wysokim poziomem prawdopodobienstwa. Jedynie 10% respondentow
udzielito jednej z pozostatych trzech odpowiedzi. W przypadku RUR na pytanie
o ocen¢ szans na dochowanie trwatos$ci odpowiedzialo 125 beneficjentow. Az
36,8% zadeklarowalo pewno$¢ odnosnie zachowania trwatosci w przysztosci.
Kolejnych 48,4% ankietowanych wyrazito natomiast przekonanie, ze trwatos¢
zostanie zachowana z wysokim prawdopodobienstwem. Jedynie 18
beneficjentow udzielito innej odpowiedzi. Co wigcej, zaden z beneficjentéw nie
wybral odpowiedzi ,,Nie ma na to szans”.
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Zidentyfikowano wiele czynnikow mogacych mie¢ istotny wplyw na
szanse zachowania trwatosci. Dla beneficjentéw poddzialania MGR sg one
wicksze w przypadku gospodarstw specjalizujgcych si¢ w produkcji mlecznej czy
ogrodniczej. Korzystnie na trwato$¢ wplywaja inwestycje polegajace na zakupie
maszyn 1 urzadzen do siewu 1 sadzenia oraz na postawieniu budynku lub budowli
do produkcji rolniczej. Szanse na zachowanie trwalos$ci rosng tez wraz ze
wzrostem skali prowadzonych inwestycji. Najwigckszymi barierami W
dochowaniu trwatosci sg problemy z pozyskaniem odpowiedniego, zdaniem
producentow rolnych, poziomu posiadanych klasycznych czynnikéw produkcji
(ziemia, kapitat, praca). Istotny jest dla omawianych zagadnien rowniez wptyw
warunkéw cenowych. Z tego powodu, zdaniem ekspertow, nalezy poszukiwac
sposobOw na ograniczanie ryzyka cenowego.

Udalo si¢ réwniez okresli¢ najwazniejsze utrudnienia w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Zaréwno beneficjenci MGR, jak 1 eksperci podkreslaja
znaczenie ryzyka cenowego, w tym przede wszystkim w odniesieniu do cen
srodkow produkcji. Istotng role odgrywaja rowniez czynniki decydujace o
wysokim poziomie ryzyka produkcyjnego, czyli niekorzystne warunki
klimatyczno-pogodowe oraz choroby epidemiczne zwierzat.

Takze w wyniku analizy poddziatania RUR zidentyfikowano wazne
czynniki mogace wplywac na szanse dochowania trwato$ci. Za najlepiej rokujace
rodzaje inwestycji uzna¢ nalezy kombajny zbozowe oraz inne maszyny narze¢dzia
1 urzadzenia do zbioru a takze maszyny, narz¢dzia i urzadzenia do nawozenia. Tu
tez wykazano istnienie dodatniej relacji pomiedzy skalg inwestycji a szansami
zachowania trwatosci, a istotnym dla niej zagrozeniem sg ograniczenia w dostgpie
do pracy i kapitatu.

Najistotniejszymi czynnikami zewngtrznymi moggacymi zagrozi¢ trwato$ci
sqa koszty cen pozyskiwania sily roboczej oraz kapitalu a takze czynniki
decydujace o popycie na ustugi rolnicze. Wsrdd tych ostatnich najwazniejszy jest
poziom cen surowcoOw rolnych. Duze znaczenie przypisa¢ nalezy takze
konkurencji ze strony innych ustugodawcow oraz szarej strefie. Jezeli za$ chodzi
o gléwne bariery w rozwijaniu ushug rolnych, to sg to przede wszystkim rosnacy
poziom cen paliwa i energii oraz zaostrzajgca si¢ konkurencja na tym rynku.

Zarowno w przypadku analizy poddziatania MGR, jak i RUR eksperci
wskazujg na poprawne zaadresowanie wsparcia. W przypadku MGR znaczna
cze$¢ ekspertow optuje za wigkszym wsparciem. Natomiast w przypadku RUR,
wskazuja oni na potrzebe rozszerzenia listy wspieranych rodzajow dziatalnosci
ustugowych, przede wszystkim o te zwigzane z naprawg i konserwacjg maszyn, z
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przetwarzaniem i konserwowaniem owocOw 1 warzyw oraz z magazynowaniem i
przechowywaniem towarow.

Wyniki tych badan warto bytoby skonfrontowa¢ z wynikami innych
badaczy zajmujacych si¢ podobnymi zagadnieniami. Niestety literatura fachowa
odnoszaca si¢ do problemu trwatosci inwestycji jest stosunkowo uboga. O ile
badania nad zachowaniami inwestycyjnymi rolnikow stanowig istotny nurt
ekonomiki  rolnictwa, to  problem  zaniechania  wykorzystywania
przeprowadzonych inwestycji mozna uzna¢ za praktycznie nieporuszany. O
dywestycjach w rolnictwie pisali m.in. (Wojewodzic, 2010; Kim i inni, 2020)
niemniej problem ten jest analizowany pod zupeklie innym katem. Autorzy
niniejszego opracowania nie spotkali si¢ z takim podejsciem do tego tematu, ktory
pozwalalby na sensowne porownanie uzyskanych wynikow z wynikami prac

innych badaczy.

Gtownym wnioskiem ptyngcym z badan jest $ciste uzaleznienie trwatosci
przeprowadzanych operacji od dlugookresowych trendow cenowych panujacych
na rynkach surowcéw rolnych oraz rynkach $rodkéw produkcji dla rolnictwa.
Kondycja ekonomiczna gospodarstw rolnych jest najwazniejsza zmienng
decydujaca o trwalosci. Nie wychwycono za$ zadnych innych elementow, ktére
mogtyby oddziatywa¢ negatywnie na trwalo$¢ analizowanych operacji. Stad tez
podstawowa rekomendacja to konieczno$¢ utrzymania wsparcia zarowno jezeli
chodzi o MGR jak i RUR. Obecny ich ksztalt jest oceniany bardzo pozytywnie.
Jezeli chodzi o rekomendowane zmiany, to w przypadku MGR nalezaloby si¢
mocno zastanowi¢ nad uzaleznieniem stosowania wymogu wzrostu GVA od
zmian warunkéw cenowych. By¢ moze istnieje mozliwo$s¢ wprowadzenia
warunkowych progéw wzrostu. Natomiast w przypadku RUR rekomenduje si¢
dalsze poszerzenie rodzajow wspieranych dziatalno$ci zgodnie z tym, co
zaznaczono w tekscie.
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Zalacznik 1. Kwestionariusze ankietowe

Ankieta skierowana do beneficjentow MGR

Szanowni Panstwo,

ponizej w krotkiej ankiecie zawarliSmy kilka prostych pytan odnoszacych si¢ do
problemu trwatos$ci inwestycji zrealizowanych przez Panstwa dzigki wsparciu w
ramach poddziatania Modernizacja Gospodarstw Rolnych.

Pierwsze pi¢¢ pytan dotyczy Panstwa gospodarstwa.

Kolejne dwa odnosza si¢ do oceny trwatosci poczynionej przez Panstwa
inwestyciji.

Nastepne dotyczg czynnikéw wewnetrznych 1 zewngtrznych mogacych wplynad
na trwalo$¢ Panstwa inwestycji.

Ostatnie pytanie podejmuje kwesti¢ najwazniejszych przeszkod w prowadzeniu
przez Panstwa gospodarstwa rolnego.

Dla jasnosci, warto wspomnie¢, ze trwato$¢ inwestycji oznacza, iz jest ona przez
Panstwa wykorzystywana efektywnie i zgodnie z celem zapisanym we wniosku o
wsparcie takze wiele lat po jej przeprowadzeniu. O trwatosci decyduje tez, czy
dzieki tej inwestycji mozliwe bedzie osiggniecie 1 utrzymanie przez 5 lat od dnia
przyznania pomocy 10% wzrostu warto$ci dodanej brutto w gospodarstwie.

Serdecznie dzigkujemy za poswiecony czas! Dzigki Panstwa zaangazowaniu,
mozliwe s3 zmiany wspolnej polityki rolnej na bardziej przyjazng polskim
rolnikom!

Pytanie 1.

Podmiotem, ktory uzyskat wsparcie w ramach poddziatania 4.1.3.
Modernizacja Gospodarstw Rolnych jest:

Osoba fizyczna

Osoba prawna (np. spotka kapitatowa, spotdzielnia)

Spotka osobowa w rozumieniu kodeksu spotek handlowych
Wspdlnicy spotki cywilnej

Oddziat przedsigbiorcy zagranicznego

o 0O 0 o0 O
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Pytanie 2.

W ktéorym roku udzielono wsparcia w ramach poddziatania 4.1.3.
Modernizacja Gospodarstw Rolnych?

2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

0O 0O 0O 0O 0 0 O

Pytanie 3.

Ktore z gatezi produkcji rolniczej dominujag w sprzedazy gospodarstwa
(czyli odpowiadajg za ponad 66% calej sprzedazy) w ostatnich trzech latach?

o Uprawy polowe (zboza, oleiste itp.)

o Uprawy ogrodnicze (warzywa, kwiaty itp.)
Uprawy trwale (drzewa i krzewy owocowe)
Krowy mleczne

Zwierzeta trawozerne (bydto rzezne, owce, kozy)
Trzoda chlewna

Drob

Zadna, czyli méwimy o produkcji mieszane;

Pytanie 4.

Na jakiej powierzchni ogoétem (whasnej i dzierzawionej) prowadzi Pani/Pan
dziatalno$¢ rolniczg?

do 5 ha

5-10 ha

10-20 ha

20-50 ha
50-100 ha
powyzej 100 ha

0 0 0O 0o o0 O©O
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Pytanie 5.

Jakiego rodzaju inwestycje przeprowadzono dzieki wsparciu w ramach
poddziatania 4.1.3. Modernizacja Gospodarstw Rolnych?

Zakup narzedzi 1 maszyn do uprawy gleby
Zakup maszyn do nawozenia

Zakup ciggnikow rolnych

Zakup maszyny 1 urzgdzenia do siewu i sadzenia
Zakup przyczep transportowych

Zakup sprzetu komputerowego

Zakup innego rodzaju sprz¢tu ruchomego
Postawienie budynku lub budowli do produkcji rolniczej
Modernizacja budynku lub budowli do
produkcji rolniczej

Nawodnienia w gospodarstwie rolnym

0 o0 0 0O oo o0 o o o o

Pytanie 6.

Jak ocenia Pani/Pan szanse, ze inwestycja przeprowadzona dzigki wsparciu
w ramach poddziatania 4.1.3. Modernizacja Gospodarstw Rolnych bedzie po 5
latach od przyznania pomocy spetiata swoje pierwotne cele?

Nie ma na to szans

Sa niewielkie szanse

Po6t na pot

Z wysokim prawdopodobienstwem
Na pewno bedzie spelniata swe cele

0 0O 0O O O

Pytanie 7.

Jak ocenia Pani/Pan szanse, ze dzigki inwestycji przeprowadzonej dzigki
wsparciu w ramach poddzialania 4.1.3. Modernizacja Gospodarstw Rolnych
uzyskany 1 utrzymany bedzie przez 5 lat od dnia przyznania pomocy 10% wzrost
warto$ci dodanej brutto w gospodarstwie?

Nie ma na to szans

Sa niewielkie szanse

Po6t na pot

Z wysokim prawdopodobienstwem

Na pewno bedzie osiggniety ten wzrost

0 0O 0O O ©O
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Pytanie 8.

Ktore z

Modernizacja Gospodarstw Rolnych?

wymienionych

ponizej

czynnikow

wewnetrznych,
zlokalizowanych w samym gospodarstwie, wptywaja 1 w jaki sposéb na
zachowanie trwalo$¢ inwestycji realizowanych w ramach poddziatania 4.1.3.

Czyli co 1 jak wptywa na to, Ze inwestycja po latach bgdzie spelniania swe
pierwotne cele 1 pozwoli na uzyskanie wzrostu warto$ci dodane;j?

Z O 5 C T 2C] 22
@ S5 | ] 3 s 23| &3
3 ) < o o o O o
S > 2z | S x|
3 o | 229 S| <38 | <
~ N o = < a s 23
o < 2 = =2 8 =.
(%2}

= £ = -0
QD D

Prowadzenie zréznicowanej

(mieszanej) produkcji rolniczej

Niewystarczajacy poziom

kapitatu

Brak mozliwosci zwigkszenia
powierzchni uzytkéw rolnych

Niedostatek sity roboczej] w
gospodarstwie

Niestosowanie si¢ do zalecen
dobrej praktyki rolniczej (np.
opOznienia zabiegoéw, zte dawki

itp.)

Brak nastepcy w gospodarstwie

Rezygnacja z ro6znych form

wspotdziatania z innymi
rolnikami
Brak dlugoterminowych umoéw

na  dostawe  wytwarzanych

surowcOw rolnych

Jednoczesne podejmowanie
pracy poza gospodarstwem oraz
prowadzenie dziatalnosci
nierolniczych

Niekorzystanie z zewngtrznych
zrodet finansowania

Brak lub niedostateczna ochrona
ubezpieczeniowa produkciji
rolniczej
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Pytanie 9.

Jakiego rodzaju inne czynniki wewngetrzne, Pani/Pana zdaniem, wywieraja
znaczacy wplyw oraz jaki (korzystny/niekorzystny) na utrzymanie trwatosci
inwestycji?

Prosze wymieni¢ dowolng ilo$§¢ oraz zaznaczy¢ wpltyw (korzystny czy
niekorzystny)

Pytanie 10.

Ktére z wymienionych ponizej czynnikdw zewnetrznych, zlokalizowanych
W otoczeniu gospodarstwa rolnego, wplywajg 1 w jaki sposdb na trwalos¢
inwestycji realizowanych w ramach poddziatania 4.1.3. Modernizacja
Gospodarstw Rolnych?

To pytanie jest podobne do poprzedniego, ale odnosi si¢ do czynnikéw, na
ktore rolnik nie ma zadnego wptywu.

Z ® 13 c W[ C |29
— —_— - D D =
@ =3 S 3. =N < 3, x >,
3| ® 58 SE 8%
= x |= =X £ I8 = | N
3 o |=2.0 T K o<
S |o s < |8 = | &
N N
o | < ) é 2.9 | 3.
o | g =. ® 2. | ®
3, 5 ) )
) o

Niekorzystne warunki klimatyczno-pogodowe
Wystapienie chorob epidemicznych zwierzat
Wzrost cen srodkow produkeji (pasze, nawozy
itp.)

Wzrost kosztéw pracy najemne;j

Wzrost cen dzierzawy ziemi rolnej

Spadek cen wytwarzanych surowcow rolnych
Zmiany we wspolnej polityce rolnej UE

Inne zmiany regulacji prawnych dotyczacych
dziatalnosci rolniczej

Konsekwencje chordb pandemicznych (np.
COVID-19)

Utrudnienia w wymianie mi¢dzynarodowej
surowcami rolnymi

Nastepstwa konfliktow zbrojnych i polityka
sankcji ekonomicznych (np. embarga, wojna
na Ukrainie)

Trudnosci w dostepie do zewnetrznych zrodet
finansowania

Wazrost kosztu kredytow, leasingu i pozyczek
finansowych
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Pytanie 11.

Jakiego rodzaju inne czynniki zewnetrzne, Pani/Pana zdaniem, wywieraja
znaczacy wplyw oraz jaki (korzystny/niekorzystny) na utrzymanie trwatosci
inwestycji?

Prosze wymieni¢ dowolng ilo$§¢ oraz zaznaczy¢ wpltyw (korzystny czy
niekorzystny)

Pytanie 12.

Niezaleznie od przeprowadzonej inwestycji, ktore z ponizej wymienionych
czynnikOw stanowig przeszkode w prowadzeniu Pani/Pana gospodarstwa
rolnego?

nmArdm yerg
epoxzsezid
eIupaIg

epoyjzsazid eqers
epozsazid eujig

Niewystarczajacy poziom kapitatu

Brak mozliwo$ci zwiekszenia powierzchni uzytkéw rolnych
Niedostatek sity roboczej w gospodarstwie

Brak r6znych form wspotdzialania z innymi rolnikami

Brak lub niedostateczna ochrona ubezpieczeniowa produkcji
rolniczej

Kleski zywiotowe 1 niekorzystne warunki klimatyczno-
pogodowe

Choroby epidemiczne zwierzat

Wzrost cen srodkow produkcji (energia, pasze, nawozy itp.)
Spadek cen wytwarzanych surowcoéw rolnych

Nagle zmiany we wspdlnej polityce rolnej

Pytanie 13.

Prosze wymieni¢ inne znaczace przeszkody w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego w ostatnich latach
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Ankieta skierowana do beneficjentow RUR

Szanowni Panstwo,

ponizej w krotkiej ankiecie zawarliSmy kilka prostych pytan odnoszacych si¢ do
problemu trwatos$ci inwestycji zrealizowanych przez Panstwa dzigki wsparciu w
ramach poddziatania Rozwoj ustug rolniczych.

Pierwsze trzy pytania dotycza Panstwa gospodarstwa.

Dwa nastepne odnoszg si¢ do inwestycji zrealizowanej dzigki wsparciu w ramach
omawianego poddziatania.

Kolejne dwa dotycza oceny trwatos$ci poczynionej przez Panstwa inwestycji.

Nastepne podejmujg problem czynnikow wewnetrznych 1 zewngtrznych
mogacych wptyna¢ na trwato$¢ Panstwa inwestycji oraz odnoszg si¢ do problemu
popytu na ustugi rolnicze w przysztosci.

Ostatnie pytanie dotyczy kwestii najwazniejszych przeszkdd, jakie napotykaja
Panstwo przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Dla jasnos$ci, warto wspomnie¢, ze trwalo$¢ inwestycji oznacza, ze nabyte przez
Panstwa $rodki sg wykorzystywane efektywnie i zgodnie z celem zapisanym we
wniosku o wsparcie takze wiele lat po jej przeprowadzeniu. O trwato$ci decyduje
tez, czy osiagnigto co najmniej 30% przychodow ze sprzedazy ustug w trzecim
roku obrotowym od przyznania pomocy/ptatnosci koncowe;j.

Serdecznie dzigkujemy za poswiecony czas! Dzigki Panstwa zaangazowaniu,
mozliwe s3 zmiany wspolnej polityki rolnej na bardziej przyjazng polskim
rolnikom!

Pytanie 1.

Podmiotem, ktéry uzyskat wsparcie w ramach poddziatania 6.4. Rozwo;j
Ustug Rolniczych jest:

Osoba fizyczna

Osoba prawna (np. spotka kapitatowa, spotdzielnia)
Jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej
Wspdlnicy spotki cywilnej

Oddziat przedsigbiorcy zagranicznego

o 0O 0 o0 O
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Pytanie 2.

W ktérym roku udzielono wsparcia w ramach poddziatania 6.4. Rozwo;j
Ustug Rolniczych?

2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

0O 0O 0O 0O 0 0 O

Pytanie 3.

Na jakiej powierzchni ogdtem (whasnej 1 dzierzawionej) prowadzi Pani/Pan
dziatalnos$¢ rolnicza:

do5 ha

5-10 ha

10-20 ha

20-50 ha

50-100 ha

powyzej 100 ha
Nie posiadam ziemi

0 0O 0O 0O 0 0 O

Pytanie 4.

Jaki rodzaj ustug oferuje Pani/Pan dzigki wsparciu otrzymanemu w ramach
poddziatania 6.4 Rozw¢j Ustug Rolniczych?

o Dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca produkcje roslinng

o Dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca chow 1 hodowle zwierzat
gospodarskich

o Dzialalno$¢ ustugowa nastepujaca po zbiorach

Pytanie 5.

Na zakup jakiego rodzaju srodkéw wykorzystane zostaly przez Panig/Pana
fundusze pozyskane dzigki wsparciu w ramach poddziatania 6.4 Rozwoj Ustug
Rolniczych?

o Maszyny, narzedzia 1 urzadzenia do uprawy gleby

107



0O 0O 0O 0O 0o 0o O O

o O

Kombajny zbozowe oraz inne maszyny, narze¢dzia i1 urzadzenia do zbioru
Maszyny, narz¢dzia 1 urzagdzenia do nawozenia

Maszyn, narz¢dzia i urzgdzenia do siewu 1 sadzenia

Ciagniki rolnicze

Przyczepy transportowe

Ladowarki samobiezne

Maszyny, narzedzia 1 urzadzenia do przygotowywania pasz

Maszyny, narzedzia 1 urzadzenia stuzace przygotowywaniu produktow
rolnych do sprzedazy

Sprzet 1 oprogramowanie komputerowe

Aparatura pomiarowa i kontrolna

Inna odpowiedz

Pytanie 6.

Jak ocenia Pani/Pan szanse, ze inwestycja przeprowadzona dzigki wsparciu

w ramach poddziatania 6.4. Rozw6j Ustug Rolniczych bgdzie po 5 latach od
przyznania pomocy spetniata swoje pierwotne cele?

O

O
O
O
O

Nie ma na to szans

Sa niewielkie szanse

Po6t na pot

Z wysokim prawdopodobienstwem
Na pewno bedzie spelniata swe cele

Pytanie 7.

Jak ocenia Pani/Pan szanse, ze dzigki inwestycji przeprowadzonej dzigki

wsparciu w ramach poddziatania 6.4. Rozw¢j Ustug Rolniczych osiagniete bedzie
co najmniej 30% przychoddéw ze sprzedazy ustug w trzecim roku obrotowym od
przyznania pomocy/ptatnosci koncowej?

O

O
O
O
O

Nie ma na to szans

Sa niewielkie szanse

Po6t na pot

Z wysokim prawdopodobienstwem

Na pewno bedzie osiggniety ten prog przychodow
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Pytanie 8.

Ktére z  wymienionych  ponizej czynnikow  wewnetrznych,
zlokalizowanych w samym podmiocie §wiadczacym ustugi, wpltywajg 1 w jaki
sposob na zachowanie trwato$¢ inwestycji realizowanych w ramach poddziatania
6.4. Rozwo6j Ustug Rolniczych?

Czyli co i jak wptywa na to, ze inwestycja po latach bgdzie spetniania swe
pierwotne cele 1 pozwoli na uzyskanie wzrostu warto$ci dodane;j?

alulIS

eIURPZ Wew 3IN
a1uISAzIoy alujIS
a1uISAzI0y
alueMOM eI
nmApdm erg
aluisAzioxaiu
alueMOMJeIwN
alusAzioxaiu

Niewystarczajacy poziom
kapitatu

Niedostatek sity roboczej

Brak nastepcy

Rezygnacja z réznych form
wspotdziatania z innymi
rolnikami

Niekorzystanie z zewngtrznych
zrédet finansowania

Brak lub niedostateczna ochrona
ubezpieczeniowa

Pytanie 9.

Jakiego rodzaju inne czynniki wewnetrzne, Pani/Pana zdaniem, wywierajg
znaczacy wplyw oraz jaki (korzystny/niekorzystny) na utrzymanie trwatos$ci
inwestycji?

Prosze wymieni¢ dowolng ilo§¢ oraz zaznaczy¢ wptyw (korzystny czy
niekorzystny)
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Pytanie 10.

Ktére z wymienionych ponizej czynnikdw zewnetrznych, zlokalizowanych
w otoczeniu podmiotu Swiadczacego ustugi, wptywaja 1 w jaki sposob na trwatos¢
inwestycji realizowanych w ramach poddziatania 6.4. Rozwoj ustug rolniczych?

To pytanie jest podobne do poprzedniego, ale odnosi si¢ do czynnikdéw, na
ktore ustugodawca nie ma zadnego wplywu.
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Niekorzystne warunki klimatyczno-

pogodowe

Wystapienie chorob epidemicznych zwierzat
Wzrost cen $rodkéw produkeji  (pasze,
nawozy itp.)

Wzrost kosztdw pracy najemnej

Wzrost cen dzierzawy ziemi rolnej

Spadek cen wytwarzanych surowcow

rolnych
Zmiany we wspolnej polityce rolnej UE
Inne zmiany regulacji prawnych

dotyczacych dziatalnosci rolniczej
Konsekwencje choréb pandemicznych (np.
COVID-19)

Utrudnienia w wymianie mi¢dzynarodowe;j
surowcami rolnymi

Nastepstwa konfliktéw zbrojnych 1 polityka
sankcji ekonomicznych (np. embarga, wojna
na Ukrainie)

Trudnosci w dostepie do zewngtrznych
zrodet finansowania

Niedostateczny popyt na oferowane ushugi
Duza konkurencja ze strony innych
podmiotow swiadczacych podobne ustugi
Znaczny udziat szarej strefy na rynku ustug
rolniczych

Wazrost kosztu kredytow, leasingu 1 pozyczek
finansowych

Pytanie 11.
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Jakiego rodzaju inne czynniki zewnetrzne, Pani/Pana zdaniem, wywieraja
znaczacy wplyw oraz jaki (korzystny/niekorzystny) na utrzymanie trwatosci
inwestycji?

Prosze wymieni¢ dowolng ilo§¢ oraz zaznaczy¢ wpltyw (korzystny czy
niekorzystny)

Pytanie 12.

Jakie czynniki, Pani/Pana zadaniem, bedg wplywaty na przyszly popyt na
ushugi rolnicze?

elURPZ Wew aIN
mAdm AmsAzioy Aufig
mApdm AmsAzioy Aqers
nmApdm erg

MmApdm

Aqeys

MmApdm

Aujis

AmsAzioxoru
Au1sAzioMalu

Wzrost wielko$ci gospodarstw
Wzrost specjalizacji produkcji w
sektorze rolnym

Poprawa kondycji ekonomicznej

ustugobiorcow

Drozejace paliwa i energia
Surowsze regulacje
srodowiskowe

Rosngca konkurencja na rynku
ustug rolniczych

Wspieranie inwestycji
modernizacyjnych w ramach
przysztych PROW

Zaostrzanie si¢ niekorzystnych
zjawisk pogodowych

Pytanie 13.

Jakiego rodzaju inne czynniki, Pani/Pana zdaniem, beda miaty wptyw oraz
jaki (korzystny/niekorzystny) na przyszty poziom popytu na ustugi rolnicze?

Prosze wymieni¢ dowolng ilo§¢ oraz zaznaczy¢ wptyw (korzystny czy
niekorzystny)
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Ankieta skierowana do ekspertow — MGR

Ponizsza ankieta sktada si¢ trzech krotkich czesci oraz wstepu, gdzie prosimy o
zaznaczenie regionu, w ktorym Panstwo pracujg, oraz wskazanie Panstwa
doswiadczenia odnos$nie poruszanych kwestii.

W pierwsze] czeSci, pytamy Panstwa o zdanie odnosnie wplywu typu
produkcyjnego, wielkosci gospodarstwa i rodzaju inwestycji na zachowanie
trwalo$ci inwestycji realizowanych w ramach PROW 2013-2020.

W drugiej, rozszerzamy liste czynnikow mogacych wpltywaé na trwato$¢
inwestycji oraz zadajemy pytanie o mozliwe dziatania minimalizujace ryzyko
zachowania trwatosci.

W ostatniej, prosimy o opinie odnosnie pozadanych, Panstwa zdaniem, grup
adresatow wsparcia inwestycyjnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze trwalo$¢ inwestycji jest tutaj rozumiana szeroko,
CO Oznacza, nie tylko utrzymanie dziatalnosci rolniczej, brak zmian wiasnosci
nabytych s$rodkoéw oraz utrzymanie charakteru dziatalnosci, ktorej stuzy
poczyniona inwestycja, lecz réwniez osiggnigecie co najmniej 10% wzrostu
warto$ci dodanej brutto w gospodarstwic w okresie 5 lat, a w przypadku
wybranych inwestycji rowniez utrzymanie przez 5 lat podanej we wniosku liczby
zwierzat gospodarskich.

Pytanie 1.

Prosz¢ wskazaé, w strukturze ktorego Osrodka Doradztwa Rolniczego jest
Pani/Pan zatrudniony:

Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Lubelski Osrodek Doradztwa Rolniczego

Lubuski Osrodek Doradztwa Rolniczego

Lodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego

Matopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego
Opolski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Podkarpacki Osrodek Doradztwa Rolniczego

© 0 0O 0O 0o 0O O O O
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Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Slaski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Swietokrzyski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Warminsko-Mazurski Doradztwa Rolniczego
Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Zachodniopomorski Doradztwa Rolniczego

Pytanie 2.

Prosze wskaza¢, jak dlugie ma Pani/Pan doswiadczenie zwigzane z pomocg

przy przygotowywaniu wnioskéw dotyczacych poddziatania 4.1.3. Modernizacja
Gospodarstw Rolnych

O
O
O

Ponadtrzyletnie
Trzyletnie lub krotsze
Brak takiego do§wiadczenia

Pytanie 3.
W jaki sposéb, Pani/Pana zdaniem, typ produkcyjny gospodarstwa wptywa

na trwato$¢ inwestycji przeprowadzonych dzigki wsparciu w ramach poddziatania
4.1.3. Modernizacja Gospodarstw Rolnych?
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itp.)

Uprawy polowe (zboza, oleiste

Uprawy ogrodnicze (warzywa,
kwiaty itp.)

Uprawy trwate (drzewa 1 krzewy
OWOCOWe)

Krowy mleczne

Zwierzeta trawozerne (bydlo
rzezne, owce, kozy)

Zwierzeta ziarnozerne (trzoda
chlewna, drob)

Mieszane
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Pytanie 4.

W jaki sposob, Pani/Pana zdaniem, wielko$¢ gospodarstwa wptywa na
trwato$¢ inwestycji przeprowadzonych dzieki wsparciu w ramach poddziatania
4.1.3. Modernizacja Gospodarstw Rolnych?
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do5 ha

5-10 ha

10-20 ha

20-50 ha

50 - 100 ha

pow. 100 ha

Pytanie 5.

W jaki sposob, Pani/Pana zdaniem, na trwato$¢ wptywa rodzaj inwestycji
przeprowadzonej dzigki wsparciu w ramach poddziatania 4.1.3. Modernizacja
Gospodarstw Rolnych?
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Zakup narzedzi 1 maszyn do uprawy gleby
Zakup maszyn do nawozenia

Zakup ciggnikow rolnych

Zakup maszyny i urzadzenia do siewu i
sadzenia

Zakup przyczep transportowych

Zakup sprzetu komputerowego

Zakup innego rodzaju sprzetu ruchomego
Postawienie budynku produkcyjnego
Modernizacja budynku produkcyjnego
Nawodnienia w gospodarstwie rolnym
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Pytanie 6.

Ktére z  wymienionych  ponizej czynnikow  wewnetrznych,
zlokalizowanych w samych gospodarstwach, wplywajg 1 w jaki sposéb na
trwato$¢ inwestycji realizowanych w ramach poddziatania 4.1.3. Modernizacja
Gospodarstw Rolnych?
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Prowadzenie = zr6znicowanej  (mieszanej)
produkcji rolniczej

Niewystarczajacy poziom kapitatu

Brak mozliwo$ci zwiekszenia powierzchni
uzytkow rolnych

Niedostatek sily roboczej w gospodarstwie
Niestosowanie si¢ do zalecen dobrej praktyki
rolniczej (np. opdznienia zabiegdéw, zte dawki
itp.)

Brak nastepcy w gospodarstwie

Rezygnacja z roznych form wspoétdziatania z
innymi rolnikami

Brak dlugoterminowych umoéw na dostawe
wytwarzanych surowcow rolnych
Jednoczesne podejmowanie pracy poza
gospodarstwem oraz prowadzenie dziatalnosci
nierolniczych

Niekorzystanie z zewnetrznych — Zrodet
finansowania

Brak lub niedostateczna ochrona
ubezpieczeniowa produkcji rolniczej

Pytanie 7.

Jakiego rodzaju inne czynniki wewngtrzne, Pani/Pana zdaniem, wywierajg
znaczacy wpltyw oraz jaki (korzystny/niekorzystny) na utrzymanie trwatos$ci
inwestycji?

Prosz¢ wymieni¢ dowolng 1lo$¢
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Pytanie 8.

Ktore z wymienionych ponizej czynnikéw zewnetrznych, zlokalizowanych
W otoczeniu gospodarstwa rolnego, wplywajg 1 w jaki sposdb na trwalos¢
inwestycji realizowanych w ramach poddziatania 4.1.3. Modernizacja
Gospodarstw Rolnych?
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Niekorzystne warunki klimatyczno-pogodowe
Wystagpienie chorob epidemicznych zwierzat
Wazrost cen srodkdéw produkcji (pasze, nawozy
itp.)

Wzrost kosztéw pracy najemne;j

Wzrost cen dzierzawy ziemi rolnej

Spadek cen wytwarzanych surowcow rolnych
Zmiany we wspolnej polityce rolnej UE

Inne zmiany regulacji prawnych dotyczacych
dziatalnosci rolniczej

Konsekwencje chordb pandemicznych (np.
COVID-19)

Utrudnienia w wymianie mi¢dzynarodowej
surowcami rolnymi

Nastepstwa konfliktow zbrojnych i polityka
sankcji ekonomicznych (np. embarga, wojna
na Ukrainie)

Trudnosci w dostepie do zewnetrznych Zrodet
finansowania

Pytanie 9.

Jakiego rodzaju inne czynniki zewnetrzne, Pani/Pana zdaniem, wywieraja
znaczacy wpltyw oraz jaki (korzystny/niekorzystny) na utrzymanie trwatos$ci
inwestycji?

Prosze wymieni¢ dowolng ilo$¢
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Pytanie 10.

Ktore z ponizej wymienionych dziatan mogg, Pani/Pana zdaniem,
korzystnie wptyna¢ na zmniejszenie ryzyka niedochowania trwatosci inwestycji?
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Udoskonalenia w zakresie agro-
i/lub zootechniki

Zréznicowanie (dywersyfikacja)
produkcji rolniczej

Planowanie poziomu produkcji
na podstawie informacji
ptynacych z rynku

Ulepszenie technologiczne w
zakresie poprawy odpornosci
gospodarstwa (np. nawadnienie,
siatki gradowe)

Zakup ubezpieczenia produkcji
rolniczej

Poprawa edukacji (m.in. kursy,
szkolenia)

Rézne formy wspolpracy z
rolnikami (np. grupy
producenckie)

Dhugoterminowe = umowy  z

przetworstwem

Praca zarobkowa poza
gospodarstwem  (rolnika  lub
kogos z gospodarstwa
domowego)

Podejmowanie dziatalnosci

nierolniczych (np. agroturystyka,
ustugi, handel)

Pytanie 11.

Jakie inne dziatania, poza wymienionymi powyzej, moga Pani/Pana
zdaniem istotnie zmniejszy¢ ryzyko niedochowania trwatosci inwestycji?

Prosze¢ wymieni¢ dowolng ilos¢

Pytanie 12.
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Czy wsparcie oferowane w ramach poddziatania 4.1.3. Modernizacja
Gospodarstw Rolnych trafito w trakcie obowigzywania PROW 2013-2020 do

wlasciwej grupy docelowej?

Zdecydowanie tak
Raczej tak

Nie mam zdania
Raczej nie
Zdecydowanie nie

0O O O O O

Pytanie 13.

Jesli wsparcie nie zostalo zaadresowane wtasciwie, ktére z ponizej
wybranych grup gospodarstw, Pani/Pana zdaniem, nalezatoby wesprze¢?

Jesli wsparcie trafito Pani/Pana zdaniem do wtasciwej grupy docelowej lub
wskazany ponizej podziat uznaje Pani/Pan za nietrafiony prosze¢ o zaznaczenie

odpowiedzi "Nie dotyczy"

AzoK0p aIN

(ey 01 op) emisiepodsos opep]

(ey 05-0T)

10sOY[o1M [o1Upals o emisiepodson)

(ey g "mod) emisiepodso3 ozn(

Missepodsoh

np3[3zm

75¢]|

eu

pso[oIM

Uprawy polowe (zboza, oleiste itp.)

Uprawy ogrodnicze (warzywa, kwiaty
itp.)

Uprawy trwale (drzewa 1 krzewy
OWOCOWe)

Krowy mleczne

Zwierzeta trawozerne (bydlo rzezne,
owce, kozy)

Zwierzeta ziarnozerne (trzoda chlewna,
dréb)

Mieszane

Pytanie 14.
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Jesli wsparcie nie zostalo zaadresowane wiasciwie, jakie rodzaje
inwestycji, Pani/Pana zdaniem, nalezaloby wesprzec¢?

Jesli wsparcie trafito Pani/Pana zdaniem do wtasciwej grupy docelowej lub
wskazany ponizej podziat uznaje Pani/Pan za nietrafiony prosze o zaznaczenie
odpowiedzi "Nie dotyczy"

—~
Z[ Z[29] 9[S¢T
@ =~ @ 7 R- 2N
o o g“g o 3
o
< 5 > & g s
7} & 7 = 2
Q e RN S %
N 72! ~ N
< g_ g Q )
o, [
= 5 8|2
4 o 28 c
2 e | Z
2| & 9| =
o =8 o B
—_ Q. <
= :
= = L <
S o < =-
~" —_ [¢)
= 3 =
o ~ g‘
2 78
Q. O~

Budowa obiektow stuzacych produkcji

rolniczej
Remont i modernizacje takich obiektow
Zakup narzedzi i maszyn

wykorzystywanych do produkcji rolniczej
Zakup sprzgtu komputerowego

Budowa 1 modernizacja  obiektow
wplywajacych na warunki prowadzenia
dzialalnosci (przygotowanie do sprzedazy
itp.)

Nabywanie patentow 1 licencji
Zaktadanie 1 modernizacja plantacji
wieloletnich lub sadow
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Ankieta skierowana do ekspertow — RUR

Ponizsza ankieta sktada si¢ z trzech krotkich czg¢sci oraz wstepu, gdzie prosimy o
zaznaczenie regionu, w ktorym Panstwo pracuja, oraz wskazanie Panstwa
doswiadczenia odno$nie poruszanych kwestii.

W pierwszej czesci, pytamy Panstwa o zdanie odno$nie wplywu rodzaju
inwestycji oraz wybranych czynnikow wewngtrznych 1 zewngtrznych na
zachowanie trwatos$ci operacji realizowanych w ramach PROW 2013-2020.

W drugiej, zadajemy pytanie o mozliwe dzialania minimalizujace ryzyko
Zachowania trwatos$ci oraz czynniki decydujace o popycie na ustugi rolnicze.

W ostatniej, prosimy o opinie odnosnie pozadanych, Panstwa zdaniem, grup
adresatow wsparcia.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze trwato$¢ operacji jest tutaj rozumiana szeroko, co
oznacza, nie tylko utrzymanie dziatalnosci rolniczej, brak zmian wlasnosci
nabytych $rodkow oraz utrzymanie charakteru dzialalno$ci, ktérej shuzy
poczyniona inwestycja, lecz rGwniez utrzymanie przez 3 lata wielkosci 1 sposobu
prowadzenia wspieranej dziatalno$ci gospodarczej czy osigganie w odpowiednim
okresie (3 lata) co najmniej 30% przychodow ze sprzedazy ustug, na poczet
ktorych otrzymano wsparcie.

Dla wigkszej czytelnosci ankiety Poddziatanie M6.4 — Wsparcie inwestycji w
tworzenie 1 rozwdj dziatalnosci pozarolniczej Typ operacji — Rozwoj
przedsigbiorczosci — rozwdj ustug rolniczych bedzie nazywane skrétowo
"Rozw¢j Ustug Rolniczych"

Pytanie 1.

Prosze wskazaé, w strukturze ktorego Osrodka Doradztwa Rolniczego jest
Pani/Pan zatrudniony:

Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Lubelski Osrodek Doradztwa Rolniczego

Lubuski Osrodek Doradztwa Rolniczego

Lodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego

0 0O 0O O ©O
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Matopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego
Opolski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Podkarpacki Osrodek Doradztwa Rolniczego
Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Slaski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Swietokrzyski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Warminsko-Mazurski Doradztwa Rolniczego
Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego
Zachodniopomorski Doradztwa Rolniczego

0O o0 0O 0O o oo o o o o

Pytanie 2.

Prosze wskazac, jak dtugie ma Pani/Pan do§wiadczenie zwigzane z pomoca
przy przygotowywaniu wnioskow dotyczacych poddziatania 6.4. Rozw¢;) Ustug
Rolniczych:

o Ponadtrzyletnie
o Trzyletnie lub krétsze
o Brak takiego do§wiadczenia

Pytanie 3.

W jaki sposob, Pani/Pana zdaniem, rodzaj operacji wspieranej w ramach
poddziatania 6.4 Rozw6j Ustug Rolniczych wplywa na jej trwato$¢?

eluepz Wew aIN
mApdm AmsAzioy AujIg
mApdm AmsAzioy £qers
nmArdm yerg

MApdm

Aqers

MApdm

Aujis

AuysAz1oxoru
AuisAzioMalu

Dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca produkcje
ro$linng

Dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca chow i
hodowle zwierzat gospodarskich

Dziatalno$¢ ustugowa nastepujaca po zbiorach
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Pytanie 3.

W bardziej szczegotowym ujeciu, jakiego rodzaju zakupy wplywaja,

Pani/Pana zdaniem, na trwalo$§¢ operacji realizowanych dzigki
wyptaconym w ramach poddziatania 6.4 Rozw6j Ustug Rolniczych?

srodkom

eluepz yeig

mArdm Aupig

MmArdm tuparg

MARM [BIMBIN

nmApdm yerq

Maszyny, narzedzia 1 urzadzenia do
uprawy gleby

Kombajny zbozowe oraz inne maszyny,
narzgdzia i urzadzenia do zbioru

Maszyny, narzedzia 1 urzadzenia do
nawozenia

Maszyn, narzgdzia i urzadzenia do siewu i
sadzenia

Ciagniki rolnicze

Przyczepy transportowe

Ladowarki samobiezne

Maszyny, narzedzia i urzadzenia do
przygotowywania pasz

Maszyny, narzg¢dzia i urzadzenia stuzace
przygotowywaniu produktow rolnych do
sprzedazy

Sprzet 1 oprogramowanie komputerowe

Aparatura pomiarowa i kontrolna
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Pytanie 4.

Ktére z  wymienionych  ponizej czynnikow  wewnetrznych,
zlokalizowanych w samych podmiotach $§wiadczacych ustugi, wptywaja 1 w jaki
sposob na trwalo$¢ inwestycji realizowanych w ramach poddziatania 6.4 Rozwdj
Ustug Rolniczych?
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Prowadzenie = zréznicowanej (mieszanej)
produkcji rolniczej

Niewystarczajacy poziom kapitatu

Brak mozliwosci zwigkszenia powierzchni
uzytkow rolnych

Niedostatek sily roboczej w gospodarstwie
Niestosowanie si¢ do zalecen dobrej praktyki
rolniczej (np. opdznienia zabiegdw, zte dawki
itp.)

Brak nastepcy w gospodarstwie

Rezygnacja z r6znych form wspoéldziatania z
innymi rolnikami

Brak dhlugoterminowych umoéw na dostawe
wytwarzanych surowcow rolnych
Jednoczesne podejmowanie pracy poza
gospodarstwem oraz prowadzenie
dziatalnosci nierolniczych

Niekorzystanie z zewngtrznych  Zrdodet
finansowania

Brak lub niedostateczna ochrona
ubezpieczeniowa produkcji rolniczej

Pytanie 5.

Jakiego rodzaju inne czynniki wewngtrzne, Pani/Pana zdaniem, wywierajg
znaczacy wptyw na utrzymanie trwatosci inwestycji?

Prosze¢ wymieni¢ dowolng ilo$¢
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Pytanie 6.

Ktére z wymienionych ponizej czynnikow zewnetrznych, oddziatujacych
na otoczenie podmiotu $wiadczacego ustugi, wptywaja na trwalos¢ inwestycji
realizowanych w ramach poddziatania 6.4 Rozwdj Ustug Rolniczych?

eluepz wew aIN
MmApdm Aunig
MAdm Anoysy|
MApdm D[PIMAIN]
nmApdm yerq

Niekorzystne warunki klimatyczno-pogodowe
Wystapienie chordb epidemicznych zwierzat
Wzrost cen $rodkéw produkeji (pasze, nawozy
itp.)

Wzrost kosztéw pracy najemne;j

Wzrost cen dzierzawy ziemi rolnej

Spadek cen wytwarzanych surowcow rolnych
Zmiany we wspolnej polityce rolnej UE

Inne zmiany regulacji prawnych dotyczacych
dziatalnosci rolniczej

Konsekwencje choréb pandemicznych (np.
COVID-19)

Utrudnienia w wymianie mi¢dzynarodowe;j
surowcami rolnymi

Nastepstwa konfliktéw zbrojnych 1 polityka
sankcji ekonomicznych (np. embarga, wojna na
Ukrainie)

Trudno$ci w dostepie do zewnetrznych zrdodet
finansowania

Niedostateczny popyt na oferowane ustugi

Duza konkurencja ze strony innych podmiotow
Swiadczacych podobne ustugi

Znaczny udziat szarej strefy na rynku ustug
rolniczych

Pytanie 7.

Jakiego rodzaju inne czynniki zewnetrzne, Pani/Pana zdaniem, wywierajg
znaczacy wpltyw na utrzymanie trwalosci inwestycji?

Prosze¢ wymieni¢ dowolng ilos¢
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Pytanie 8.

Ktére z ponizej wymienionych dziatan mogg, Pani/Pana zdaniem,
korzystnie wplyna¢ na zmniejszenie ryzyka niedochowania trwatosci inwestycji
realizowanych w ramach poddziatania 6.4 Rozwdj Ustug Rolniczych?

eluepz wew aIN
MmApdm Aunig
MmArdm tuparg
MApdm D[PIMAIN]
nmApdm yerq

Udoskonalenia w zakresie agro- i/lub zootechniki
Zréznicowanie  (dywersyfikacja)  produkcji
rolniczej

Planowanie poziomu produkcji na podstawie
informacji pltynacych z rynku

Ulepszenie technologiczne w zakresie poprawy
odpornos$ci gospodarstwa (np. nawadnienie, siatki
gradowe)

Zakup ubezpieczenia produkcji rolniczej
Poprawa edukacji (m.in. kursy, szkolenia)

Rézne formy wspolpracy z rolnikami (np. grupy
producenckie)

Dhugoterminowe umowy z przetworstwem

Praca zarobkowa poza gospodarstwem (rolnika
lub kogo$ z gospodarstwa domowego)
Podejmowanie dziatalnosci nierolniczych (np.
agroturystyka, ustugi, handel)

Pytanie 9.

Jakie inne dziatania, poza wymienionymi powyzej, moga Pani/Pana
zdaniem istotnie zmniejszy¢ ryzyko niedochowania trwatosci inwestycji
realizowanych w ramach poddziatania 6.4 Rozwdj Ustug Rolniczych?

Prosze wymieni¢ dowolng ilos¢
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Pytanie 10.

Jakie czynniki, Pani/Pana zadaniem, b¢dg wptywaly na przyszty popyt na
ushugi rolnicze?

MmApdm
Aqers
MmApdm
Aujis

nmArdm yerg|

eluepz Wew aIN

mApdm AmsAzioy Aufig
mApdm AmsAzioy Aqers

AuysAz1oxoru
Au1sAzioMalu

Wzrost wielko$ci gospodarstw

Wzrost specjalizacji produkcji w sektorze
rolnym

Poprawa kondycji ekonomicznej
ustugobiorcéw

Drozejace paliwa i energia

Surowsze regulacje srodowiskowe

Rosngca konkurencja na rynku ushug rolniczych
Wspieranie inwestycji modernizacyjnych w
ramach przysztych PROW

Zaostrzanie si¢  niekorzystnych  zjawisk
pogodowych

Pytanie 11.

Jakiego rodzaju inne czynniki, Pani/Pana zdaniem, beda miaty wptyw oraz
jaki (korzystny/niekorzystny) na przyszty poziom popytu na ustugi rolnicze

Prosze¢ wymieni¢ dowolng ilo$¢

Pytanie 12.

Czy wsparcie oferowane w ramach poddziatania 6.4 Rozwoj Ustug
Rolniczych trafito w trakcie obowigzywania PROW 2013-2020 do wlasciwe;j
grupy docelowej?

o Zdecydowanie tak
Raczej tak

Nie mam zdania
Raczej nie

O
O
O
o Zdecydowanie nie
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Pytanie 13.

Jesli wsparcie nie zostalo zaadresowane wlasciwie, jakie grupy podmiotdw,
Pani/Pana zdaniem, nalezatoby przede wszystkim wesprzec?

Prosz¢ wymieni¢ dowolng liczb¢ grup wraz z krotkim uzasadnieniem.

Pytanie 14.

Jakiego rodzaju ustugi na rzecz rolnikow powinny by¢ wspierane w ramach

wspodlnej polityki rolnej?

(O) - obecnie wspierane
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(O) Dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca produkcje roslinna

(O)Dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca chow i hodowlg zwierzat
gospodarskich

(O) Dziatalno$¢ ustugowa nastepujaca po zbiorach

(O) Uslugi zwigzane z le$nictwem

(O) Uslugi zwigzane z rolnictwem w zakresie zabezpieczenia lub
utrzymania urzadzen wodnych Roboty zwigzane z budowa obiektow
inzynierii wodnej

(O) Ustugi zwigzane z rolnictwem i le$nictwem w zakresie mycia i

dezynfekcji

(O) Ustugi zwiazane z rolnictwem w zakresie wykorzystywania
technologii cyfrowych

Przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz produkcja wyrobow z migsa

Przetwarzanie i konserwowanie owocoOw i warzyw

Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich

Produkcja gotowych paszy i karmy dla zwierzat

Obrodbka nasion dla celdw rozmnazania ro$lin

Sprzedaz detaliczna zywnoS$ci, napojow i wyrobow tytoniowych
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

Sprzedaz detaliczna prowadzona na straganach i targowiskach

Magazynowanie i przechowywanie towarow

Przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi

Dziatalno$¢ rachunkowo - ksiegowa; doradztwo podatkowe

Dziatalno$¢ weterynaryjna

Dziatalno$¢ wspomagajaca edukacje

Naprawa i konserwacja maszyn
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