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[bookmark: _Hlk109295568][bookmark: _Hlk198294371]Znak sprawy: DLI-II.7621.52.2023.KM.15
Warszawa, 10 lipca 2025 r.
DECYZJA
[bookmark: _Hlk201299863][bookmark: _Hlk202601709]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, 
oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. 
poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pani H. G. od decyzji Wojewody Wielkopolskiego Nr 24/2023 z dnia 12 września 2023 r., znak: 
IR-III.7820.15.2021.3, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej 
na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 117 (wcześniej droga wojewódzka nr 309) 
od km ok. 10+510 do km ok. 11+790 i drogi wojewódzkiej nr 174 od km ok. 42+680 
do km ok. 42+945, realizowanej w ramach inwestycji pn. „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 309 i 174 w m. Jędrzejewo”, oraz po zapoznaniu się z odwołaniem Pana D. G. od ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego Nr 24/2023 z dnia 12 września 
2023 r.,
I. [bookmark: _Hlk175649983][bookmark: _Hlk170045559][bookmark: _Hlk130995517][bookmark: _Hlk126669253]utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję,
II. umarzam postępowanie odwoławcze w zakresie odwołania Pana D. G.
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 14 września 2021 r. (wpływ do Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu w dniu 15 września 2021 r.), uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Zarząd Województwa Wielkopolskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 309 i 174 
w m. Jędrzejewo”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym.
[bookmark: _Hlk202520793]Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Wielkopolski
wydał w dniu 12 września 2023 r. decyzję Nr 24/2023, znak: IR-III.7820.15.2021.3, 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 117 (wcześniej droga wojewódzka nr 309) od km ok. 10+510 do km ok. 11+790 i drogi wojewódzkiej nr 174 od km ok. 42+680 do km ok. 42+945, realizowanej w ramach inwestycji pn. „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 309 i 174 w m. Jędrzejewo”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Wielkopolskiego”, oraz nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
[bookmark: _Hlk201310603]Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwołanie z dnia 21 września 2023 r., 
za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli Pani H. G. i Pan D. G.
„w imieniu mieszkańców i mieszkanek podpisanych w petycjach”. Odwołanie wniesiono w terminie. W odwołaniu skarżący podnieśli zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Wielkopolskiego. W tym miejscu wyjaśnić należy, że nieczytelne były imiona i nazwiska osób wskazanych na załączonych do odwołania kopiach petycji. Uniemożliwiało 
to Ministrowi Rozwoju i Technologii (dalej: Minister) ustalenie imion i nazwisk osób 
w imieniu których Pani H. G. i Pan D. G. wnieśli rzeczone odwołanie. Do ww. odwołania z dnia 21 września 2023 r. nie załączono także pełnomocnictw udzielonych Pani H. G. 
i Panu D. G. przez osoby („mieszkańców i mieszkanek podpisanych w petycjach”) 
w imieniu których wnieśli rzeczone odwołanie. Ponadto sama treść odwołania mogła wskazywać, iż odwołanie Pani H. G. i Pan D. G. wnieśli również w imieniu własnym, jako mieszkańcy miejscowości Jędrzejewo.
Wobec powyższego, w piśmie z dnia 31 października 2023 r., znak: 
DLI-II.7621.52.2023.KM.1:
· w pkt 1: działając na podstawie art. 64 § 2 kpa, Minister wezwał Panią H. G. i Pana D. G. do usunięcia, w terminie 7 dni od dnia doręczenia wezwania, braku formalnego przedmiotowego odwołania, poprzez wskazanie w sposób czytelny imion i nazwisk osób („mieszkańców i mieszkanek podpisanych w petycjach”) w imieniu których wnieśli rzeczone odwołanie oraz dostarczenie oryginałów lub prawidłowo poświadczonych za zgodność z oryginałem kopii, zgodnie z wymogami art. 76a § 2 kpa, pełnomocnictw udzielonych przez osoby („mieszkańców i mieszkanek podpisanych w petycjach”) w imieniu których wnieśli rzeczone odwołanie. Odnośnie pkt 1 przedmiotowego wezwania z dnia 31 października 2023 r. Minister pouczył skarżących, iż nieusunięcie ww. braków, w terminie wskazanym powyżej, spowoduje pozostawienie bez rozpoznania odwołania wniesionego przez nich w imieniu „mieszkańców i mieszkanek podpisanych w petycjach”,
· w pkt 2: działając na podstawie art. 7-9 kpa, Minister wezwał Panią H. G. 
i Pana D. G. do jednoznacznego wskazania, w terminie 7 dni od dnia doręczenia wezwania, czy odwołanie z dnia 21 września 2023 r. złożyli również 
w imieniu własnym. Odnośnie pkt 2 ww. wezwania z dnia 31 października 2023 r. Minister pouczył skarżących, iż brak odpowiedzi na pkt 2 wezwania, w terminie wskazanym powyżej, spowoduje uznanie, że odwołanie wnieśli również w imieniu własnym.
Pomimo skutecznego doręczenia ww. wezwania Ministra z dnia 31 października 2023 r., w dniu 14 listopada 2023 r., i upływu wyznaczonego terminu, Pani H. G. i Pan D. G. 
nie udzielili odpowiedzi, co stanowiło o konieczności pozostawienia bez rozpoznania odwołania z dnia 21 września 2023 r. w zakresie wniesienia go w imieniu „mieszkańców i mieszkanek podpisanych w petycjach” (o czym Pani H. G. i Pan D. G. zostali poinformowani w piśmie Ministra z dnia 6 marca 2024 r., znak: 
DLI-II.7621.52.2023.KM.6) i uznaniem, że odwołanie Pani H. G. i Pan D. G. wnieśli wyłącznie w imieniu własnym (o czym Minister poinformował skarżących również w ww. piśmie z dnia 6 marca 2024 r.).
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz.U. z 2024 r. poz. 739) – jest Minister Rozwoju i Technologii, stwierdzono, co następuje. 
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne 
dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej 
je decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak również rozpatrzył podniesione zarzuty. Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera 
on elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane w okolicznościach niniejszej sprawy. 
Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu 
i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”.
[bookmark: mip53614059][bookmark: mip53614061][bookmark: mip53614062][bookmark: mip53614063]Jednakże w myśl art. 26 ustawy nowelizującej przez 12 miesięcy od dnia wejścia w życie znowelizowanych przepisów, inwestor może do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgłoszenia budowy załączyć projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 725, z późn.zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ww. ustawą z dnia 13 lutego 2020 r., a także w oparciu o przepisy rozporządzenia z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Projekt został wykonany 
i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, 
że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu 
i formy projektu budowlanego.
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· decyzją Wójta Gminy Czarnków z dnia 6 czerwca 2017 r., znak: IGROŚ.6220.1.2.2017, stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny odziaływania na środowisko 
dla planowanej inwestycji polegającej na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 309 i 174 
w miejscowości Jędrzejewo, zwanej dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”, sprostowaną postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r., znak: IGROŚ.62220.1.2.2017,
· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Pile Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 20 marca 2019 r., znak: BD.ZUZ.2.421.402.2018.RB, 
w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, i decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Pile Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 23 czerwca 2021 r., znak: BD.ZUZ.2.4210.8.2021.OZ, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, sprostowaną postanowieniem z dnia 9 maja 2023 r., znak: BD.ZUZ.2.4210.8.2021.OZm,
· postanowieniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 26 kwietnia 2023 r., znak: 
IR-III.7820.15.2021.3, w przedmiocie udzielania zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Wielkopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. W ocenie organu II instancji, Wojewoda Wielkopolski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, 
a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych 
i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. 
[bookmark: _Hlk143171960]Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 8 grudnia 2022 r., znak: IR-III.7820.15.2021.3. zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane 
o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Wielkopolskim wniesiono uwagi i zastrzeżenia dotyczące przedmiotowej inwestycji, które organ 
I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się 
do zagadnień poruszonych przez strony postępowania.
[bookmark: _Hlk200112705]Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Wielkopolski wydał w dniu 12 września 2023 r. decyzję Nr 24/2023 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Wielkopolski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji, mając na uwadze stanowisko przedstawione przez inwestora, odniósł się do uwag wniesionych w toku postępowania. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Wielkopolski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli 
i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Wielkopolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 12 września 2023 r., znak: IR-III.7820.15.2021.3, wysłanego 
na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, 
w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Kontrolowana decyzja Wojewody Wielkopolskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. Zaskarżona decyzja Wojewody Wielkopolskiego określa również termin wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Wielkopolskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Mając na uwadze powyższe – w pkt I niniejszej decyzji - Minister utrzymał w mocy decyzję Wojewody Wielkopolskiego, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa. Uzasadniając natomiast rozstrzygnięcie podjęte w pkt II niniejszej decyzji, tj. umorzenie postępowania odwoławczego w zakresie odwołania Pana D.G., Minister stwierdził, 
co następuje. 
Jedną z podstawowych czynności organu odwoławczego jest określenie, czy odwołanie od decyzji organu I instancji wniosła osoba, której przysługuje interes prawny do bycia stroną postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Powyższy obowiązek wynika wprost z art. 127 § 1 kpa, który stanowi, 
że odwołanie od decyzji służy stronie. Za niedopuszczalne należy uznać rozpatrzenie odwołania, które zostało złożone przez podmiot nie będący stroną postępowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa. Wyjaśnić należy, że przepisy specustawy drogowej, w oparciu o które wydana została decyzja Wojewody Wielkopolskiego, 
nie zawierają definicji strony postępowania prowadzonego w sprawie zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej. Z przepisów specustawy drogowej wynika jedynie, 
iż stroną tego postępowania jest z pewnością inwestor. Natomiast katalog „pozostałych stron” postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej ustalany być musi w oparciu o art. 28 kpa. Zgodnie bowiem z art. 11c specustawy drogowej, 
do postępowania w sprawach dotyczących wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stosuje się przepisy kpa, z zastrzeżeniem przepisów niniejszej ustawy.
Podkreślić przy tym należy, że w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania 
art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z którym stronami są właściciele, użytkownicy wieczyści lub zarządcy nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania obiektu budowlanego. Został on bowiem wyłączony na mocy art. 11i 
ust. 1 specustawy drogowej. Wyłączenie tego przepisu nie oznacza, że stronami postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie mogą być podmioty wskazane w art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. W ich przypadku przysługiwanie przymiotu strony uzależnione jest bowiem od spełnienia przesłanek wskazanych w art. 28 kpa. Do kręgu „pozostałych stron” zaliczyć z pewnością można, mając na uwadze treść specustawy drogowej, właścicieli, użytkowników wieczystych nieruchomości oraz podmioty, którym przysługują inne ograniczone prawa rzeczowe 
do nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Podkreślić przy tym należy raz jeszcze, iż wskazany powyżej katalog podmiotów nie wyczerpuje zakresu pojęcia „pozostałe strony”, gdyż przymiot strony w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej ustalany jest w oparciu o treść art. 28 kpa.
W myśl zaś art. 28 kpa, stroną postępowania administracyjnego jest każdy, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo, kto żąda czynności organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowoadministracyjnym „pojęcie interesu prawnego ma charakter materialnoprawny, to znaczy, że musi wynikać z przepisów prawa materialnego, czyli normy prawnej stanowiącej podstawę ustalenia uprawnienia lub obowiązku. Nie wystarczy wykazanie jakiegokolwiek interesu, ale musi mieć on charakter prawny, a więc musi istnieć norma prawna przewidująca w określonym stanie faktycznym i w odniesieniu do określonego podmiotu możliwości wydania określonej decyzji lub podjęcia czynności” (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt 
I SA 2312/99, Lex nr 78956). Ponadto, samo uczestniczenie jakiejś osoby (fizycznej 
lub prawnej) w postępowaniu administracyjnym samo przez się nie czyni z niej strony.
Podkreślenia również wymaga konieczność odróżniania interesu prawnego od interesu faktycznego. Pod pojęciem „interes prawny” należy rozumieć interes zgodny z prawem 
i interes chroniony przez prawo. Mieć interes prawny to coś więcej niż mieć interes faktyczny w sprawie. Interes prawny musi wynikać z norm prawa materialnego, regulujących określoną sferę stosunków społecznych. Natomiast z interesem faktycznym mamy do czynienia wtedy, kiedy to dany podmiot jest wprawdzie bezpośrednio zainteresowany rozstrzygnięciem sprawy administracyjnej, jednak nie może wskazać przepisu prawa powszechnie obowiązującego, który stanowiłby podstawę jego roszczenia i w konsekwencji uprawniał go do żądania stosownych czynności organu administracji (por. np. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 2 września 2014 r., sygn. akt II OZ 819/14, Lex nr 1530827). Podmiot, dla którego z przepisów prawa materialnego nie wynikają żadne uprawnienia ani obowiązki, nie ma przymiotu strony w świetle art. 28 kpa i nie jest legitymowany do żądania wszczęcia postępowania, czy też kwestionowania zapadłych w tym postępowaniu rozstrzygnięć.
[bookmark: _Hlk202539906]Wskazać należy, że jak wynika ze zgromadzonego przez Wojewodę Wielkopolskiego materiału dowodowego, Pan D.G. nie figuruje jako właściciel ani użytkownik wieczysty nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej i decyzją Wojewody Wielkopolskiego. W aktach sprawy brak jest również dokumentów potwierdzających przysługujące skarżącemu ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej i decyzją Wojewody Wielkopolskiego. Jednocześnie zauważyć należy, iż jak wynika ze znajdującego się 
w aktach sprawy uproszczonego wypisu z rejestru gruntów i treść księgi wieczystej 
nr. (dostępnej na stronie internetowej: https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl), właścicielką działki nr 307, z obrębu 0011 Jędrzejewo, objętej zakresem inwestycji, jest wyłącznie Pani H. G.  
Z uwagi na fakt, iż przymiot strony skarżącej nie wynikał z przysługującego Panu D. G. prawa własności, czy innego prawa rzeczowego do nieruchomości objętych przedmiotową inwestycją, organ odwoławczy obowiązany był ustalić, w oparciu o art. 28 kpa, czy Pana D. G. można uznać za stronę postępowania w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizację planowanej inwestycji drogowej. Wobec tego, pismem z dnia 29 grudnia 2023 r., znak: DLI-II.7621.52.2023.KM.3, organ odwoławczy wezwał Pana D. G. 
do wykazania interesu prawnego dotyczącego zaskarżonego rozstrzygnięcia. Powyższej czynności skarżący miał dokonać w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania, 
pod rygorem załatwienia sprawy na podstawie posiadanego materiału dowodowego. Ww. wezwanie z dnia 29 grudnia 2023 r., skierowane do skarżącego, zostało skutecznie doręczone – w myśl art. 43 kpa – dorosłemu domownikowi w dniu 9 stycznia 2024 r. 
(co potwierdza znajdujące się w aktach sprawy zwrotne potwierdzenie odbioru). 
Pan D. G. nie udzielił odpowiedzi na ww. wezwanie. 
Zgodnie z pouczeniem zawartym w ww. wezwaniu organu odwoławczego, Minister rozpoznał zatem odwołanie Pana D. G. w oparciu o posiadany materiał dowodowy 
i uznał, że Panu D. G. nie przysługuje przymiot strony w rozumieniu art. 28 kpa w sprawie dotyczącej zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Podkreślić trzeba, iż to na wnoszącym odwołanie ciąży obowiązek udowodnienia swojego interesu prawnego. Wyjaśnić w tym miejscu należy, że wprawdzie rozwiązania prawne przyjęte 
w kpa, nie przewidują obowiązku strony wskazania dowodów potrzebnych do rozpoznania i rozstrzygnięcia sprawy, bowiem strona jest jedynie uprawniona, a nie zobowiązana do przedstawienia stosownych dowodów. Nie oznacza to jednak możliwości przerzucania w całości ciężaru dowodzenia na organ administracyjny, a w każdym razie nie ma on nieograniczonego obowiązku poszukiwania dowodów na okoliczności, z których strona wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. W takim przypadku inicjatywa w zakresie wykazywania stosownych okoliczności – w tym przypadku interesu prawnego – spoczywa również na stronie postępowania. 
Niesporne jest, że interes prawny w przedmiotowym postępowaniu musi wynikać 
z konkretnej normy prawa materialnego. Takiej normy skarżący w toku postępowania administracyjnego nie wskazał, nie odpowiadając na ww. wezwanie organu odwoławczego z dnia 29 grudnia 2023 r., znak: DLI-II.7621.52.2023.KM.3. 
Ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego wynika, iż Pan D.G. 
nie jest właścicielem lub użytkownikiem wieczystym nieruchomości objętych decyzją Wojewody Wielkopolskiego. W aktach sprawy brak jest również dokumentów potwierdzających, iż skarżącemu przysługuje ograniczone prawa rzeczowe do takich nieruchomości. Jak już to zostało wyjaśnione powyżej, właścicielką działki nr 307, 
z obrębu 0011 Jędrzejewo, objętej zakresem inwestycji, jest wyłącznie Pani H. G. Natomiast z samego zaś faktu zamieszkiwania skarżącego na ww. działce 
(na co może wskazywać podany w odwołaniu wspólny adres J.) Pan D.G. nie może wywodzić posiadania interesu prawnego w niniejszym postępowaniu. 
Jest to bowiem interes o charakterze faktycznym, a nie prawnym, nie ma bowiem normy prawa materialnego, która wprost – niezależnie od stosunków łączących skarżącego 
z Panią H. G. – dawałaby mu prawo do tego gruntu. 
W orzecznictwie jednolicie przyjmuje się, iż interes prawny musi być "własny", osobisty, indywidualny, czyli nie można go wywodzić z sytuacji prawnej innego podmiotu, nawet jeżeli w konkretnej sprawie związki pomiędzy tymi podmiotami byłyby związkami 
o charakterze prawnym (por. wyrok Wojewódzkiego Sąd Administracyjny w Warszawie z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2504/15, postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z  dnia 3 września 2014 r.,  sygn. akt II OZ 783/14, CBOSA i cyt. tam orzecznictwo i piśmiennictwo). W tej sytuacji faktycznej i prawnej sprawy, wskazać należy, iż oczywistym jest, że interes Pana D. G. przybiera w sprawie postać interesu faktycznego, przesądzając w konsekwencji o braku przymiotu strony w postępowaniu dotyczącym zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Zaznaczyć należy, iż Pan D. G. jest wprawdzie bezpośrednio zainteresowany rozstrzygnięciem sprawy administracyjnej, nie może jednak tego zainteresowania poprzeć przepisami prawa powszechnie obowiązującego, mającego stanowić podstawę skutecznego żądania stosownych czynności organu administracji. Skarżący nie legitymuje się interesem prawnym opartym na prawie materialnym, lecz jedynie subiektywnym przekonaniem, że jest stroną postępowania w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Tak sformułowany interes faktyczny, a nie prawny skarżącego, jest analogiczny 
z interesem każdej innej osoby, na której funkcjonowanie w życiu codziennym będzie miała wpływ realizacja przedmiotowej inwestycji. Jak zaś podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym – interes faktyczny, który można nawet racjonalnie uzasadnić, nie powoduje po stronie dysponującego nim podmiotu uzyskania statusu strony danego postępowania administracyjnego (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1311/2009). Uznanie, 
że ochronie podlegać winien interes faktyczny, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji drogowych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku 
z planowaną inwestycją. W ocenie Ministra żaden z przepisów kpa i specustawy drogowej nie przyznaje "automatycznego" (z mocy prawa) interesu prawnego wszystkim podmiotom zainteresowanym przebiegiem inwestycji. Jak już to zostało bowiem wyjaśnione, w art. 28 kpa ustawodawca przymiot strony w postępowaniu administracyjnym powiązał z istnieniem interesu prawnego lub obowiązku podmiotu żądającego podjęcia czynności organu. W sprawach dotyczących szczególnych regulacji prawnych dotyczących prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych (tzw. specustaw), konieczne jest – w aspekcie ustalania katalogu stron – ścisłe wykładanie art. 28 kpa. Zbyt szerokie określanie katalogu stron w takich postępowaniach mogłoby bowiem zagrozić sprawności tych postępowań. 
Reasumując, w ocenie Ministra, materiał dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie potwierdza, aby Panu D. G. przysługiwał przymiot strony w rozumieniu 
art. 28 kpa. W konsekwencji skarżący nie może być uznany za stronę w postępowaniu odwoławczym dotyczącym decyzji Wojewody Wielkopolskiego. Mając na uwadze fakt, że odwołanie zostało wniesione przez podmiot nieposiadający przymiotu strony 
w rozumieniu art. 28 kpa, organ odwoławczy stwierdził, że zachodzi przesłanka bezprzedmiotowości postępowania odwoławczego w rozumieniu art. 105 § 1 kpa, 
w części dotyczącej odwołania Pana D. G. Stwierdzenie przez organ odwoławczy, że wnoszący odwołanie nie jest stroną w rozumieniu art. 28 kpa, skutkuje koniecznością wydania przez organ decyzji o umorzeniu postępowania odwoławczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa. Wobec powyższego, oraz biorąc pod uwagę oceną prawną zawartą w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 
2019 r., sygn. akt II OSK 468/17 (opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), dotyczącą konieczności orzekania co do wszystkich odwołań (w tym tych niepochodzących od stron) w jednej decyzji, orzeczono jak w pkt II rozstrzygnięcia niniejszej decyzji.
Jednocześnie wskazać należy, iż w trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego, pismem z dnia 17 października 2024 r. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
i Administracji przekazało skargę Pana D. G. dotyczącą <<braku jakiejkolwiek reakcji 
i działań Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego wobec inwestycji „Rozbudowa Dróg Wojewódzkich nr 117 i 309”>>. Zgodnie z art. 234 pkt 1 i 2 kpa, w sprawie w której toczy się postępowanie administracyjne skarga złożona przez stronę podlega rozpatrzeniu 
w toku postępowania, zgodnie z przepisami kodeksu. Skarga pochodząca od innych osób stanowi materiał, który organ prowadzący postępowanie powinien rozpatrzyć z urzędu. Jak już to wyjaśniono powyżej, Pan D. G. nie jest stroną postępowania 
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji. Jednocześnie zarzuty zawarte w rzeczonej skardze, jak i w odwołaniu Pana D. G., są tożsame z zarzutami podniesionymi w odwołaniu przez Panią H. G., które zostało rozpatrzone przez organ odwoławczy.
Przechodząc do odpowiedzi na zarzuty Pani H. G., na wstępie przypomnieć należy, 
iż podmiot wnoszący odwołanie musi wykazać istnienie po jego stronie interesu prawnego, czyli konkretnego i aktualnego prawnie chronionego interesu, który może być realizowany na gruncie określonego przepisu prawa, najczęściej materialnego, bezpośrednio wiążącego zaskarżony akt z indywidualną i prawnie chronioną sytuacją strony. Taki obowiązek determinuje też zakres zaskarżenia decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Zakres prowadzonego postępowania weryfikacyjnego musi ściśle odpowiadać interesowi prawnemu podmiotu kwestionującego decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Inwestycje tego typu mają złożony charakter, a inwestor działa w interesie publicznym, tym samym odwołanie od decyzji wydawanych w postępowaniach dotyczących inwestycji liniowych należy rozpatrywać z uwzględnieniem prymatu interesu publicznego tylko w odniesieniu do konkretnego interesu prawnego odwołującego się (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1012/18 i z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1249/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
[bookmark: _Hlk151895962]W wypadku, kiedy odwołaniem objęta jest decyzja dotycząca zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, oddziaływującej na prawa wielu osób, czy też innych podmiotów, wywodzone z własności (użytkowania wieczystego) nieruchomości, skarżąca może wywodzić własny interes prawny, uzasadniający jej legitymację czynną, wyłącznie 
z konieczności ochrony własnego, indywidulanego i określonego prawa i to tylko w tym zakresie, w jakim decyzja lub jej część na prawo to rzeczywiście wpływa. Interes właścicieli konkretnych nieruchomości co do kwestionowania decyzji przesądzających 
o przebiegu inwestycji liniowych może dotyczyć wyłącznie tych ich odcinków, których przebieg skutkuje bezpośrednią ingerencją w ich prawa podmiotowe - prawo własności. Osoba, czy też inny podmiot, posiadający prawo własności, użytkowania wieczystego 
lub inne ograniczone prawo rzeczowe są stroną decyzji, ale tylko w części dotyczącej ich nieruchomości. Z tej przyczyny przedmiotem odwołania może być zaskarżenie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, ale wyłącznie w części, w której dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu prawnego strony skarżącej. 
Z akt sprawy wynika, iż skarżąca jest właścicielką działki nr 307, z obrębu 0011 Jędrzejewo. W decyzji Wojewody Wielkopolskiego w odniesieniu do tej działki ustanowiono jedynie ograniczenie w korzystaniu dla zapewnienia wykonania obowiązku przebudowy zjazdu i rozbiórki sieci elektroenergetycznej nN. Zgodnie bowiem z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, h, i oraz j specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczące określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji obowiązku w zakresie rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania, budowy lub przebudowy zjazdów, jak również dotyczące zezwolenia na wykonanie tych obowiązków. Zatem skarżąca nie ma interesu prawnego do kwestionowania decyzji Wojewody Wielkopolskiego dotyczącej inwestycji liniowej w innej części niż ta, która wiąże się 
z przysługującym skarżącej prawem własności do nieruchomości objętej tą decyzją 
(por. M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010, str. 93 - 94). Powyższa konstatacja pozwala na stwierdzenie, iż skarżąca nie posiada interesu prawnego do zaskarżenia w całości decyzji Wojewody Wielkopolskiego.
[bookmark: mip62193956][bookmark: mip60747442][bookmark: _Hlk183265888]Następnie wyjaśnić należy charakterystykę decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wydawanej na podstawie specustawy drogowej. Przedmiotem regulacji specustawy drogowej jest uproszczony tryb postępowania w sprawach związanych 
z realizacją dróg, co w zamyśle ustawodawcy ma poprawić efektywność realizacji zadań publicznych dotyczących inwestycji drogowych. W ramach ujednoliconej procedury, którą wieńczy wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej 
(tzw. decyzji ZRID), dokonywane jest m.in. ustalenie przebiegu inwestycji, zatwierdzenie projektu budowlanego, a także zatwierdzenie podziału nieruchomości i przejmowanie nieruchomości na własność publiczną. Przepisy prawne zawarte w specustawie drogowej stanowią wyjątki od ogólnych zasad i reguł wyrażonych w innych aktach prawnych odnoszących się do procesów inwestycyjnych. Postępowanie zezwoleniowe prowadzone na podstawie specustawy drogowej charakteryzuje się restrykcyjnym i przymusowym podejściem do regulowania kwestii własnościowych w zakresie pozyskiwania gruntów pod budowę inwestycji. 
Oczywiste jest, że szybka i sprawna budowa/rozbudowa dróg publicznych w Polsce 
i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej niewątpliwie leży w dobrze pojętym interesie społecznym i gospodarczym. Te okoliczności uzasadniają z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora i co za tym idzie - ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych i społecznych skutków, 
ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny 
w wyroku z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie 
i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 
Wyjaśnić należy, iż przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują inwestora 
do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej przeprowadzeniem uzgodnień, czy też konsultacji, które miałyby 
na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami nieruchomości objętych inwestycją. W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje się, że decyzja wydana w oparciu o przepisy specustawy drogowej jest rozstrzygnięciem o charakterze związanym, gdyż jak wynika z art. 11e specustawy drogowej, zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie można uzależniać od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. 
Rola organów właściwych do wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej 
w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami specustawy drogowej nie polega na aktywnym uczestnictwie w projektowaniu inwestycji. Określenie przebiegu drogi, jej parametrów oraz usytuowania pozostaje w gestii zarządcy drogi. To inwestor dokonuje bowiem wyboru najkorzystniejszych w jego ocenie rozwiązań odnoszących się do planowanego przez niego przedsięwzięcia drogowego. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Organy mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości zaproponowany przez wnioskodawcę, jak również jej parametrów technicznych, jeśli koncepcja inwestycji przedstawiona przez inwestora mieści się w granicach prawa. 
Nie stanowią przedmiotu kontroli organów właściwych do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zagadnienia dotyczące racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych odmiennych wariantów przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszącej. Zadaniem organów nie jest również przeprowadzenie szczegółowej oceny poszczególnych rozwiązań technicznych projektu budowlanego. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej 
w regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej. Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. 
Wskazać także należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej 
w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Powyższe stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt II OSK 101/24, z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 2405/23, 
z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt II OSK 2352/22, z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r., sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r., sygn. akt II OSK 193/21, z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z dnia 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, 
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 
II OSK 93/14, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z dnia 26 lipca 
2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, 
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Rozwiązania zawarte w specustawie drogowej poddane były ocenie Trybunału Konstytucyjnego który, między innymi, w wyroku z 16 października 2012 r. o sygn. 
K 4/10 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106) podjętym w pełnym składzie wskazał, 
że ze względu na sprawne realizowanie ważnego celu publicznego, jakim jest rozbudowa infrastruktury drogowej, wprowadzone w ustawie o inwestycjach drogowych [specustawa drogowa] modyfikacje i uproszczenia dotyczące podstawowych regulacji prawnych są uzasadnione i nie naruszają istoty praw konstytucyjnych. Ograniczenia 
te są zgodne z zasadą proporcjonalności, ponieważ „budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności (art. 31 ust. 3 Konstytucji); jest kwestią dobra wspólnego”. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczanych. Po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, 
jest metodą skuteczną. Po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem - wywłaszczone. Jeśli przyjmujemy, 
że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów 
z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi.
[bookmark: _Hlk188971082][bookmark: _Hlk193207910]Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym wyjaśnień przedstawionych przez inwestora, Minister stwierdza, że przebieg przedmiotowej inwestycji drogowej został wyznaczony zgodnie z prawem, a rozwiązania projektowe zatwierdzone w decyzji Wojewody Wielkopolskiego są prawidłowe. Z akt sprawy wynika, że celem rozbudowy drogi wojewódzkiej nr 117 (wcześniej droga wojewódzka nr 309) i drogi wojewódzkiej nr 174  jest poprawa komfortu i bezpieczeństwa ruchu pieszych oraz kierujących pojazdami poprzez doprowadzenie parametrów technicznych drogi do wymagań jakim powinna odpowiadać droga wojewódzka klasy G (obecny stan klasa Z), zgodnie z przepisami mającego w niniejszej sprawie zastosowanie rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 124, z późn.zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem 
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych dróg publicznych”. 
Wskazać w tym miejscu należy, iż z dniem 13 września 2019 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniające rozporządzenie z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1643). Zgodnie z § 2 ww. rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. do inwestycji drogowej, dla której przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia zostało wszczęte postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje się przepisy rozporządzenia, o którym mowa w § 1, 
w brzmieniu dotychczasowym, z wyjątkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3 
i 4, ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9 rozporządzenia, o którym mowa w § 1, które stosuje się w brzmieniu nadanym niniejszym rozporządzeniem. Z akt sprawy, w tym pisma inwestora z dnia 24 stycznia 2024 r., znak: WZDW.WD.5320/16.89.1/21, wynika, że umowę z wykonawcą prac projektowych zawarto w 2016 r.
Następnie wyjaśnić należy, iż w dniu 21 września 2022 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisów techniczno-budowlanych dotyczących dróg publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518). Rozporządzenie to zastąpiło m.in. ww. rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. W myśl jednak § 115 ust. 1 pkt 1-3 ww. rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. do budowy lub przebudowy drogi publicznej, jeżeli przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia: został złożony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę lub decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej, a także odrębny wniosek o zatwierdzenie projektu zagospodarowania działki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego (pkt 1); zostało dokonane zgłoszenie budowy lub wykonywania innych robót budowlanych 
(pkt 2); zostało wszczęte postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego 
na opracowanie projektu lub na opracowanie projektu i wykonanie robót budowlanych (pkt 3) - stosuje się przepisy techniczno-budowlane obowiązujące przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia.
[bookmark: _Hlk202697721]W związku z powyższym, w przedmiotowej sprawie mają zastosowania przepisy rozporządzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych dróg publicznych (w brzmieniu obowiązującym do 12 września 2019 r., z uwzględnieniem § 2 ww. rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r.). A zatem w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy nie jest zasadne powoływanie się przez skarżącą na przepisy ww. rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. 
w sprawie przepisów techniczno-budowlanych dotyczących dróg publicznych. Zgodnie 
z § 4 ust. 1 i 2 rozporządzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych dróg publicznych, w celu określenia wymagań technicznych dla dróg wojewódzkich przyjęto klasę drogi - G, w związku z czym drogi wojewódzkie o nr 309 (wcześniej nr 117) i 174 zostały zaprojektowane zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi mającymi w niniejszej sprawie zastosowanie.
Jednocześnie zauważyć przy tym należy, że skarżąca powołując się na przepisy rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisów techniczno-budowlanych dotyczących dróg publicznych, odnosi się do § 17 ust. 1 pkt 5 tego rozporządzenia, który dotyczy szerokości pasa ruchu na jezdni w przypadku klasy 
Z (tj. powołuje się na przepisy dotyczące obecnej klasy drogi wojewódzkiej). Natomiast przedmiotowa inwestycja dotyczy doprowadzenia parametrów technicznych drogi 
do wymagań jakim powinna odpowiadać droga wojewódzka klasy G. Co więcej, również obecnie obowiązujące rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisów techniczno-budowlanych dotyczących dróg publicznych, jako standardową klasę przy projektowaniu drogi wojewódzkiej wskazuje na klasę 
„G - główna”. Podkreślić przy tym należy, że skarżąca nie ma interesu prawnego 
do podnoszenia zarzutów dotyczących szerokości rozbudowywanej jezdni drogi wojewódzkiej, albowiem jej nieruchomość nie została przeznaczona (wywłaszczona 
w części) pod poszerzenie drogi wojewódzkiej, a jedynie została - jak to zresztą wskazano powyżej - objęta ograniczeniem w korzystaniu dla zapewnienia wykonania obowiązku przebudowy zjazdu i rozbiórki sieci elektroenergetycznej nieprzewidzianej do dalszego użytkowania.
Jednocześnie inwestor wyjaśnił, że droga wojewódzka nr 309 od dnia 2 sierpnia 2017 r. zgodnie z Zarządzeniem Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad nr 26 
w sprawie nadania numerów drogom wojewódzkim, widnieje jako droga wojewódzka 
nr 117 (droga nr 180 - Średnica - Jędrzejewo). Inwestor wyjaśnił, że zgodnie z zawartą umową na opracowanie dokumentacji projektowej w 2016 roku wszystkie opinie, uzgodnienia, pozwolenia i warunki oraz projekt budowlany zostały pozyskane zgodnie 
z obowiązującą numeracją dróg nadaną Zarządzeniem Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad nr 74 z dnia 2 grudnia 2008 r. W związku z powyższym pozostawiono w opracowaniach dotychczasowy numer drogi 309, przedstawiając dodatkową informację organowi wydającemu decyzję ZRID o zmianie numeracji drogi. 
Ponadto inwestor wskazał, że przytaczane przez skarżącą propozycje rozwiązań 
nie mogą zostać wdrożone do projektu rozbudowy, ponieważ nie spełniają parametrów technicznych jakim powinna odpowiadać droga wojewódzka klasy G, zgodnie 
z przepisami technicznymi rozporządzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych dróg publicznych. Rozbudowa drogi wiąże się z zajęciem terenów do niej przyległych, czyli poszerzeniem pasa drogowego. Należy zauważyć, że pas drogowy został poszerzony jedynie o teren niezbędny dla przeprowadzenia inwestycji. Inwestor ograniczył w ten sposób zajęcie terenów prywatnych. Zastosowanie wymienionych przepisów techniczno-budowlanych zapewnia w szczególności spełnienie podstawowych wymagań dotyczących: bezpieczeństwa użytkowania, nośności 
i stateczności konstrukcji, bezpieczeństwa z uwagi na możliwość wystąpienia pożaru 
lub innego miejscowego zagrożenia, ochrony środowiska, odpowiednich warunków użytkowych zgodnie z przeznaczeniem drogi publicznej, oraz niezbędnych warunków 
do korzystania z drogi publicznej przez osoby niepełnosprawne, w szczególności poruszających się na wózkach inwalidzkich.
W stanie istniejącym droga wojewódzka nr 117 (wcześniej nr 309) posiada nawierzchnię z bruku kamiennego oraz kamienia łamanego. Droga wraz z jej infrastrukturą nie spełnia wymagań określonych wskazanym powyżej rozporządzeniem. Realizacja przedmiotowej inwestycji spowoduje nadanie drodze właściwych parametrów określonych 
w rozporządzeniu z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych dróg publicznych oraz ograniczenie nadmiernej emisji hałasu poprzez wymianę nawierzchni 
z bruku kamiennego i kamienia łamanego na asfalt. Poszerzenie jezdni do szerokości 7 m pozwoli na swobodny ruch pojazdów. Zastosowane rozwiązania projektowe umożliwiają rozdzielenie ruchu pieszego tak, aby odbywał się on po chodnikach oddzielonych 
od jezdni na całej długości inwestycji. Mając na uwadze, że zabudowa mieszkaniowa występuje po obu stronach drogi, wprowadzono obustronne chodniki. Jest to rozwiązanie najbardziej korzystne, które zapewni wszystkim mieszkańcom bezpieczne dojścia i dojazdy do wszystkich posesji na terenach zabudowy w obszarze inwestycji. Korekta włączeń drogi gminnej do drogi wojewódzkiej zapewni odpowiednią widoczność dla pojazdów włączających się do ruchu. A zatem przedmiotowa inwestycja niewątpliwie wpłynie na poprawę infrastruktury drogowej i podniesienie poziomu bezpieczeństwa wszystkich uczestników ruchu drogowego, co leży w dobrze pojętym interesie społecznym i gospodarczym. 
Zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej, gdyż żaden z przepisów specustawy drogowej 
nie przewiduje takich uprawnień. Za przyjęte rozwiązania projektowe uwzględnione 
w projekcie budowlanym, stanowiącym podstawę do wydania decyzji o pozwoleniu 
na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej), jest odpowiedzialny projektant, tj. osoba uprawniona do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej 
w budownictwie. Organ we wskazanym zakresie nie jest upoważniony do podważenia rozwiązania techniczno-wykonawczego wybranego przez inwestora. To projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania. W wypadku więc spełnienia przez wnioskodawcę wymagań określonych 
w art. 11b w zw. z art. 11d specustawy drogowej właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej – art. 11a specustawy drogowej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Niezadowolenie właścicieli działek objętych inwestycją nie stanowi podstawy do żądania przez organ od inwestora zmiany przebiegu inwestycji. Kształt przyjętych rozwiązań determinuje zamierzenie zarządcy drogi, a nie odczucia właściciela nieruchomości objętej zakresem inwestycji. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji - nie mające prawnego osadzenia - są bezskuteczne. Proces inwestycyjny nie polega na tym, że to osoby trzecie, a nie inwestor, decydują o możliwości lokalizacji obiektu budowlanego, jego miejscu i rodzaju (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Dodać również należy, że właściciel nieruchomości nie ma zagwarantowanego przepisami prawa określonego status quo, czy też pewnej gwarancji niezmienności otoczenia. W wypadku inwestycji drogowych ich lokalizacja zawsze pozostaje kompromisem uwzględniającym szereg czynników i nie jest możliwe całkowite zrezygnowanie z ich przebiegu przez nieruchomości będące własnością prywatną. 
W procesie związanym z przygotowaniem inwestycji bierze udział grupa specjalistów wielu dziedzin (budownictwa, ochrony środowiska, planowania przestrzennego, geologii, komunikacji). Założyć więc trzeba pewną racjonalność założeń projektowych.
Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej, zwłaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora,
a z drugiej strony osób lub podmiotów których prawa lub interesy mogą być przez 
to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy prawa. Poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają protesty obywateli lub innych podmiotów wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji. Nieuwzględnienie ich 
nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. 
Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych, oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. 
Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. W postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno Wojewoda Wielkopolski, jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość 
w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. Nieuniknione jest to, że realizacja inwestycji drogowych może stwarzać określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Wymaga jednak uwzględnienia, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
O wadliwości decyzji Wojewody Wielkopolskiego nie świadczy zarzut skarżącej dotyczący wycinki drzew rosnących wzdłuż drogi wojewódzkiej, jak również stwierdzenie skarżącej dotyczące „zmieszczenia dziedzictwa kulturowego i klimatu polskiej wsi”. 
Na wstępie zaznaczyć należy, że teren miejscowości Jędrzejewo nie jest objęty ochroną konserwatorską - nie występują układy ruralistyczne czy też urbanistyczne wpisane 
do rejestru zabytków. Następnie zauważyć należy, że wszelkie kwestie dotyczące wpływu inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu prowadzonym przez Wójta Gminy Czarnków w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach. Należy pamiętać, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację inwestycji drogowej i pełni ona względem niego funkcję prejudycjalną. Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor załączył wydaną przez Wójta Gminy Czarnków ostateczną w administracyjnym toku instancji decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, w której stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedmiotowego przedsięwzięcia. 
W procedurze wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach brały udział właściwe ograny administracyjne (Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Poznaniu i Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czarnkowie), i w jej trakcie przeanalizowano wpływ planowanej inwestycji na środowisko, w tym kwestie związane z koniecznością wycinki drzew i inne uwarunkowania (rodzaj, skala i charakter przedsięwzięcia, wielkość zajmowanego terenu, zakres robót związanych z jego realizacją, prawdopodobieństwo, czas trwania, zasięg oddziaływania, możliwości ograniczenia oddziaływania oraz odwracalność oddziaływania, powiązania z innymi przedsięwzięciami, a także wykorzystanie zasobów naturalnych, różnorodność biologiczną, emisję i uciążliwości związane z eksploatacją przedsięwzięcia, gęstość zaludnienia wokół przedsięwzięcia oraz usytuowanie przedsięwzięcia względem obszarów wymagających specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin i zwierząt, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objętych ochroną, w tym obszarów Natura 2000). W trakcie procedury środowiskowej Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Poznaniu i Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny 
w Czarnkowie wydali opinie, że dla przedmiotowego przedsięwzięcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania. 
Inwestor wskazał, że drzewa przeznaczone do wycinki zostały zinwentaryzowane 
na etapie przygotowania dokumentacji środowiskowej i zestawione w Karcie Informacyjnej Przedsięwzięcia, na podstawie której uzyskano decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach. Również w uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wskazano, że realizacja przedsięwzięcia będzie związana z wycinką drzew i krzewów. W decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach Wójt Gminy Czarnków wyjaśnił, że mając na względzie lokalizację przedsięwzięcia głównie w istniejącym pasie drogowym, przeciętne walory przyrodnicze drzew przewidzianych do wycinki oraz przewidziane nasadzenia rekompensacyjne, nie przewiduje się znaczącego negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko przyrodnicze, w tym na różnorodność biologiczną, rozumianą jako liczebność i kondycję populacji występujących gatunków, 
w szczególności gatunków chronionych, rzadkich lub ginących oraz ich siedliska. 
W uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach podano również, 
że realizacja przedsięwzięcia nie wpłynie także na obszary chronione, 
a w szczególności na gatunki ptaków oraz ich siedlisk, dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000 Nadnoteckie Lęgi, ani pogorszenia integralności obszaru Natura 2000 lub powiązania z innymi obszarami. Ponadto przedsięwzięcie 
nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wpłynie na funkcję ekosystemu. 
W uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach Wójt Gminy Czarnków wskazał również, że wpływ przedsięwzięcia na krajobraz na etapie budowy związany będzie bezpośrednio z prowadzeniem prac budowlanych, pracą sprzętu budowlanego, dowozem materiałów oraz lokalizacją miejsc składowania materiałów budowlanych 
na terenach budowy. Oddziaływania na krajobraz będą krótkotrwałe. Na etapie eksploatacji przedsięwzięcie nie wpłynie na krajobraz analizowanego obszaru, gdyż planowany układ komunikacyjny będzie realizowany po śladzie istniejącym, w otoczeniu istniejącej zabudowy mieszkaniowej. Z powyższego wynika, iż organ środowiskowy 
(w niniejszej sprawie Wójt Gminy Czarnków) dokonał oceny wpływu inwestycji 
w projektowanym wariancie na środowisko i uznał taki przebieg inwestycji za możliwy do realizacji. W myśl zaś art. 86 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, z późn.zm.), decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1.
Z uzasadnienia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wynika również, 
że na podstawie art. 10 § 1 kpa oraz art. 74 ust. 3 ww. ustawy z dnia 3 października 
2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, zawiadomiono obwieszczeniem strony postępowania o możliwości zapoznania się z zebranym materiałem dowodowym oraz o możliwości wniesienia ewentualnych uwag w sprawie toczącego się postępowania. Ewentualne uwagi i zastrzeżenia co do skutków środowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogły zgłaszać w toku postępowania środowiskowego. Z uzasadnienia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wynika, że w toku postępowania środowiskowego nie zostały zgłoszone żadne uwagi i wnioski. Podnieść również należy, iż organy orzekające 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Niedopuszczalna jest zatem w postępowaniu o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, analiza (ocena) decyzji środowiskowej, wydanej 
w odrębnym postępowaniu, jak również dokumentów stanowiących podstawę jej wydania.
Jednocześnie wyjaśnić należy, iż zgodnie z art. 21 ust. 2 specustawy drogowej, 
do usuwania drzew i krzewów znajdujących się na nieruchomościach objętych decyzją 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, z wyjątkiem drzew i krzewów usuwanych z nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków, nie stosuje się przepisów o ochronie przyrody w zakresie obowiązku uzyskiwania zezwoleń na ich usunięcie oraz opłat z tym związanych. Inwestor w ww. piśmie z dnia 24 stycznia 2024 r. wskazał, że procesy podejmowania decyzji dotyczących układu drogowego oraz koniecznej do przebudowy dużej ilości sieci infrastruktury technicznej zlokalizowanej na terenie miejscowości często wymagają dokonywania wyborów pomiędzy ochroną przyrody w istniejącym stanie, a oczekiwaniami społecznymi w zakresie projektowanych elementów dróg (ścieżki rowerowe, chodniki) oraz zgodności rozwiązań z przepisami technicznymi. W części opisowej projektu zagospodarowania terenu wskazano, że wycinka zostanie ograniczona do niezbędnego minimum w stopniu pozwalającym na rzetelne i profesjonalne wykonanie prac budowlanych związanych z wykonaniem przedmiotowej inwestycji. 
W celu zrekompensowania ubytków w ekosystemie związanych planowaną wycinką drzew i krzewów kolidujących z projektowaną infrastrukturą przewiduje się wykonanie nasadzeń kompensacyjnych. 
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut skarżącej, iż postępowanie w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej było prowadzone z „niedostateczną informacją strony społecznej”. Wypada w tym miejscu przypomnieć, iż wyjątkowy charakter specustawy drogowej wynika z całokształtu uregulowań stanowiących uproszczenie postępowania administracyjnego mającego na celu realizację inwestycji drogowych. Przejawem takiego uproszczenia i przyspieszenia procedur związanych 
z prowadzeniem postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest sposób zawiadomienia o wszczęciu postępowania zezwoleniowego. Jak wskazano uprzednio, Wojewoda Wielkopolski o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację rzeczonej inwestycji poinformował zgodnie z trybem wynikającym z art. 11d ust. 5 i 6 specustawy drogowej. A zatem organ I instancji kierował się treścią przepisów prawa materialnego mających 
w sprawie zastosowanie. 
Na uwzględnienie nie zasługują zarzut skarżącej dotyczący braku przeprowadzenia konsultacji społecznych. Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują inwestora 
do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej przeprowadzeniem uzgodnień, czy też konsultacji, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami nieruchomości objętych inwestycją. Oznacza to, że strona nie może skutecznie zarzucać wadliwości decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej z powodu braku ich przeprowadzenia (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 21 września 2012 r., sygn. akt II OSK 1614/12, oraz z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2501/15; a także wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2632/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Konsultacje społeczne nie stanowią zatem elementu procedury 
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935, 
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju 
i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
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