
Uchwała nr 2512023

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania

z dnta 27 grudnta 2023 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej

takżę:,,Szef KAs'') z (...) wrześnta 2023 r. - data wpĘwu do Rady:

(. . .) września 2023 r. ((. . .); dalej: ,,Wniosek''), działającego na

podstawie art. 119h $ 2 i $ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 t.

ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 20Ż2 r., poz. Ż65l, zpóżn. zm- -

dalej: ,,ordynacja podatkowa'' lub ,,oP''), o wyrażenie opinii co do

zasadności zastosowania art. 11 9a ordynacj i podatkowej w odniesieniu

do zespołu czynności, którego przebieg ustalono w toku postępowania

podatkowego W przedmiocie określenia zobowiązania w sprawie

podatku dochodowego od osób prawnych za 201'7 r. prowadzonego

wobec spółki (...) sp. Z o.o. z stedz1bą w S. (...), NIP (...)' (dalej

równiez: ,,Strona''' ,,Spółka'' lub ,,Podatnik''), Rada do Spraw

Przęciw działania Unikaniu opodatkowania (dalej :,,Rada"), dziaŁając

na podstawie art. 119m w Zw. z art. 1l9s $ 2 ordynacji podatkowęj,

podjęła następującą uchwałę' wyrażającą opinię w sprawie

przedstawionego zagadntenia prawnego' z uwzględnienięm

odpowie dzi na skonkretyzowane we Wniosku pytanie :
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opisany we Wniosku zespół czynności spełnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednocześnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie rvystępują przesłanki uniemożliwiające
zastosowanie w sprawie art. l19a ordynacji podatkowej, o których
mowa w art. 119b tej ustawy.

UZASADNIENIE

Podej muj ąc uchwałę Rada uwzględniła następuj ące okoliczno ści.

I. Dotvchczasowv przebieg postepowania i stan fakfvcznv

Kluczowe dla Sprawy czynności podjęte w toku dotychczasowego
postępow anua przedstawiaj ą się następuj ąco :

2. Pismem z ( .) stycznia 2021r., Naczelnik (. ..) Urzędu Celno-
Skarbowego w T.(...) (dalej: ,,Naczelnik UCS''), zwtoctł się do
Szefa KAS, z wnioskiem o przejęcie kontroli celno_skarbowej
wszczętej wobec Spółki w zakręsie podatku dochodowego od osób
prawnych za 2017 r. z \Iwagl na okoliczność, że w sprawie moze
być wydana decyzja z zastosowaniem art. II9a ordynacji
podatkowej, a to ze względu na wykorzystanie schemafu
optymal tzacyjnego po le g aj ąc e go na pr zenie si eniu na inny p odmiot
własności znaku towarowego wytworzonego przez Spółkę,
a następnle zawarcie przez nią umowy licencji tego znaku - przy
jednoczesnym podwyzszeniu j.go wartości rynkowej.

3. Postanowieniami z (...) kwietnia 202l r., Szef KAS działając na
podstawie art. 1l9g $ 3 ordynacji podatkowej przejął w całości
kontrolę celno-skarbową, prowadzoną przez Naczelnika UCS oraz
zawiesił ją Z urzędu i jednocześnie wszczął postępowanie
podatkowe wobec Strony w sprawie określenia wysokości
zobowiązanla podatkowego w podatku dochodowym od osób
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prawnych za 2017 r.

4. Szef KAS przychyllł się do wniosku Naczelnika UCS
wskazuj ące go na moŻIiwość wystąpienia unik arlla opodatkowania

w badanym okresie rozltczeniowym i decyĄą z (. ) częrwca

2023 r., nr (...), Szef KAS uznał, że w sprawie znajduje

zastosowanie art. II9a oP oraz określił Stronie zobowiązante
podatkowe w podatku dochodowym od osób prawnych Ż017 r.

w wysokości 6.XXX.XXX zł.

5. Podsumowując swoje stanowisko w odniesieniu do zastosowania

klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania Szef KAS uznaŁ, że

Podatnik nie byłby uprawniony do wykazanta w kosztach

podatkovvych opłat licencyjnych ponoszonych na tzecz ( )

sp. Z o.o. (dalej: ,,ABC sp. z o.o.''), co przełożyło się na korzyśó

podatkową w postaci obnizenia wysokości zobowiązanla
podatkowego za Ż0I7 r.

6. od powyższej decyzjt Strona, pismem z (...) wrześnta 2023 r.,

złożyła odwołanie, w którym na podstawie art. 119h $ 2 ordynacji
podatkowej, wniosła o zasięgnięcie przez Szefa KAS opinii Rady

co do zasadności zastosowania w sprawie art. Il9a ordynacji
podatkowej.

7. W niniejszej sprawie ustalono następującą chronologtę działah

8. Spółka powstała w wyniku poŁączenia (...) F Społki Cywilnej
(istniejącej od ( ) lipca 1993 r.) oraz (...) F Sp.Z o.o. (powstałej

( ) październtka 2000 r.). Podstawowym przedmiotem

działalności Spółki w 2017 r.byŁaprodukcja mebli.

9. We wrześniu Ż0l3 r. utworzona została ABC sp. z o.o., ktorej

przedmiotem dziaŁa\ności było Świadczenie róŻnego rodzaju usług'

w tym dzierżawa własnoŚci intelektualnej. Społka była IXX%
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udziałowcem Spółki 1.

10. (. . .) styczntaL}l{ r.kapitałzakładowy (. . .) sp. zo.o. S.K.A. (dalej :

,,ABC sp. z o.o. S.K.A.'') zostaŁ podwyzszony z 5X xxx zł do
lxx xxx złpoprzez emisję 2 xxx akcji serii (...), akcje w całości
objęte zostaĘ ptzez Podatnika po cenie nominalnej, wartośó
emisyjna została ustalona na kwotę 2X Xxx xxx zł, nadwyżka
ponad wartość nominalną została ptzelana na kapitał Zapasowy.

1 1. Akcje zostaĘ pokryte wyłącznte wkładem niepieni ężnym
w postaci autorskich praw majątkowych, praw zę zgłoszenia,
w szczególności praw ze zgłoszenta wspólnotowego zna]r<tl

towarowego nr (...) oraz praw ochronnych i innych praw do dwóch
znaków słowno-gruftcznych (dalej :,,Znaki towaroW€''), a takżę
autorskich praw majątkowych, praw z rejestracji i innych praw do
wzorów przemysłowych ,,|ada recepcyjna do biurka'', ,,noga do
b iurka'',,,w ózek d o komp vtet a",,,zabudowa s ekre tat latut',,, o S łona
monitora''. Ustalono, że wkłady niepienięŻne zostaną wniesione do
społki do (. . . ) stycznta 2014 r.

12. Tego samego dnia pomiędzy ABC Sp. Z o.o. S.K.A., a Stroną
zawarta została umowa objęcia akcji w podwyŻszonym kapitale
zaI<ładowym ABC sp. Z o.o. S.K.A., zgodnie z uchwałą nr (.. )
Nadzwyczajnego Walnego ZgromadzeniaABc sp. z o.o. S.K.A..

13. (.. .) stycznta20L4 r. oraz(. ..) lute go Ż0I4 r.ABC Sp. Z o.o. S.K.A.
zbyła prawa do Znaków towarowych na rzecz Spółki 1 za kwotę
netto lX XXX xxx,xx zł (brutto 2x XXx xxx,Xx zł), Z
terminem zapłaty do (...) kwietnta}}l4 r. ABC Sp. Z o.o. wykazaŁa
nabycie środków trwałych w deklaracjach VAT za styczeń i luty
2014 r. orazpodatek VAT do zwrotu - w styczniu 2014 r. w kwocie
4XX XXx zł tw lutym 2014 r. w kwocie 3 XXX XXX zł.
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14. W datach nabycia Znakow towarowych, tj ( ..) stycznta 2014 r.

i (...) lutego 2014 r., Podatnik i ABC sp. z o.o. zawarĘ umowy
licencyjne na korzystanie z przedmiotowych wartości

niematerialnych i prawnych.

15. Na mocy zawartych umów ABC sp. z o.o udzieltła Spółce

wyłącznych, nieograniczonych terytorialnie, z prawęm udzielanta
sublicencji' odpłatnych licencji na korzystanie ze wskazanych w
umowach Znaków towarowych. Spółka na podstawie udzielonych
licencji byłauprawniona do korzystania ze Znaków towarowych w
zakresie swojej działalności.

16. Na mocy zawartych umów ABC Sp. z o.o udzieltła Stronie

wyłącznych' nieogran tczony ch terytorialnie, z praw em udzielania
sublicencji, odpłatnych licencji na kotzystanie ze wskazanych w
umowach znaków towarowych. Podatnik na podstawie

udzielonych licencji był uprawniony do korzystania ze znaków

towarowych w zakresie swojej działalności, a w szczególności do:

a. umies ZcZanIa znaków towarowych, w tym znaków podobnych do

tych znaków, na towarach produkowanych lub wprowadzanych
do obrotu przez Spółkę lub na ich opakowaniach, oferowaniu

i wprow adzantu tych towarów do obrotu, ich imporcie lub

eksporci e oraz składowaniu w celu oferowania i wprowadzanta
do obrotu, atakże oferowaniu lub świadczeniu usług pod znakami

towarowymi;

b. umieszczanlaznaków towarowych, w tym znaków podobnych do

tych znaków, na dokumentach zwlązanych z wprowadzantem
towarów do obrofu \ub rwtązanych ze świadczeniem usfug;

c. posługiwania się znakami towarowymi, w tym znakamt

podobnymi do tych znaków, w celu reklamy.
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W $ 4 ww. umów Spółka, jako licencjobiorca, została zobowiąZana
do:

a. niezwŁocznego informowanta licencjodawcy o wszelkich
naruSzeniach praw do znaków towarowych dokonywanych przez
osoby trzęcte otaz do podjęcia wszelkich działah w celu
zmniejszenia szkody powstałej w związku z takim naruszeniem;

b. dbania o renomę znaków towarowych, w szczegóIności
niepodejmowania działah. które mogĘby negatywnie wpłynąć na
p o strz e g ante znaków towarowych pr Zez konsumentów ;

c. niepodejmowania działah, które mogĘby negaĘwnie wpłynąć na

zdo lno ś ó o dr óżntaj ąc ą znalol, towarowe go .

17 . Zobowtązafi ciąŻących na Spółce l, jako licencjodawcy' w umowie
nie określono.

18. Wysokość opłat licencyjnych określona była jako wskazany
procent wartości przychodow zę sptzedaży produktów
oznaczonych Znakami towarowymi.

19. (...) kwietnta2}I4 r. pomiędzy Stroną (ako sprzedającym) a ABC
sp. z o.o. S.K.A. (ako kupującym) została za:warta umowa
sprzedaĘ jednego udziału (re stu posiadanych) w kapitale
zak<ładowym Społkt l za cenę 5X zŁ. W tym Samym dniu dokonano
podwyzszenlakapitału zakładowego Społkt I zkwoty 5 xxx zł do
kwoty 1 xxx XXX zł poprzez utworzenie nowych 2X.XXX
udziałów. Wszystkie udziały zostały objęte przez ABC Sp. Z o.o.

S.K.A. i pokryte wkładem pienięznym w wysokości lX
XxX XXXzł.

20. Następnego dnia, tj ( .) kwietnia2014 r. pomiędzy ABC sp. Z o.o.

S. K. A. a Spółką I zaw arta została umowa poży czkt, zgo dnte z ktorą
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ABC sp. Z o.o. S.K.A. zobowiązała się wypłacić Spółce 1 tytułem

poŻyczki' w terminie do (...) kwietnia 2014 r., kwotę 3 xxx XXx
zł na rachunek bankowy wskazany przez pożyczkobiorcę.

PożyczkazostaŁaudzielonafia (. .) Iat,Iicząc od (.. ) maja20l4r.,
zwrot kwoty pożyczki miał następować w równych ( )

miesięcznych ratach, do ostatniego dnia danego miesiąca.

oprocentowanie kwoty pożyczki ustalono na 6,Xyo w skali roku,

przy czym odsetki miĄ być płatne taz w roku, w dniu ( )

listopada każdego roku, z zasttzeżeniem, ze odsetki w roku 2020

będą płatne wraz z płatnością ostatniej raty poĘczki.

21. W tym samym dniu zostaĘ zawarte pomiędzy ABC Sp. z o.o.

S.K.A. a Spółką 1 dwie umowy potrącenia wzajemnych

wterzytelności spółek z tyfrilu: transakcj t sprzedaŻy Znaków

towarowych, pożyczkt udzielonej przez ABC sp. Z o-o. S.K.A.
ABC sp. Zo oraz objęcia przez ABC sp.z o.o. S.K.A. udziałów w

podwyzs zonym kapitale zakładowym Społki 1 do pokrycia ich
wkładem pienięznym.

22.25 ( ) kwietnia 2014 r. ABC sp. z o.o dokonała przelewu na

rachunek bankowy ABC sp.z o.o. S.K.A. kwoty 4 XXX XXX,XX
zł Z tytułu nabytych znaków towarowych. Wzajemne

wterzytelności ww. spółek zostaĘ w tym dniu rozltczone, za

wyjątkiempoĘczkt, do zwrotu której zobowiąZanabyła ABC sp.

z o.o.

23.(...) październtka 2015 r. do Sądu Rejonowego w B.(...) został

zgłoszony plan połączenta Strony (ako spółki przejmującej)

z dwiema za|eżnymi od Podatnika spółkamt Z o.o. oraz równiez

za\eżną od Strony ABC sp. z o.o. S.K.A. Postanowieniem z ( )

grudnia 2015 r. Sąd Rejonowy w B.(.. .) dokonał wpisu do akt KRS
o połączeniu spółek, przejęte społki zostały wykreślone Z rejestru

KRS ( ) marca 20L6 r. w związku z powyŻszym, z chwilą
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połączenia spółek, Strona objęła IXX% udziałów w kapitale
zaĘadowym Społki 1.

24. Strona przesłała do Rady pismo z argumentacją datowane na
(.. ) listopada 2023 r.) w ktorym wskazywała argumenty
przeciwko decyzji Szefa KAS wydanej z zastosowaniem art. Ilga
oP. Dodatkowo (...) grudnia 20Ż3 r. r. odbyło się posiedzenie
Rady z udziałęm przedstawicieli Szefa KAS oraz Społki w trakcie
którego dyskutowane były zagadntenia zwtązane Z niniejszą
sprawą. W trakcie posiedzenia przedstawiciele Szefa KAS
zreferowali dotychczasowy przebieg postępowania ofaz główne
argumenty przemawiające _ ich zdantęm - za prawidłowością
zastosowania względem Spółki art. ll9a ordynacji podatkowej.
Swoje stanowisko przedstawili równiez przedstawiciele Strony,
uznając, ze wobec Społki nie mozna zastosować ww. przepisu.

II. Stan prawnv

25. Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj . DziałIIIa
ordynacji podatkowej) dodane zostaĘ La podstawie ustawy
z 13 maja 2016 r. o zmLanie ustawy - ordynacja podatkowa oraz
niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 846; dalej: ,,IJstawa
zmieniająca''). Wprowadzone na mocy Ustawy zmteniającej
przepisy art. ll9a-1 19f ordynacji podatkowej zaczęły
obowiązywać l 5 lipca Ż016 r.

26. Zgodnie z art. II9a Ordynacji podatkowej

s 1 Czynnośc dokonana przede wszystkim w celu osiqgnięcia korzyści
podatkowej, sprzecznej w danych okolicznościach z przedmiotem
i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiqgnięciem korzyści
podatkowej, jeżeli sposob działania był sztuczny (unikanie
opodatkowania).
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$ 2. W sytuacji określonej w S l skutkipodatkowe Czynności określa się

na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mógłby zaistniec, sdyby
dokonano czynno ś ci odpowiedniej .

s 3. Za odpowiedniq uznaje się czynność, której podmiot mógłby

w danych okolicznościach dokonac, jeżeli działałby rozsqdnie

i kierował Się zgodnymi z prawem celami innymi niż osiqgnięcie
korzyści podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy

podatkowej.

$ 4. Jeżeli w toku postępowania strona wskaze czynność odpowiedniq,

skutki podatkowe określa się na podstawie takiego stanu rzeczy, joki
zaistniałby, sdyby dokonano tej czynności.

$ 5. Przep'sy $ 2-4 nie majq zastosowania, jeżeli okoliczności wskazujq,

że osiqgnięcie korzyści podatkowej było jedynym celem dokonania
czynności, o której mowa w s l. W takiej sytuacji skutki podatkowe

określa się na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniałby, gdyby

czynności nie dokonano.

27. Zgodnte z art. 1l9c $ 1 ordynacji podatkowej: Sposób działanta

uznaje się Za sztuczny, jeżeli na podstawie istniejących

okoliczności naleŻy przyjąć, że nie zostałby zastosowany przęz

podmiot działający rozsądnie i kierujący się zgodnymi z prawem

celami innymi ntż osiągnięcie korzyści podatkowej sprzecznej

z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

28. Zgodnie z treśctą art. 11 9d ordynacj i podatkowej : Czynnoś c uznaje

się za podjętą przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści

podatkowej, gdy pozostałe cele ekonomlczne lub gospodarczę

czynności' wskazane przez podatnika, na|eży uznać Za mało

istotne.

29. Zgodnie z treścią art. 1 19e ordynacji podatkowej : Korzyściq

podatkowq w rozumieniu przepisów niniejszego działu jest:
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]) niepowstanie zobowiqzania podatkowego, odsunięcie w czasie
powstania zobowiqzania podatkowego lub obniżenie jego wysokości
ąlbo powstanie lub zawyżenie straĘ podatkowej;

2) powstanie nadpłaty lub prawa do zwrotu podatlru albo podwyższenie
kwoty nadpłaĘ lub zwrotu podatku.

Z art. 119f $ l ordynacji podatkowej wynika, żę: W rozumieniu
niniejszego działu czynność oznacza także zespół powiqzanych ze sobq
czynności, dokonanych przez te same bqdź rozne podmioty.

30. Wniosek dotyczy zespofu czynności, które były podejmowane
przed wejściem w zycie Ustawy zmtentającej.Przepisy art. 3 pkt
18 t art. l19a-1 19d ordynacji podatkowej mają jednak
zastosowanie do korzyści podatkowej uzyskanej po dniu wejścia
w życie ww. ustawy, aw przypadku podatków, które są rozliczane
okresowo - do korzyści uzyskanej w okres ach rozliczeniowych
rozpoczynających się w dniu wejścia w zycie Ustawy zmientającej
albo po tym dniu.

31. Niniejsza opinia Rady (dalej: ,,Opinia") bazuje na przepisach
ordynacji podatkowej w brzmieniu obowtązującym w 2017 r.,

chyba że ztreści opinii wynikałoby inaczej.

III. Uzasadnienie faktvczne i prawne Opinii

32. Na wstępie należy wskazać, tż niniejsza opinia wpisuje się
w ugruntowane już stanowisko Rady doĘczące czynności
mającychzaprzedmiot dobra niematerialne (zob. m.in. uchwała nr
6120Ż2 Rady z 7 ltpca 202Ż r. oraz uchwała nr l 12023 z 17 kwietnia
2023 r. oraz uchwała nr 2412023 z 13 grudnia2023 r.).

33. odpowiadając na Wniosek Szefa KAS, Rada uznała, ze opisany
zespół czynności, tj.:
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a. wniesienie (...) stycznla 2014 r. praw do Znaków towarowych

aportem do ABC sp. z o.o. S.K.A.,

b. sprze daż (...) stycznia2}|4 r. oraz (. . .) lute go 20L4 r. ptzez ABC
sp.z o.o. S.K.A. praw do Znaków towarowych natzecz Spółki 1

oraz

c. zawarcie (...) styczntaŻ0I4r. oraz (...) lutego2014r. pomiędzy

Społką I a Stroną umów licencyjnych doĘczących Znaków

towarowych

spełnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednoczeŚnte

w przedstawionym stanie fakĘcznym nie występuj ą przesŁanki

uniemozliwiające zastosowanie w sprawie art. 1I9a ordynacji
podatkowej, o których mowa w art. 119b tej ustawy. KonkLuzja
Rady wynika z analtzy przesłanęk unikania opodatkowan|a oraz

weryfikacji przesłanek uniemozliwiaj ących zastosowanię aft. ll9a
Ordynacji podatkowej.

34. w ocenie Rady, przed przystąpieniem do analizy przesłanek

unikania opodatkowania w kontekście przedstawionego we

Wniosku zespofu czynności, konieczna jest analiza zagadnteh

intertemp o ralnych Zw lązany ch ze sto s owaniem kl auzul i prze c iwko

unikaniu opodatkowania w stosunku do czynności podjętych przed

wejściem w zycie przepisów Ustawy Zmlentającej.

35. w powyższym aspekcie - Z vwagi na fakt, że zespół czynności,

oceniony przez Szefa KAS jako unikanie opodatkowania' podjęty

był przed uchwaleniem Ustawy zmtentającej Rada podziela

stanowisko wyrażone m.in. w uchwale 1lŻ021 Rady do Spraw

Przeciwdziałanta Unikaniu opodatkowania z dnia 1 marca 20Żl r.

oraz uchwale Il2023 Rady do Spraw Przeciwdziałanta Unikaniu
opodatkowania z dnia 17 kwietniaŻ023 r. oraz przedstawione tam
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argumenty.

36. W odniesieniu do niniejszej sprawy, podobnie jak we
wcześniejszych podejmowanych przez Radę uchwałach (m.in.

przywołanych powyżej) Rada uznaje również, że istniejq istotne
wqtpliwości co do możliwości zastosowania przepisow Działu IIIa
ordynacji podatkowej w aspekcie intertemporalnym, w świetle
standardow konstytucyjnych, a także na gruncie przepisów ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych
w brzmieniu obowiqzujqcym w 2017 roku.

37. Niezależnie od powyższego, w ocenie Rady w niniejszej sprawie
zaistniaĘ przesłanki do Llznanla, że opisane działania stanowiĘ
łącznie zespoł czynności w rozumieniu art. 1 19f ordynacji
podatkowej i spełniĄ ustawowe kryteria unikania opodatkowania
określone w art. II9a $ 1 tej ustawy, zgodnie z l<tórym czynność
dokonana przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej, sprzecznej w danych okolicznościach z przedmiotem
i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiągnięciem
korzyści podatkowej, jeżelt sposób działania był sztuczny.

38. W rozpatrywanej sprawie Strona wtaz z powLąZanymi Z nią
podmiotami dokonała szeregu opisanych wyżej czynności, których
przedmtotem były Znaki towarowe. o powiązaniu tych czynności
ze sobą świadczy równiez fakt, że ich podjęcie i chronologia
doprowadziły do sytuacji, w której Strona uzyskała mozliwość
zaliczanta w ctężat kosztów uzyskania przychodu opłat
licencyjnych od wytworzonych we własnym zakresie Znakow
towarowych.

39. Ana|izując opisany w niniejszej sprawie zespół czynności, Rada
stoi na stanowis|an, iż dokonane przez Stronę oraz Spółkę nr 1

i ABC Sp. Z o.o. S.K.A. czynności spełniĘ wszystkie przesłanki
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warunkujące Zastosowanie w Sprawie art. 1I9a ordynacji
podatkowej, tj.:

a. opisane działanta stanowiĘ zespół czynności w rozumieniu

art. 119f Ordynacji podatkowej,

b. skutkiem realizacji zespołu czynnoŚci było osiągnięcie korzyści

podatkowej, sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy

podatkowej,

c. czyrlności te zostały podjęte przede wszystkim w celu osiągnięcia

korzyści podatkowej,

d. sposób działaniabył sztuczny

40. W odniesieniu do przesłanki korzyści podatkowej należy wskazać,

że zgodnte z att.l19e ordynacji podatkowej korzyścią podatkową
jest m.in. obnizenie wysokości zobowiąZanla podatkowego.

Korzyść podatkowa w analtzowanej sprawie ZwląZana jest

z podjęciem szeregu opisanych w części I. niniejszej optn1t działah

mających za przedmiot Znaki towarowe, które pomimo zmuafiy

właściciela wcląż były wykorzystywane w prowadzonej ptzęZ

Stronę działalności gospo darczej na podstawie umów licencyjnych
(wyłącznych). Konsekwencją wskazanych działah Strony było

osiągnięcie korzyści podatkowej w postaci obnizenia wysokości

zobowią zania podatkow ego za 20t7 r. w podatku dochodowym od

osób prawnych poprzez za|iczęnie do kosztów uzyskania

przychodów opłat licencyjnych za korzystanie ze Znakow

towarowych, których Stron a byŁa pierwotnym właścicielem otaz

wytwórcą i tym Samym Strona osiągnęła korzyśó podatkową

w podatku dochodowym od osób prawnych poprzez obnizenie

wysoko ś ci zob ow iązantap odatkowego w podatku dochodowym o d

osób prawnych. Co więcej' Strona defacto ponosiła równteŻkoszty
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marketingowe (były one refakturowane na Spółkę).

41. odnosząc się do przesłankt działania w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej, zawarte w art. 119d Ordynacji podatkowej regulacje
wskazuj4, że czynnośc uznaje się za podjętą przede wszystkim
w celu osiągnięcia korzyści podatkowej, gdy pozostałe cele
ekonomiczne lub gospodarcze czynności, wskazane przez
podatnika, należy uznać za mało istotne.

42. Zgodnię ze stanowiskiem Strony odnośnie do celów gospodarczych
dokonanych czynności' była nimi reorganizacja działalności
poprzez r ozdzie|enie po dstawowej działalnośc i (pro dukcj a meb li)
od działalności dodatkowej w zakresie zarządzanta prawami
własności intelektualnej.

43. oceniając ten argument, należy wskazać, ze dokonane czynności
nie doprowadzlĘby do dywersyfikacji ryzyk, czy też ochrony
majątku lub interesów Społki. Przekazante Znaków towarowych do
podmiotów bez renomy ibez zasobów do prow adzęnia działalności
gospodarczej na większą skalę nie prowadzi w ocenie Rady do
ztealtzowania tak zadeklarowanych celów, w porównaniu do stanu
poprzedniego, w którym Znaki towarowe były własnością Strony
i mogĘ być, przez nią chronione jej zasobami. W tym kontekścię
równiez nie wydaje się zasadnę - w świetle deklarowanych celów
gospodarczych - przekazywanie praw do Znaków towarowych po
to by ostatecznie prawa do korzystania z ntch powróciły do Strony
w ramach zawartych umów licencyjnych.

44. Co istotne, pomimo przeniesienia prawa do Znaków towarowych
Społka ponosiła koszty marketingu - zatrudniała pracowników,
ponosiła koszty produkcji reklam itp. Ponadto, ABC sp. z o.o
obctążała Podatnika kosztami promocji usług PR,
marketingowych, tworzenia stron internetowych itp.
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45. Analizując spełnienie przesłanki sztuczności sposobu działanta

wskazać na\eży, żę zgodnie art. 1 1 9c ordynacji podatkowej,

sposób działanta uznaje się Za sztuczny, jeżeli na podstawie

istniejących okoliczności na|eĘ przyjąć, że nie zostałby

zastosowany przez podmiot działający rozsądnie i kierujący się
zgodnymt z prawem celami innymi ntŻ osiągnięcie korzyści
podatkowej sprzeczneJ z przedmiotem i celem przepisu ustawy

podatkowej.

46. W niniejszej sprawie, w ocenie Rady, za sztucznośctą sposobu

dokonan Ia czynności przemawia występowanie :

a. elementów prowadzących do uzyskanua stanu idenĘcznego lub

zbliŻonego do stanu istniejącego przed dokonaniem czynności
(art. 1 19c $ Ż pkt 3 oP) - przeniesienie własności Znaków

towarowych na Spółkę l, a następnie ich wykorzystywanie

w działalności gospodarczej przez tch wytwórcę - Podatnika; co

więcej, Strona pomimo formalnego przeniesienia własności

Znaków towarowych do Społki 1 nadal posiadała faktyczną

kontrolę nad omawianymi wartościami niematerialnymi

i prawnymi. Przedmiotowa kontrola była wynikiem całkowitej

za\eŻności Społki 1 od Strony - zarówno kapitałowej (w wyniku
połączeniaz ABC sp.Z o.o. S.K.A.' 1xx%rudziałów w Społce 1

posiadała Strona), juk i osobowej (w zarządach obu spółek

zasiadaĘ te same osoby),

b. elementów wzajemnie się znoszących lub kompensujących

(art. l19c $ 2 pkt 4 oP) - na co wskazuje sposób uregulowanla
zobowiązah nlvtązanych z nabyciem Znaków towarowych przez

Społkę 1;jak wynika z opisanego w części I. niniejszej opinii
stanu fakty cznego przew ażaj ąca częśc zob owi ą zah ftnans owych

wynikających Z umowy sprzedaży praw do Znaków towarowych

nie została uregulowana poprzez przelew środków pienięznych,

15



Iecz została
zobowtązah,

I ' . ,rsKompensowana z uwagl na wzaJemnosc

c. i umozliwienia ukosztawiania korzystanla Z nich przez Stronę.
Nie byłoby to mozliwe gdyby Społka pozostawała właścicielem
wytworzonych Znaków towarowych z uwagi na wyłączenie takiej
mozliwości w przepisach podatkowych.

47 . Analtzując przesłankę sprzeczności z celem t przedmiotem
przepisu ustawy podatkowej Rad auznała, że uzyskana przez Stronę
korzyśó podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od osób prawnych (dalej: ,,ustawa o CIT'') otaz
art. l6b ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o CIT. W wyniku dokonanra
czynności Strona wraz z podmiotami powiązanymi doprowadziła
do sytuacji, w której Znaki towarowe zostaĘ przeniesione do
innych podmiotów powiązanych w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej i aby finalnie prawa do korzystanla z nich wróciĘ do
Strony - pozwa|ając jej na ujęcie w kosztach podatkowych opłat
licencyjnych, przy jednoczesnym wykorzystaniu mechanizmu
wzajemnych kompensat nalezności dla minimalnego
zaangażowania środków pienięznych dla stron transakcj i.Działante
Strony należy zatem ocenić jako sprzeczne z przedmiotem i celem
art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, wedfug którego kosztami uzyskania
przychodow są koszty poniesione w celu osiągnię cia przychodów
lub zachowanta albo zabezpteczenla źrodła przychodów,
z wyjątkiem kosztów wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy o CIT.
W art. 16b ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o CIT, wskazane jest iż
amortyzacji podlęgają, z zastrzeżentem art. I6c nabyte nadające się
do gospodarczego wykorzystanta w dniu przyjęcia do używania
autorskie lub pokrewne prawa majątkowe, jak również prawa
określone w ustawle z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności
przemysłowej (pkt 6). Oznacza to, że amortyzacji pod|egają tylko

16



prawa autorskie lub pokrewne prawa majątkowe albo określonę

w prawie własności przemysłowej, które zostaĘ ,,nabyte'', a nie

wytworzone we własnym zakresie (takowe nie dają prawa do

zmntejszenia wysokości zobowiązania podatkowego poprzez

odpisy amortyzacyj ne).

48. Dokonane w niniejszej sprawle czynfiości doprowadzlĘ w istocie

do zniesienia ogranrczenia zawartego w art. 16b ust. 1 pkt 4 i 6

ustawy o CIT i nieuzasadnionego zastosowania art.15 ust. 1 ustawy

o CIT' ponieważ koszty ponoszonych opłat licencyjnych zostały

zaLiczone ptzęz Spółkę w ctężar kosztów uzyskantaprzychodów na

gruncie tego przepisu.

49.w opinii Rady w niniejszej sprawie nie występują przesłanki

uniemozliwiające zastosowanie art. 7l9a oP, o których mowa w
art. 1 l9b tej ustawy. Korzyści odniesione przez Stronę,

przel<racząąprog de minimls, który był uregulowany w art. 1 19b $

l pkt 1 oP. Podatnik nie występował o wydanie opinii
zabezpteczającej. W efekcie nie została spełniona żadna

zptzesłanek, o ktorych mowa w art. 119b $ I pt<t 2 i 3 oP.
Analizowany Zesp oł czynności i osiągnięta przez Stronę korzyść
podatkowa dotyczy podatku dochodowego a nie podatku od

towarów i usfug - brak spełnienia przesłanki wyłączającej
zastosowanie art. 119a $ 1 oP, o której mowaw art. 119b $ 1 pkt4
tej ustawy. Rada nie dostrzega równteż zgodnie Z zasadą

e fektywno ś c i prze c iw działanta un ikaniu op o datkowani a wyrazo n ej

w art. 1 19b $ 1 pkt 5 OP - innego przepisu prawa podatkowego,

ktory w sposób bardziej adekwatny lub efektywny pozwoliłby na

przeciwd zjałantę unikaniu opo datkowania.

50. W ocenie Rady pogląd Strony wyrażony w piśmie z dnta ( )

listopada 2023 r. w kwestii interpretacji art. 15 ust. 1 ustawy o CIT,
zgodnie z ktorym ustawodawca przyjął załoŻente, Że ,,każdy
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poniesiony wydatek, który ma związek Z osiągnięcie[m]
przychodów jest kosztęm uzyskania, o ile nie jest wymieniony
w katalogu wydatków niestanowiących kosztów uzyskania
przychodów''l (art. 16 ust. 1 ustawy o CIT) nie zasfuguje na

uwzględnienie. Pogląd Strony nie znajduje takŻe oparcia ani
w orzecznictwie ani w piśmiennictwie.

51. Mając takŻe na uwadze wcześniejsze wywody Rady w zakresie
zastosowanra art. II9a Ordynacji podatkowej, stanowisko
zaprezentowane w piśmie Strony z (...) listopada Ż023 r. w tej

kwestii nie zasfuguje na poparcie. Jednocześnie Rada pragnie
wskazać , że nte zgadza się z teząPodatnik a za:wartą w piśmie z dnta
(. . .) listopada 2023 r. t przedstawioną równiez przezpełnomocnika
Strony w trakcie posiedzenta Rady w dniu (...) grudnia 2023 r.,
doĘczącą ,,pierwszeństwa przesłanki sprzeczności korzyści
podatkowej'' 2. Zdantem Rady podejście Zaprezentowane ptzęz
Podatnika - skupiające się na potrzebie wskazania konkretnej
powstającej możliwie chronolo gicznie szybko korzyści podatkowej
oraz jej sprzeczności z przepisami ustawy lub celem ustawy -
niweczyłoby systemowy charakter rozwiązah klauzuli ogólnej
przeciwko unikaniu opodatkowania. Zdantęm Rady celem klauzuli
ogólnej przeciwko unikaniu opodatkowania jest systemowe
przeciwdziałante naduzywaniu przez podmioty zobowiązane
wprawie podatkowym wykorzystywaniu literalnie dostępnych
metod nieuprawnionego zmntejszania zobowią zafi podatkowych.
W efekcie nie jest, zdaniem Rady' trafny pogląd - wskazywany
przez pełnomocnika Strony w trakcie posie dzenia w dniu ( )
grudnia Ż023 r. - zgodntę Zktorym ewentualnie rozwaŻanakorzyśÓ
podatkowa powstaław momencie wniesienia (...) stycznla2014 r.

praw do Znaków towarowych aportem do ABC sp. Z o.o. S.K.A..
Propozycja Strony, aby w istocie dokonywac oceny samego faktu

1 Str. 5 pisma Podatnika z (...) listopada 2023 r
2 Str. 4 pisma Podatnika z (...) listopada 2023 r
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przeniesięnia tych Znaków towarowych do ABC sp. z o.o. S.K.A.,
bez dostrzeżenia t wzięcia pod uwagę skutków podatkowych

pozostĄch działah Strony składających się fia oceniany z
perspektywy art. ll9a oP zespół czynności, byłoby
nieuprawnionym i wybiorczym zawęŻenięm stosowania klauzuli
ogólnej przęclwko unikaniu opodatkowania.
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