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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Piotr Otawski

Warszawa, 18 grudnia 2025 .
DOOS-WST.410.26.2025.MZ/JP

Pan Stefan Krajewski

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na wniosek z 19 listopada 2025 r., znak: DPB.dr.510.4.2025, o zaopiniowanie projektu
dokumentu pn.: Projekt zmian w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
(dalej: Projekt) wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko (dalej: prognoza) dziatajgc na podstawie
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.; dalej: u.0.0.8.), przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat dla dokumentacji obejmujacej czesciowo Projekt
uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy oddziatywania na srodowisko w pismie z 5
listopada 2025 r., znak: DOOS-WST.411.2.2025.MZ/TW. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Whnioskodawce na etapie uzgodnienia, Projekt jest zwigzany z wdrazaniem normy GAEC 2 dotyczacej
ochrony torfowisk i terenéw podmoktych i polegajgcej na zrekompensowaniu utraconych dochodow i
poniesionych kosztéw wynikajgcych z realizacji wymogow tej normy, a takze wynika z przepiséw tzw.
pakietu uproszczeniowego przygotowanego przez Komisje Europejska.

Dokumentacja przeditozona obecnie wraz z wnioskiem o wydanie opinii sktada sie z nastepujgcych
dokumentow:

1. Uchwaty Nr 122 Komitetu Monitorujgcego Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 z 23 wrzesnia 2025 r. w sprawie zmian w zakresie wdrozenia nowej interwencji
rolno-srodowiskowo-klimatycznej 1.8.12. Ochrona torfowisk i obszaréw podmoktych na gruntach
uzytkowanych rolniczo w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 - Zatgcznik 1 do strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko;

2. Wyszczegodlnienia wszystkich projektowanych zmian PS WPR 2023-2027 w 2025 r. wraz z
analizg ich skutkéw - Zatgcznik 2 do strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko;

3. Prognozy oddziatywania na srodowisko.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem, strategiczna ocena oddziatywania
na $rodowisko (dalej: SOOS) to procedura, w ramach ktérej dla projektu dokumentu jest opracowywana
prognoza oddziatywania na s$rodowisko. Do opiniowania przez organ srodowiskowy i inspekciji



sanitarnej, ktore jest czescig tej procedury, powinien zosta¢ przedtozony projekt dokumentu wraz z
prognozg. Sformutowania uzyte w piSmie przekazujgcym, zatgczone do niego dokumenty oraz tresc
prognozy budzg watpliwosci co do zakresu i kompletnosci dokumentacji. Uchwata Nr 122, opisana jako
Zatgcznik nr 1 do strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, towarzyszgcy prognozie, moze byé
uznana za projekt dokumentu (cho¢ niekompletny w stosunku do uzgodnienia), poniewaz tej uchwaty
dotyczy prognoza. Dodatkowo, w Zatgczniku 2 znajdujg sie inne uchwaty ujete w uzgodnieniu (o
numerach 121-125) oraz nieujete w uzgodnieniu (o numerach 129-133).

Mimo tytutu Zatgcznika 2 (...) wraz z analizg ich skutkéw, nie przedstawiono takiej analizy. Dla pkt. 1
Wdrozenie nowego wsparcia: Ochrona torfowisk i obszaréw podmoktych na gruntach uzytkowanych
rolniczo (uchwata 122) w Zatgczniku 2 znajduje sie odestanie do prognozy. W przypadku pozostatych 9
uchwat zamieszczono jedynie krotki komentarz: sg to zmiany, ktére wynikajg z przepisow pakietu
uproszczeniowego przygotowanego przez KE2, zawierajgcego propozycje zmian m.in rozporzgdzenia
2021/2115 lub sg zmianami dostosowawczymi lub technicznymi. Majg one znikomy, praktycznie
neutralny wptyw na Srodowisko, co wynika z ich charakteru i celu.

Zgodnie z prognozg, celem prowadzonej obecnie procedury jest uzupetnienie strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko dokumentu Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-
2027. Kazda zmiana PS WPR powinna byé albo poddana SOOS, jezeli sie kwalifikuje do oceny, albo
uzyskac odstgpienie. Zakres objety uzgodnieniem i prognozg powinien by¢ tozsamy. Podkreslono to w
uzgodnieniu: prognoza powinna zawiera¢ wyszczegolnienie wszystkich poddawanych ocenie zmian
planu oraz wskazanie, ktére czesci prognozy zawierajg stosowane analizy w zakresie ich skutkéw.
Nawet jeZeli cze$é dokumentu, dla ktérego jest prowadzona SOOS nie ma znaczgcych oddziatywan na
srodowisko, powinno to zosta¢ opisane w prognozie. Brak formalnych podstaw do wytagczania z
uzgodnienia i oceny czesci dokumentaciji.

Przy opracowywaniu prognozy przyjeto zatozenie, ze zawiera ona wytgcznie materiat odnoszgcy sie do
nowych elementéw wynikajgcych z doprecyzowania normy GAEC 2 oraz wprowadzenia nowej
interwencji powigzanej z ww. normg. Tym samym nie wpfywa na zaftoZenia, strukture, uktad oraz
zawartos¢ pozostatych elementéw prognozy (str. 9). Opisana zaleznos¢ dotyczy prognozy oraz
opracowanej wczeéniej, w ramach SOOS dla PS WPR, prognozy oddziatywania na $rodowisko. Po
pierwsze jednak, brak mozliwoséci uzupetniania zakornczonej SOOS i formalnego zwigzku miedzy
,obiema” prognozami. Po drugie — odgérne zatozenie, ze uzupetnienie nie wplywa na ustalenia
uzupetnianego dokumentu w przypadku oceny oddziatywania na srodowisko jest btedne. Nie pozwala
oceni¢ wyczerpujgco mozliwych interakcji. Po trzecie — korzystajgc z opracowanych wczesniej prognoz
nalezatoby sprawdzi¢, czy ich ustalenia sg nadal aktualne. Przyjete zatozenia metodyczne powinny
zosta¢ zweryfikowane tak, by umozliwialty kompletng, aktualng ocene oddziatywania na srodowisko, w
tym skutkéw skumulowanych, wszystkich istotnych dla srodowiska zmian wprowadzanych do PS WPR.
Jezeli organ opracowujacy podjat decyzje o ujeciu czesci uchwat objetych uzgodnieniem wydanym 5
listopada 2025 r. w odrebnych procedurach zmiany PS WPR, powinno to zostaé wyczerpujgco
wyjasnione. Wszystkie zmiany powinny, zaleznie od zakresu, by¢ objete SOOS lub uzyskaé odstgpienie
od SOOS. Przy tym nalezy zwrécié¢ uwage na mozliwosé zachodzenia istotnych z punktu widzenia
oddziatywan na $rodowisko relacji pomiedzy zmianami i odpowiednio uwzglednié je w SOOS.

Ponizej przestawiono uwagi merytoryczne dotyczgce wytgcznie dwdch zagadnieh: pierwszym jest
zmiana kryterium do wyznaczania gruntéw, objetych normg GAEC 2, a drugim jest dopuszczony sposob
gospodarowania w obrebie tych gruntéw oraz w ramach interwencji 1.8.12. PowyZzszy zakres wynika z
pisma GDOS z 5 listopada 2025 r., znak: DOOS-WST.411.2.2025.MZ/TW. Prognoza OOS nie zawiera
oceny pozostatych zmian, wobec powyzszego jej zakres winien zosta¢ uzupetniony. Ponadto w
niniejszej opinii podano wytacznie przyktady stanowigce ilustracje probleméw, jakie stwierdzono w
dokumentacji. Planowane zmiany PS WPR powinny by¢ w catosci ponownie przeanalizowane i
zweryfikowane, z uwzglednieniem rozwigzania opisanych wczesniej problemoéw formalnych.

W rozdziale 7.1 prognozy przedstawiono przewidywane znaczgce oddziatywania na s$rodowisko
wynikajgce z wprowadzenia doprecyzowanej normy GAEC 2 oraz nowej interwencji 1.8.12. Ochrona



torfowisk i obszarow podmokiych na gruntach uzytkowanych rolniczo, ujetych w PS WPR 2023-2027.
W prognozie nie dokonano oceny zmiany kryteridw, na podstawie ktérych wyznaczono grunty, ktére
beda objete zapisami normy GAEC 2. Przedmiotem oceny, zgodnie z ustaleniami Statego Komitetu
Rady Ministréw z 19 grudnia 2024 r., a takze pismem z 5 listopada 2025 r. uzgadniajgcym zakres i
stopien szczegdtowosci prognozy, winna byé modyfikacja kryterium wyznaczania gruntéw do
stosowania normy GAEC 2 z poczatkowo zatozonych w uchwale nr 79 - zawartosci wegla organicznego
co najmniej 30% w warstwie gleby o migzszosci co najmniej 40 cm na: 40% zawartosci wegla
organicznego w warstwie gleby o migzszosci co najmniej 40 cm. W prognozie, na stronie 6
wyszczegoélniono bilans ubytku gleb organicznych, bedgcy konsekwencjg wyzej wymienionej zmiany
metodyki. Wskazano, ze wskutek tej zmiany catkowita powierzchnia gruntéw objetych normg GAEC 2
ulegnie zmniejszeniu o 30,8% tj. 178 198 ha (z 578 099 ha do 399 901 ha). Przy czym za ubytek
odpowiada zmiana powierzchni gleb organicznych o 35% (z 532 847 ha na 344 111 ha). W przypadku
gruntow podmoktych ich powierzchnia ulegnie zwigekszeniu 0 23,3% (z 45 252 ha do 55 790 ha). Przy
czym nie jest jasne, jakie czynniki spowodowaty zwiekszenie powierzchni w przypadku gruntow
podmoktych. Pomimo zawarcia w prognozie informaciji o ubytku terenéw, wskutek czego w ich obrebie
nie bedzie mozliwe stosowanie interwencji nakierowanych na ochrone torfowisk, w rozdziale 7 prognozy
Przewidywanie znaczgce oddziatywanie na $rodowisko nie przeprowadzono oceny oddziatywania na
Srodowisko ww. zmiany. Przedmiotem oceny w rozdziale 7 prognozy byto tylko wprowadzenie
interwencji 1.8.12 na srodowisko, co jest zasadniczym brakiem w przedtozonej do zaopiniowania
dokumentaciji. Zdaniem GDOS ocena oddziatywania na $rodowisko ubytku gruntéw o glebach
organicznych, na ktérych bedzie stosowana norma GAEC 2 i interwencja 1.8.12 musi zosta¢ uzupetniona
przed przyjeciem zmian, bedacych przedmiotem niniejszej opinii. W tym zakresie konieczne jest
uwzglednienie informacji wskazanych w uzgodnieniu GDOS z 5 listopada 2025 r. (w szczegdlnosci pkt
9, 10, 11) tj.: mapy (réwniez w wersji elektronicznej, w postaci pliku .shp) rozmieszczenia terenéw, w
obrebie ktérych plan przewidywat stosowanie zapiséw normy GAEC 2, a ktére wskutek zmiany zasad
klasyfikacji gruntéw dla normy GAEC 2, nie bedg objete zapisami tej normy tj. dotyczy to gleb z
zawartoScig materii organicznej wynoszgcg od 30% do 39% i migzszo$ci na poziomie co najmniej 40
cm, 10) informacji, oddzielnie dla gruntéw, o ktérych mowa w pkt. 9 i oddzielnie dla gruntéw o zawartosci
materii organicznej wynoszgcej od 40% i migzszosci na poziomie co najmniej 40 cm, o ich powierzchni
w obrebie: a) form ochrony przyrody oraz wyszczegodlnienie powierzchni tych gruntéw w poszczegdinych
formach ochrony przyrody, b) obszaréw przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkow, dla ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie, zgodnie z art. 317 ust. 4
ustawy Prawo wodne, c) siedlisk przyrodniczych, a takze siedlisk gatunkow zwierzat (w tym ptakéw)
stanowigcych przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000 (w tym powierzchni siedlisk, dla ktérych w
pzo zaplanowano dziatania ochronne), d) siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw poza
obszarami Natura 2000, 11) informacji, jaka powierzchnia gruntéw, o ktérych mowa w pkt 9, jest obecnie
uzytkowana rolnie oraz jaka cze$c¢ gruntéw uzytkowanych rolnie stanowi grunty orne, a jaka cze$¢
stanowi TUZ. W szczegdlnosci konieczna jest analiza, jaka powierzchnia gruntow, ktére wskutek
wprowadzenia zmian kryterium wyznaczania gruntéw organicznych znalazly sie poza zakresem z normy
GAEC 2, znajduje sie w obszarach Natura 2000 i czy zmiana polegajgca na braku wprowadzenia w ich
obrebie ograniczen zwigzanych ze stosowaniem normy GAEC 2 bedzie mogta znaczgco negatywnie
wptywaé na cele ochrony obszaréw Natura 2000.

Zdaniem GDOS zasadnym bytoby, w celu zminimalizowania oddziatywania zwigzanego z
ograniczeniem przestrzennym stosowania normy GAEC 2 o ok 188 tys. ha, uwzglednienie w projekcie
uchwaty nr 122 mozliwosci stosowania nowej interwencji rolno—srodowiskowo—klimatycznej, réowniez na
terenach torfowisk o zawartosci materii organicznej wynoszgcej co najmniej 30 % suchej masy gleby w
warstwie 0 migzszosci co najmniej 40 cm.

Nalezy ponadto wskazaé, Zze na stronie 72 prognozy wyszczegoélniono, ze zakres terytorialny normy
GAEC 2, a tym samym interwencji 1.8.12. zostat jednoznacznie okre$lony poprzez przygotowanie
danych przestrzennych w postaci warstwy cyfrowej udostepnianej poprzez geoportal. Ponadto,
wypracowane zostaty zatozenia i procedury statej aktualizacji ww. zasobu informacyjnego wynikajgce z



uszczegotowienia rozpoznania bezposrednio w terenie. Dokumenty, ktére zostaty przedtozone do oceny
nie zawierajg zagadnien dotyczacych kwestii aktualizacji map obszaréw objetych normg GAEC 2. Dla
GDOS nie jest jasne, czy zaktadana aktualizacja bedzie przewidywaé zmiany in plus, czy raczej bedzie
skutkowaé zmniejszeniem powierzchni tych gruntéw. Przedtozone dokumenty nie zawierajg réwniez
informacji o skali mozliwych zmian.

Odrebnym zagadnieniem jest ocena mozliwego oddziatywania na srodowisko sposobow, w jaki beda
chronione grunty organiczne i podmokte wyznaczone wedtug ww. kryteriow w ramach normy GAEC 2
oraz w ramach interwenciji 1.8.12. Zakres oraz szczegdtowosc¢ tej oceny zostaty uzgodnione pismem
GDOS z 5 listopada 2025 r. w pkt. 2-8. Informacje zawarte w prognozie nie odpowiadajg temu
zakresowi. Nie oceniono, czy lub w jaki sposob przyjety sposéb gospodarowania w obrebie gruntéw
GAEC 2 przyczyni sie do osiggniecia celu nadrzednego tj. ochrony gleb najbogatszych w wegiel,
poprzez ochrone terenéw podmoktych i torfowisk, nalezgcych do najbardziej istotnych rezerwuaréw
wegla oraz majgcych kluczowe znaczenie dla zapobiegania zmianom klimatycznym i tagodzenia ich
skutkow jak rowniez do osiggniecia celu jakim jest w odniesieniu do odbudowy ekosystemoéw rolniczych
wymoég w art. 11 ust 4 rozporzadzenia 2024/1991 w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych i
zmiany rozporzgdzenia (UE) 2022/869 dotyczgcy sSrodkdw majgcych na celu przywrocenie gleb
organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bedgcych osuszonymi torfowiskami. Srodki te muszg byé
wprowadzone w odniesieniu do co najmniej 30 % takich obszaréw do 2030 r., z czego co najmniej jedna
czwarta musi zosta¢ ponownie nawodniona. W pkt 2 ww. pisma wskazano na koniecznos¢ oceny
dziatania polegajgcego na zakazie gtebokiej orki, z dopuszczeniem ptytkiej orki do gtebokosci 15 cm w
obrebie gruntéw ornych. W szczegdlnosci zwrécono uwage na koniecznos¢ wyjasnienia charakteru tej
zmiany oraz relacji wzgledem zapisow w uchwale nr 79 Komitetu Monitorujgcego Plan Strategiczny dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 z 7 listopada 2024 r., zgodnie z ktérg w obrebie gruntéw
ornych obowigzuje zakaz orania. Taki zapis uchwaly jest zgodny z oryginalnym zapisem PS WPR 2023-
2027 w ktorym w rozdziale 3.10.1.2 Norma GAEC 2: Ochrona torfowisk i terenéw podmoktych na str.
407 wskazano Na gruntach ornych: (...) zakaz orania. Nalezy wskaza¢, ze wymogi dotyczace ochrony
gleb organicznych wprowadzone zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7
marca 2025 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie norm oraz szczegotowych warunkéw ich
stosowania (Dz. U. z 11 marca 2025 r., poz. 293), gdzie w § 1 pkt 1 wskazano W przypadku gdy
torfowiska i obszary podmokte okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 56 ust. 8 pkt 2
ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdinej Polityki Rolnej na lata 2023-2027,
zwanej dalej ,ustawg o Planie Strategicznym”, sg: (...) gruntami ornymi: nie zaoruje sie ich, z
wytgczeniem mozliwosci ptytkiej uprawy gleby do gtebokosci 15 cm (...). Powyzsze stanowi jednak
znaczng roznice jesli chodzi o sposéb gospodarowania w obrebie gruntéw ornych wskazany w PS WPR
2023-2027, gdzie jest mowa o zakazie orania w ogole. W prognozie w zaden sposoéb nie odniesiono sie
do ww. zmiany, co zdaniem GDOS jest duzym brakiem dokumentacji i winno by¢ wyjasnione przed
przyjeciem zmian do PS WPR 2023-2027.

W uzgodnieniu z 5 listopada 2025 r. wskazano takze, Ze istotnym w kontekscie wprowadzenia dziatania
polegajgcego na zakazie gtebokiej orki z dopuszczeniem ptytkiej uprawy gleby do 15 cm jest jakie ma
ono znaczenie oraz jaka jest skuteczno$¢ tego dziatania dla ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunkow
objetych ochrong i ich siedlisk, a takze dla gromadzenia wegla organicznego w glebie. Dla GDOS nie
jest bowiem jasne jaka bedzie réznica w skutkach $rodowiskowych pomiedzy corocznym oraniem
gruntéw organicznych do gtebokosci 15 cm, a oraniem gtebszym niz do 15 cm. Powyzsza kwestia nie
zostata wyjasniona w prognozie. Zdaniem GDOS istnieje prawdopodobienstwo, ze efekty srodowiskowe
wyzej wskazanego ograniczenia w uzytkowaniu gruntéw ornych beda znikome dla ochrony gleb
organicznych, zwtaszcza w kontekscie oceny sporzadzonej na str. 74 prognozy. Wynika z niej, ze
dziatania zaplanowane w ramach interwencji 1.8.12.2 ochrona torfowisk i obszaréw podmoktych na
gruntach ornych bedg wywotywacé ,negatywne mate” oddziatywanie, bezposrednie, posrednie, state na:
rosliny, klimat, powietrze, ludzi. Ponadto oceniono, ze dziatania bedg wywotywaé zaréwno pozytywne
jak i negatywne oddziatywania bezposrednie, posrednie, dtugotrwate, state na: bioréznorodnosé,
zwierzeta, wode i zasoby naturalne.



Zdaniem GDOS nie zostato réwniez wyjasnione, czy lub jaki sposéb zobowigzanie do zakazu budowy i
odnawiania rowow i instalacji drenujacych, jak réwniez zakaz gtebokiej orki podejmowany na 1 rok,
bedzie mogto mie¢ realny wptyw na polepszenie stosunkéw wodnych i wptyng¢ korzystnie na zasoby
wegla organicznego w obrebie gleb organicznych oraz terenéw podmokitych potozonych na gruntach
ornych. Odnoszgc sie do przewidzianego sposobu gospodarowania na glebach organicznych w obrebie
trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w ramach normy GAEC 2 i interwencji 1.8.12.1 Ochrona torfowisk i
obszaréw podmoktych na trwatych uzytkach zielonych w projekcie uchwaty nr 122, nalezy wskazac ze
obejmuje on: zakaz przeksztatcania i zaorywania TUZ, z wyjgtkiem mozliwosci wykonania zabiegu
renowacji z zastosowaniem pfytkiej uprawy gleby i podsiewu nie czeSciej niz raz na 4 lata, zakaz
wydobywania torfu, zakaz budowy i odnawiania rowdw | instalacji drenujgcych do odwadniania lub
odprowadzania wody z terenu. Okres zobowigzania wynosi 1 rok. W sytuacji, gdy okres zobowigzania
wynosi 1 rok, nie jest jasne w jaki sposob bedzie egzekwowany wymaég wykonywania zabiegu renowac;ji
z zastosowaniem plytkiej uprawy gleby i podsiewu nie czesciej niz raz na 4 lata. Na powyzszy problem
wskazano réwniez w prognozie (str. 139). Nie zostato takze wyjasnione, czy lub jaki sposéb
zobowigzanie do zakazu budowy i odnawiania rowow i instalacji drenujgcych, podejmowane na 1 rok,
bedzie mogto mie¢ realny wpltyw na polepszenie stosunkéw wodnych w obrebie gleb organicznych oraz
terenéw podmoktych, w kontek$cie co najmniej kilkuletniego okresu oddziatywania na stosunki wodne
prac z zakresu odnawiania rowow.

Nalezy wskaza¢, ze zdaniem GDOS, ocena na str. 76 prognozy, ze ptytka uprawa (na gtebokosci 15
cm) w obrebie TUZ na przesuszonych, przeksztatconych glebach organicznych z poziomem murszenia
0 migzszosci 20-30 cm, nie powinna prowadzi¢ do dalszego utlenienia torfu i bardziej intensywnego
murszenia gleb organicznych jest nietrafna, gdyz ogranicza sie do zagadnienia wptywu ptytkiej uprawy
gleby na proces murszenia (nie odnosi sie do waloréw przyrodniczych TUZ, jak réwniez do mozliwosci
retencjonowania wody), a takze opisuje sytuacje, gdy poziom murszenia wynosi 20-30 cm. W prognozie
nie wyjasniono oddziatywan z ww. zakresu w sytuacji, gdy poziom murszenia bedzie mniejszy niz 20-
30 cm. Przede wszystkim jednak za istotny brak dokumentacji nalezy uzna¢, ze w zakresie Interwenc;ji
nie sprecyzowano co nalezy rozumie¢ pod pojeciem pfytkiej uprawy gleby i podsiewu. Jak wskazano
stusznie na str. 139 prognozy brak szczegbtowych zalecei co do sktadu materiatu siewnego do
zastosowania przy cyklicznym odnawianiu grozi wprowadzaniem gatunkéw siedliskowo obcych
(wysokoproduktywnych traw), co skutkowac bedzie niekorzystnymi zmianami w sktadzie gatunkowym,
strukturze dominantéw, spadkiem udziatu gatunkéw typowych dla cennych siedlisk, a w skrajnych
wypadkach nawet zanikiem cennych zbiorowisk. Dodatkowo, ptytka orka moze sprzyja¢ wprowadzeniu
lub rozprzestrzenieniu gatunkéw niepozgdanych, w tym inwazyjnych, szczegdlnie nawfoci Solidago
spp., co dodatkowo obnizatoby walory przyrodnicze. Zdaniem GDOS w treéci interwencji powinno
zostac szczegotowo opisane, jakie czynnosci i do jakiej glebokosci sg dopuszczone w ramach ptytkiej
uprawy gleby (w tresci interwencji oraz normy GAEC 2 nie sprecyzowano jaka to powinna byc¢
gtebokos¢). Tak samo obligatoryjnie w tresci interwencji powinno sie znalez¢ wyszczegolnienie, jakie
gatunki sg dopuszczone do podsiewania w obrebie TUZ. W przeciwnym wypadku, powyzszy zapis
bedzie rodzit watpliwosci interpretacyjne.

W prognozie (str. 139) stusznie zwrécono uwage, ze istnieje niebezpieczehstwo, ze ze wzgledu na
uwarunkowania formalne i/lub ekonomiczne, na dziatkach z siedliskami przyrodniczymi, zastugujgcymi
na wdrazanie interwenc;ji 1.8.1. i 1.8.2. beda wdrazane interwencje o mniej restrykcyjnych wymogach.
Dopuszczenie pflytkiej orki na cennych przyrodniczo gruntach objetych normg GAEC 2 moze
powodowac zagrozenie dla przetrwania tych gingcych ekosystemow i ich gatunkow. Ingerencja w run,
nawet ptytka, wigzac¢ sie bedzie w najlepszym przypadku ze zniszczeniem spojnosci tych siedlisk i
zaburzy ich funkcjonowanie, a najczeSciej bedzie ich dewastacjg i zniszczeniem. Relacje
fitosocjologiczne w obrebie takich zbiorowisk ksztattujg sie nawet przez dziesieciolecia, dlatego
odnawianie runi w cyklu czteroletnim, jak to proponuje 1.8.12., stoi w sprzeczno$ci z koniecznos$cig
ochrony zagrozonych siedlisk i gatunkéw. Koliduje takze z celami 1.8.1. i 1.8.2., ktére chronig cenne
siedliska i gatunki.



Na str. 140 prognozy wskazano, ze wprowadzenie interwencji 1.8.12., zgodnie z zasadg dobrowolnosci,
stwarza mozliwos¢ wyboru przez rolnika pomiedzy wymagajgcymi interwencjami majgcymi na
wzgledzie ochrone cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw a zachowawczg interwencjg 1.8.12.
Ochrona torfowisk i obszaréw podmoktych na gruntach uzytkowanych rolniczo. W przypadku, gdy
réznica w rekompensacie finansowej za rezygnacje z czesci potencjalnego dochodu miedzy tymi
opcjami bedzie niewielka lub rolnik wybierze opcje, zezwalajgcg na bardziej infensywne uzytkowanie,
moze doj$¢ do zniszczenn w $rodowisku. Dlatego zasadne jest wprowadzenie mechanizmu, ktory
uniemozliwitby zaistnienie takich sytuacji, np. przez jednoznaczne promowanie interwencji 1.8.1. i 1.8.2.
wiekszymi doptatami lub wprowadzenie zakazu niszczenia cennych siedlisk. To drugie rozwigzanie
wymagatoby opracowania aktualnych i precyzyjnych map rozmieszczenia takich siedlisk na gruntach
GAEC 2.

Zarowno w tresci normy GAEC 2 jak w opisie interwencji 1.8.12 wystepuje kolizja z zatozeniami
interwenciji 1.8.11.8.2, polegajgca na dopuszczeniu do ptytkiej uprawy gleby z podsiewem raz na 4 lata.
W przypadku braku mechanizméw faworyzujgcych interwencje 1.8.1 i 1.8.2 w obrebie siedlisk
przyrodniczych i gatunkow, ich zastgpienia interwencjg 1.8.12, ktérej zatozenia wskazujg na marginalne
znaczenie srodowiskowe dla poprawy stosunkéw wodnych, moze nastgpi¢ pogorszenie stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w skali ogdlnopolskiej. Brak uregulowan w ww. zakresie moze
spowodowac, ze zmiana zatozeh PS WPR 2023-2027 wptynie negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia
celéw w rozporzagdzeniu (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r.
w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych i zmiany rozporzgdzenia (UE) 2022/869, w szczegdlnosci
dotyczacych niepogarszania stanu tych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw. Na str. 83 prognozy
wskazano bowiem, ze dla oceny wptywu na bioréznorodnos$¢ wprowadzanych rozwigzan oraz zagrozen
Z nimi wigzanych istotne jest rozroznienie na grunty uzytkowane w sposob intensywny oraz
ekstensywnie uzytkowane cenne siedliska przyrodnicze. Te ostatnie na obszarze objetym normg GAEC
2 zajmujg istotng powierzchnie. Wg szacunkéw ARIMR dotyczgcych potencjalnej powierzchni takich
siedlisk do objecia interwencjami 1.8.1. Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw na obszarach
Natura 2000 i 1.8.2. Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw poza obszarami Natura 2000
wynosi ona fgcznie 166 428 ha (57 667 ha na obszarach Natura 2000 i 109 255 ha poza nimi), co
stanowi ok. 40% obszaru objetego normg GAEC 2. Najwigkszg powierzchnie majg zajmowac taki
Swieze — 112 737 ha (39 918 ha i 74 819 ha), nastepnie pétnaturalne tgki wilgotne — 40 340 ha (11 474
ha i 28 866 ha), murawy — 5 391 ha (1 908 ha i 3 483 ha), zmiennowilgotne tgki trzeslicowe — 3 011 ha
(1 826 ha i 1 185 ha), torfowiska — 1 678 ha (1 098 ha i 578 ha) oraz zalewowe tgki selernicowe i
stonorosla — 1 766 ha (1 442 ha i 324 ha). W prognozie zwrécono réwniez uwage na zagadnienie
zwigzane z ochrong tgk swiezych w Polsce zinwentaryzowanych w obrebie siedlisk stanowigcych
zdegradowane torfowiska (zwrécono uwage na mozliwos¢ ich przeksztatcania sie w kierunku
turzycowisk).

Odnoszac sie do dziatania polegajgcego zaréwno w przypadku gruntéow ornych i TUZ na glebach
organicznych i na obszarach podmokiych na zakazie budowy i odnawiania rowdw i instalacji
drenujgcych na obszarach GAEC 2, nalezy wskazaé, ze zdaniem GDOS w tre$ci dziatania w interwencji
1.8.12 i w zapisie normy GAEC 2 niezbedne jest wyjasnienie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
odnawiania rowow. W szczegodlnoéci zasadnym byto by wyszczegdini¢, ze w zakres odnawiania rowow
wchodzi ich konserwacja, a wiec wszystkie prace utrzymaniowe w ich obrebie. Taki sposéb interpretacji
bedzie istotny w kontekscie krétkiego czasu trwania zobowigzania (1 rok).

Jak stusznie zauwazono w prognozie (str. 139), wprowadzenie jednorocznych zobowigzan dla rolnikobw
niesie ze sobg potencjalne zagrozenie dla ochrony terenéw podmoktych i torfowisk oraz ryzyko
bezcelowego wydatkowania srodkéw przeznaczonych na te pfatnosci: jeden rok jest to czas zbyt krotki,
aby zagwarantowac¢ ochrone gleb organicznych przed degradacjg. Zwazywszy na brak sankcji za
nieprzestrzeganie normy GAEC 2 w mafych gospodarstwach (ponizej 10 ha), przystepujgc do
zobowigzan jednorocznych ich wiasciciele bedg mieli mozliwo$¢ w jednym roku wykonac zabiegi,
ktorych negatywne skutki bedg oddziatywac na te gleby przez Kilka lat, a w kolejnych i poprzedzajgcych



uzyskac ptfatno$c za ich ochrone. Takie zabiegi, jak pogtebienie rowow melioracyjnych, gteboka orka
czy wydobycie torfu, zabronione na gruntach objetych normg GAEC 2, majg skutki dfugofalowe i
powstrzymanie sie od nich powinno by¢ objete zobowigzaniem wieloletnim. Sytuacja ta dotyczy
gospodarstw o powierzchni mniejszej niz 10 ha.

Odnoszac sie do kwestii wptywu zaplanowanego sposobu gospodarowania na gruntach objetych normg
GAEC 2 na cele ochrony obszaréw Natura 2000 nalezy wskazac¢ jak ponizej. Z tresci prognozy wynika,
ze norma GAEC 2 obejmie swoim zasiegiem ok 0,4 min ha, z czego potowa (ok. 0,2 min.) bedzie
potozona w obszarach Natura 2000. Na stronie 125 prognozy wskazano, ze W odniesieniu do wdrazania
1.8.12. Ochrona torfowisk i obszarow podmoktych na gruntach uzytkowanych rolniczo, podobnie jak w
przypadku pozostatych interwencji Planu Strategicznego obowigzkowym wymogiem jest zgodnos$¢
planowanych do realizacji dziatari z planami ochrony lub planami zadan ochronnych na obszarach
Natura 2000, ustanowionymi przez ministra wifaSciwego do spraw S$rodowiska lub Regionalnych
Dyrektoréw Ochrony Srodowiska. Tym samym wdrazanie ww. interwencji, a w szczegd6lnosci
zaplanowanych wymogow nie moze powodowac negatywnych oddziatywan na przedmiot ochrony
obszardéw Natura 2000. Brak mozliwosci oddziatywania sposobu gospodarowania na gruntach objetych
normg GAEC2 w prognozie uzasadniono wiec obowigzywaniem zasady wzajemnej zgodnosci. W
przypadku, gdy w planach ochrony/planach zadan ochronnych dla siedlisk przyrodniczych badz siedlisk
gatunkéw bedag obowigzywac dziatania ochronne niezgodne z dziataniami przyjetymi w obrebie gruntow
GAEC2, nie bedg one mogty byc¢ realizowane.

W prognozie przyjeto stanowisko, ze zaplanowane w ramach interwencji 1.8.12 warianty: 2 Ochrona
torfowisk i obszaréw podmokfych na gruntach ornych, 3 Przeksztaicanie gruntow ornych w uzytki
zielone, nie beda powodowac wystgpienia negatywnych oddziatywan na cele ochrony obszaréw Natura
2000. Powyzsze stanowisko podziela réwniez GDOS. Zaplanowane w wariancie 1 i 2 dziatania,
ukierunkowane na zmniejszenie intensywnosci gospodarki rolnej w obrebie gruntéw ornych na glebach
organicznych i terenach podmoktych bedzie mieé¢ korzystne skutki srodowiskowe, rowniez w obrebie
obszaréw Natura 2000.

W zakresie mozliwych niezgodnosci interwencji 1.8.12 w wariancie 1 Ochrona torfowisk i obszarow
podmoktych na trwatych uzytkach zielonych w uzgodnieniu z 5 listopada 2025 r. w pkt. 6 zobowigzano
do analizy w prognozie stopnia niezgodno$ci dziatan w ramach GAEC2 z dziataniami zaplanowanymi
w obszarach Natura 2000 zgodnie z pzo/po. W przedtozonej prognozie nie zawarto jednak analizy w
tym zakresie, wobec czego nie jest znana skala niezgodnosci — wynikajgca gtéwnie z dopuszczenia w
obrebie TUZ na glebach organicznych do wykonania ptytkiej uprawy gleby z podsiewem raz na 4 lata.
Nie jest zatem jasne czy lub w jakim stopniu w zwigzku z wymaganiami gatunkow i siedlisk bedzie w
ogole mozliwe korzystanie z interwencji, w wariancie 1 Ochrona torfowisk i gruntéw podmoktych na
trwatych uzytkach zielonych, w obrebie siedlisk przyrodniczych i gatunkéw stanowigcych przedmioty
ochrony w obszarach Natura 2000.

Nalezy zauwazy¢, ze czes¢ obszarow Natura 2000 w dalszym ciggu nie ma obowigzujgcych pzo/po.
Ponadto zasoby przyrodnicze oraz rozmieszczenie przedmiotéw ochrony w granicach obszaréw Natura
2000, nawet z obowigzujgcymi pzo/po, nadal nie jest w petni rozpoznane. Nie jest rowniez znany poziom
niedostosowania zapiséw pzo, do zatozen dziatan planowanych w ramach GAEC 2 oraz w ramach
interwencji 1.8.12. W prognozie (str. 18) wskazano, ze na obszarach, ktére nie majg planéw ochrony
planowanie powinno by¢ poprzedzone rozpoznaniem uwarunkowan srodowiskowych, prowadzgcym do
identyfikacji istotnych probleméw i obszaréw konfliktowych. W prognozie nie zawarto jednak analiz w
ww. zakresie. Natomiast w przypadku przesunigcia wykonania tych analiz na pézniejszy etap fj.
indywidualnych wnioskéw o przyznanie doptat w ramach interwencji nalezy wskaza¢ ze brak jest
odpowiednich procedur zapewniajgcych ocene wplywu danego dziatania na cele ochrony obszaréw
Natura 2000.



Zdaniem GDOS w celu zminimalizowania ryzyka wystgpienia negatywnych oddziatywan w obrebie
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w granicach obszaréw Natura 2000 wskazuje sie na koniecznosé
ograniczenia dopuszczalnego sposobu gospodarowania w obrebie TUZ w obszarach Natura 2000
poprzez wyeliminowanie w ramach interwencji 1.8.12 i normy GAEC 2 mozliwosci plytkiej uprawy gleby
Z podsiewem co 4 lata na TUZ. W przeciwnym wypadku, majgc na wzgledzie analize zawartg na stronie
139 prognozy: istnieje niebezpieczenstwo, ze ze wzgledu na uwarunkowania formalne i/lub
ekonomiczne, na dziatkach z siedliskami przyrodniczymi, zastugujgcymi na wdrazanie interwencji 1.8.1.
i 1.8.2. bedg wdrazane interwencje o mniej restrykcyjnych wymogach. Dopuszczenie ptytkiej orki na
cennych przyrodniczo gruntach objetych normg GAEC 2 moze powodowac zagrozenie dla przetrwania
tych gingcych ekosysteméw i ich gatunkéw. Ingerencja w run, nawet ptytka, wigzac¢ sie bedzie w
najlepszym przypadku ze zniszczeniem spojnosci tych siedlisk i zaburzy ich funkcjonowanie, a
najczesciej bedzie ich dewastacjg i zniszczeniem. Relacje fitosocjologiczne w obrebie takich zbiorowisk
ksztattujg sie nawet przez dziesieciolecia, dlatego odnawianie runi w cyklu czteroletnim, jak to proponuje
1.8.12., stoi w sprzecznosci z koniecznoscig ochrony zagrozonych siedlisk i gatunkéw. Koliduje takze z
celami 1.8.1.i1.8.2., ktére chronig cenne siedliska i gatunki. Wobec powyzszego istniejg watpliwosci czy
mozna wykluczy¢ mozliwos¢é wystgpienia znaczgco negatywnych oddziatywan na cele ochrony
obszaréw Natura 2000, w tym na ich integralnos¢. Nalezy bowiem wskazac¢, ze powyzszy cytat nie
dotyczy tylko siedlisk przyrodniczych i gatunkéw wystepujacych poza obszarami Natura 2000.

Jezeli chodzi o oddziatywanie na zwierzeta i rodliny w prognozie faktycznie oceniono wytgcznie
oddziatywanie na produkcje rolng.

Przyjecie zatozenia, ze prognoza stanowi uzupetnienie innej prognozy oddziatywania na srodowisko,
powoduje szereg brakow i niejasnosci. W wielu miejscach prognoza zawiera odestania do innego
dokumentu zamiast diagnozy i oceny. Jak wskazano we wstepie niniejszej opinii, brak podstaw
formalnych do takiego dziatania. Z punktu widzenia prawa prognoza jest wiec niekompletna.
Przyktadowo, zgodnie z diagnoza w prognozie (str. 20) Ptaki siewkowe zostaty oméwione w Prognozie
oddziatywania na $rodowisko projektu Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-
2027. Cata ocena oddziatywania na klimat w prognozie to: Komponent ,Klimat” nie zawiera uzupetnien
w zakresie diagnozy stanu wynikajgcych z wprowadzenia modyfikacji zapiséw dotyczgcych normy
GAEC 2 oraz nowej interwencji 1.8.12. Ochrona torfowisk i obszaréw podmoktych na gruntach
uzytkowanych rolniczo (str. 51). Inny przyktad to: W tabeli 5.2.4-1 wymieniono dziatania zwigzane
gtéwnie z rolnictwem i gospodarkg wodng majgce najwiekszy negatywny wptyw na krajobraz obszaréw
rolniczych z udziatem torfowisk i terenow podmoktych oraz skutki tego wplywu ujawniajgce sie w
krajobrazie i jego komponentach. Tabela zawiera wybrane, cze$ciowo zmodyfikowane informacje z
analogicznej tabeli zamieszczonej w ww. Prognozie, wraz ze stosownymi uzupetnieniami (str. 65).
Odestania do innego dokumentu dotyczg nie tylko oceny, ale takze rekomendacji, np. Nalezy utrzymac
zastrzezenia w odniesieniu do stawek ptatno$ci w kontekscie zaréwno zasadnosci, jak i koniecznoSci
ich waloryzacji. Moze to utrudnia¢ jednoznaczng ocene skutkdéw, wielkoSci i kierunku oddziatywania
poszczegoélnych interwencji, w tym 1.8.12 (str. 72). Podobnie: Zasadnicza cze$¢ podsumowania,
wnioskow i rekomendacji zawarta w opracowaniu Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu
Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 pozostaje aktualna (str. 141) — nie
wskazano przy tym ktére rekomendacje przestaty by¢ aktualne. Sformutowanie zasadnicza wskazuje,
ze aktualna jest wiekszos¢, ale nie wszystkie.

Problemem jest takze unikanie przez Autoréw terminu oddziatywanie znaczgce. W czesci ocennej
najwyzszy mozliwy stopien oddziatywania to: duze. (tab. 7.1-1 Ocena wpfywu interwencji zawartych w
Planie Strategicznym dla Wspdéinej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 na komponenty $rodowiska — od
str. 73). Przyjecie klasyfikacji oddziatywan nie uwzgledniajgcych kategorii oddziatywahn znaczacych,
ktora jest najistotniejsza przy identyfikacji skutkow dla Srodowiska, zmniejsza warto$¢ wykonanej oceny.
Dodatkowo przedstawiony w prognozie opis oddziatywan wymaga weryfikacji pod katem spojnosci z
ustaleniami przedstawionymi w macierzy. Przyktadowo, w macierzy dla interwencji 1.8.12.3 nie
stwierdzono oddziatywan negatywnych na zwierzeta, ale zgodnie z opisem Trzeba sie jednak liczy¢ z



przyrodniczymi kosztami takiej zamiany, gdyz negatywnie moze ona dotkngc¢ niektore grupy gatunkéw
zwierzat i ro$lin, a nawet zagraza¢ samej nowopowstajgcej fitocenozie (str. 86).

Brak przekonujgcej argumentacji wspierajgcej konkluzje, ze Z uwagi na charakter zmian
wprowadzonych do Planu Strategicznego, ktére nie bedg skutkowaty negatywnymi oddziatywaniami na
Srodowisko, nie zidentyfikowano adekwatnych rozwigzan mitygujgcych czy kompensujgcych (str. 140)
oraz: Zakres wprowadzonych zmian, w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do wymogow realizowanych
na dziatkach w ramach podejmowanych zobowigzan nie bedzie miat negatywnego wplywu na
Srodowisko przyrodnicze. (str. 141). Co wiecej, w prognozie znajdujg sie stwierdzenia przeczace
powyzszym wnioskom. Przyktadowo, w przypadku dziatania 1.8.12.2 Ochrona torfowisk i obszaréw
podmoktych na gruntach ornych w ocenie oddziatywania (od str. 73) stwierdzono mozliwo$¢ wystgpienia
matych negatywnych oddziatywanh na kilka elementéw srodowiska. W wielu miejscach w macierzy oceny
wystepuje tez niejasna kategoria zaréwno pozytywne jak negatywne, nie wiadomo jednak, co zawiera.
Wspobtwystepowanie oddziatywan pozytywnych i negatywnych nie musi zmniejszaé sity i skutkéw
oddziatywan, oddziatywania mogg dotyczy¢ réznych receptorow. W tej kategorii moga wiec takze
miescic sie oddziatywania znaczgce negatywne.

Bardzo skrétowo i ogdlnikowo odniesiono sie do kwestii rozwigzan alternatywnych. Rozdziat
poswiecony temu zagadnieniu (str. 140-141 prognozy) ma niespetna jedng strone i sktada sie gtéwnie
z generalnego odestania do ustalen prognozy dla PS WPR, przy czym: trudno jest wskazac rozwigzania
alternatywne dla catosci zagadnien ujetych w Planie Strategicznym, natomiast mozliwe jest
zidentyfikowanie rozwigzan alternatywnych dla poszczegoélnych obszaréw tematycznych (str. 140-141),
jednak tego nie uczyniono. W ramach rekomendacji Autorzy wspominajg o dziataniach podejmowanych
w zwigzku z wdrazaniem NRL, skutkujgcym opracowaniem Krajowego Planu Odbudowy Zasobdéw
Przyrodniczych (KPO ZP) i innych dziataniach niezaleznych od Projektu, np. wykonywanych w ramach
planéw zadan ochronnych czy projektdow LIFE. Nie jest to jednak alternatywa dla ustalen Projektu, ktéra
powinna byé przeanalizowana w ramach SOOS. Rekomendacja ujecia kwestii poprawy stanu
zachowania gleb organicznych w powstajgcym dokumencie Strategii ochrony obszaréw wodno-btotnych
w Polsce, a takze w przypadku regiondw potozonych w Polsce poétnocnej, pétnocno-wschodniej i
wschodniej — dziatan w ramach programu Tarcza Wschdéd merytorycznie ma sens, ale nie jest
alternatywg dla Projektu i wykracza poza zakres SOOS.

W prognozie brak propozycji monitoringu skutkdw sSrodowiskowych wdrozenia projektu. Jest to
wymagane prawem i powinno zosta¢ uzupetnione.

Podsumowujac, Projekt oraz prognoza powinny zosta¢ poprawione w taki sposéb aby:

e Spetnialy wymogi formalne dla dokumentacji strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko;

e Spetnialty wymogi uzgodnienia zakresu i stopnia szczegdtowosci prognozy oddziatywania na
$rodowisko z 5 listopada 2025 r. (znak: DOOS-WST.411.2.2025.MZ/TW);

¢ Uwzgledniaty przedstawione w niniejszej opinii uwagi.

Z powazaniem

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
| — dokument podpisany elektronicznie — /
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