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I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$lgskiego

do 20 maja 2024 1. - Cezary Przybylski
od 21 maja 2024 r. - Pawel Gancarz

kontrola problemowa, w trybie zwyklym, w zakresie wykorzystania
i rozliczenia wydatkow dokonanych ze §rodkow dotacji z tytutu doptat do
ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego.

art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewédztwie!, art. 2 pkt i art. 6 ust. 4 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?, art. 175 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® w zw. z art. 8a ust. 1a
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
$rodkami publicznego transportu zbiorowego® oraz na podstawie
zatwierdzonego w dniu 25 czerwca 2024 r. przez Wojewode
Dolno$laskiego  planu  kontroli na II  poélrocze 2024 r.
(znak: NK-KSE.430.4.2024.RG), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 9 wrze$nia 2024 r. nr IF-SE.0030/78/2024.KD,
IF-SE.0030/79/2024. KD, IF-SE.0030/80/2024.KD.

10 wrzesnia 2024 r. — 11 pazdziernika 2024 r.

Aneta Klodek — Kierownik Oddzialu Funduszy Rzadowych i Budzetu
w Wydziale Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego,
Przewodniczacy Zespolu Kontroleréw, upowaznienie nr IF
SE.0030/78/2024.KD z dnia 9 wrzesnia 2024 r.

Katarzyna Dworak — gléwny specjalista w Wydziale Infrastruktury
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego, Cztonek Zespotu Kontrolerdw,
upowaznienie nr [F-SE.0030/79/2024.KD z dnia 9 wrzesnia 2024 .
Bartosz Jedrysiak — inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego, Czlonek Zespotu Kontroleréw,
upowaznienie nr [F-SE.0030/80/2024.KD z dnia 9 wrzesnia 2024 r.

(akta kontroli str.1 - 22)

! Tekst. jedn. Dz. U. 22023 r., poz. 190.
2 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 224.
3 Tekst jedn. Dz. U. 22024 r., poz. 1530 z p6zn. zm.
4 Tekst. jedn. Dz.U. 22024 r., poz. 380.



L. Ocena kontrolowanej jednostki

Na podstawie ustalen kontroli, realizacj¢ przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego
wykorzystania i rozliczenia wydatkéw dokonanych ze $rodkéw dotacji z tytutu doptat do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego oceniono negatywnie.

I1. Ustalenia kontroli

W imieniu Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego wyjasnien udzielali:

Pani Beata Kubiak - pracownik w Dziale Drég i Transportu Drogowego w Departamencie
Infrastruktury w Wydziale Transportu

Pan Artur Kopycki - pracownik w Dziale Drog i Transportu Drogowego w Departamencie
Infrastruktury w Wydziale Transportu

Pani Agnieszka Zakg$ - Dyrektor Departamentu Infrastruktury w Wydziale Transportu.

Zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
$rodkami publicznego transportu zbiorowego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 380, dalej: ustawa
o ulgowych przejazdach), z budzetu pafstwa finansowane sa doplaty do przewozdéw
autobusowych z tytutu stosowania obowigzujacych ulg ustawowych dla przewoznikow
realizujacych przewozy na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego. Podstawg przekazywania
doptat przewoznikom wykonujacym autobusowe przewozy pasazerskie jest art. 8a ust. 2
ustawy o ulgowych przejazdach, ktory stanowi, ze samorzady wojewddztw, przekazuja
przewoznikom wykonujagcym krajowe autobusowe przewozy pasazerskie doptaty do tych
przewozéw z tytutu stosowania obowigzujacych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich,
wykonywanych na podstawie ustawy o ulgowych przejazdach.

Zgodnie z regulacjami art. 8a ust. 2a ustawy o ulgowych przejazdach wiasciwos$¢ miejscowa
samorzgdu wojewodztwa okresla si¢ wedtug miejsca:

1) zamieszkania lub siedziby przewoznika — w przypadku przewozéw realizowanych na
trasach wykraczajacych poza obszar co najmniej jednego wojewodztwa;

2) wykonywania przewozéw — w przypadku przewozow niewykraczajacych poza obszar
wojewoddztwa.

Kwote doplaty, zgodnie art. 8a ust. 3 ustawy o ulgowych przejazdach, stanowi réznica
pomigdzy wartoscia sprzedazy biletow obliczong wedlug cen nieuwzgledniajacych
ustawowych ulg, a wartoscig sprzedazy tych biletow w cenach uwzglgdniajacych ulgi.
Uprawnienie do otrzymywania doplat z samorzadu wojewo6dztwa nabywa przewoznik, ktory
spetnia wymogi okreslone w art. 8a ust. 4 ustawy o ulgowych przejazdach, tj.:

1) posiada zezwolenie na wykonywanie przewozéw regularnych oséb w krajowym

transporcie drogowym, wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o transporcie drogowym (Dz.U. z 2022 r., poz. 2201 z p6zn. zm.),

2) stosuje kasy rejestrujgce, posiadajace pozytywna opini¢ ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych, umozliwiajace okredlenie kwoty doptat do przewozéw w podziale
na poszczegolne kategorie ulg ustawowych,



3) zawarl umowg z samorzadem wojewddztwa okreslajacg zasady przekazywania
przewoznikom doptat.

Samorzgd Wojewddztwa Dolnoslaskiego moze podpisaé umowy z przewoznikami
spelniajagcymi wszystkie wymogi okre§lone w ustawie o ulgowych przejazdach. Doplaty
przyshugujg wylacznie z tytutu stosowania obowigzujacych ustawowych ulg.

Realizacja zadania polegajacego na przekazywaniu doptat do biletéw ulgowych,
przewoznikom wykonujgcym autobusowe przewozy pasazerskie jest zadaniem zleconym
z zakresu administracji rzadowej. Nadzor nad realizacjg zadan z zakresu doplat do biletow
ulgowych, w imieniu Wojewody Dolnos$laskiego, sprawuje Wydzial Infrastruktury
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu.

Samorzad Wojewddztwa Dolnoélaskiego przedktada Wojewodzie Dolnoslgskiemu do
15 dnia kazdego miesigca miesigczne zapotrzebowanie na $rodki finansowe za poprzedni
miesige, na finansowanie uprawnien do ulgowych przewozéw autobusowych. Na podstawie
art. 8a ust. 1a ustawy o ulgowych przejazdach, Wojewoda Dolnoslaski przekazuje nalezna
kwote dotacji na wskazane konto Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Zgodnie z przyjetg metodologia doboru préby do kontroli, szczegélowej kontroli
poddano wydatkowanie catosci wydatkéw zrealizowanych w okresie od dnia 1 stycznia
2020 r. do dnia kontroli.

W celu ustalenia reprezentatywnej proby przewoznikéw dokonano podziatu na trzy grupy:

1. przewoznikoéw, ktérych wnioski o doplate zostaly odrzucone;

2. przewoznikow, ktérzy otrzymywali przedmiotowe doplaty;

3. przewoznikow, w stosunku do ktérych toczyl sie spoér sgdowy lub postepowanie
wyjasniajace.

Zespét Kontroleréw dokonat losowego wyboru przewoznikéw. Zgodnie z wyjasnianiami
UMWD nie wystgpity wnioski o doplate, ktére zostaly odrzucone. Wobec powyzszego
w pierwszej grupie nie dokonano sprawdzenia przewoznikow.

W grupie drugiej sprawdzeniu poddano pigciu przewoznikéw, ktérzy w kontrolowanym
okresie podpisali z Samorzgdem Wojewddztwa Dolnoslaskiego umowy na udzielenie doptat.

W trzeciej grupie sprawdzono dwoch przewoznikéw wobec ktorych toczy si¢ spor sadowy
lub inne postgpowanie wyjasniajgce.

Szczegolowej kontroli poddano nastepujgce obszary:
[. Prawidlowos¢ zawierania umoéw pomigdzy Samorzadem Wojewddztwa Dolno$laskiego
a przewoznikami.

II.  Prawidlowos$¢ i terminowo$¢ sktadania rozliczen przez przewoznikéw za zrealizowane
w danym miesigcu przewozy autobusowe na rzecz 0s6b uprawnionych do ulg.

III. Zgodnos¢ wyptaconych srodkéw na podstawie ztozonych przez przewoznikéw wnioskow
o doplaty do biletéw ulgowych w odniesieniu do specyfikacji ztozonych do Dolno$lgskiego
Urzgdu Wojewddzkiego przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslgskiego.

IV. Kontrole przewoznikéw wykonujacych krajowe autobusowe przewozy pasazerskie
i otrzymujgcych doptaty do tych przewozéw z tytutu stosowania obowigzujgcych ustawowych
ulg w przewozach pasazerskich.

Ponizej przedstawione zostaly szczegétowe ustalenia w poszczegdlnych obszarach.



A. Prawidlowos$é zawierania uméw pomiedzy Samorzadem Wojewddztwa
Dolno$laskiego a przewoznikami

Upowaznienia do reprezentowania Wojewodztwa Dolnoslgskiego
Zgodnie z art. 8a ust. 4 pkt 3 ustawy o ulgowych przejazdach, uprawnienie do
otrzymywania doplat, o ktérych mowa w ust. 2 ww. przepisu, nabywa przewoznik, ktory zawart
umowe z samorzadem wojewddztwa okreslajaca zasady przekazywania przewoZnikom doptat.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze czgs¢ poddanych kontroli uméw zostata zawarta
przez osoby nieposiadajace umocowania prawnego do reprezentowania wojewddztwa
dolnoslaskiego:

— umowa nr DT-D/81/2021 podpisana zostala przez Czlonka Zarzadu Wojewodztwa
Dolnoélaskiego Pana Tymoteusza Myrdg oraz Cztonka Zarzadu Wojewodztwa
Dolno$laskiego Pana Krzysztofa Maj,

— umowa nr DT-D/113/2022 podpisana zostala przez Czlonka Zarzadu Wojewodztwa
Dolnoslgskiego Pana Tymoteusza Myrdg oraz Czlonka Zarzagdu Wojewodztwa
Dolnoslgskiego Pana Krzysztofa Maj,

— umowa nr DT-/88/2023 podpisana zostata przez podpisana zostata przez Czlonka Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Pana Tymoteusza Myrdg oraz Wicemarszatka Wojewodztwa
Dolno$laskiego Pana Grzegorza Macko.

(akta kontroli str. 313-317, 368-372, 1750-1770)

W mysl art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzgdzie wojewodztwa
(t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 566, dalej: u.s.w.) marszalek wojewodztwa organizuje pracg zarzadu
wojewddztwa i urzgdu marszatkowskiego, kieruje biezacymi sprawami wojewodztwa oraz
reprezentuje wojewddztwo na zewnatrz. Tre$¢ powyzszego przepisu oznacza, iz podmiotem
uprawnionym do reprezentowania wojewddztwa na zewnatrz, w tym do podpisywania umow,
jest marszatek wojewodztwa’.

Wraz z wyjasnieniami z dnia 17 wrzesnia 2024 r. kontrolerom przekazano potwierdzong
za zgodno$é z oryginalem kopi¢ uchwaly nr 5734/1V/14 Zarzadu Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu do skladania o$wiadczen
woli zwiazanych z prowadzeniem biezacej dziatalnosci Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
Powyzsza uchwata, wskazujgc na art. 57 ust 5 u.s.w., upowaznia: Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, Wicemarszatkéw Wojewddztwa Dolnoslgskiego, Czlonkéw Zarzadu
Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Sekretarza Wojewoddztwa Dolnoslgskiego oraz dyrektorow
departamentéw do sktadania o$wiadczenn woli zwigzanych z prowadzeniem biezace]
dzialalnoéci Wojewédztwa Dolno$lgskiego w ramach planu finansowego Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego, przyznanego na realizacj¢ powierzonych im
zadan — warto$¢ przedmiotu o$wiadczenia woli nie moze przekroczy¢ jednorazowo kwoty
12 000 zi.

Powyzsze upowaznienie jest jednak wadliwe i zawiera szereg nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 60-143)

5 Co wskazano w Postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2010 r. (I OSK 1945/10,
legalis nr 827474).



Pierwszg z nich jest to, iz uméw zawieranych z przewoznikami na podstawie art. 8a
ust. 4 pkt 3 ustawy o ulgowych przejazdach nie mozna traktowaé jako biezgcej dziatalnosci
wojewodztwa dolnoslaskiego. Umowa zawierana miedzy przewoznikiem a wojewddztwem
dolnoslaskim jest dwustronnym o$wiadczeniem woli, majagcym na celu okreélenie zasad
przekazywania przewoznikowi doplat do przejazdow ulgowych. Sam fakt, iz samorzad
wojewoddztwa zawiera z przedsigbiorcg umowe cywilnoprawna, wyklucza zastosowanie we
wskazanym przypadku konstrukcji prowadzenia biezgcej dziatalnosci wojewddztwa, ktéra to
znajduje odzwierciedlenie w czynnosciach o charakterze administracyjnoprawnym, nie za$
cywilnoprawnym. Pojecie biezgcej dziatalnosci wojewddztwa nie zostalo zdefiniowane
w ustawie, jednakze nalezy jemu przypisa¢ znaczenie czynnosci w sprawach codziennych,
rutynowych, wymagajacych natychmiastowego zalatwienia, nie pociggajacych za sobg
istotnych zobowigzan po stronie wojew6dztwa®, W zwigzku z powyzszym, pomocniczo do
art. 43 ust. 1 usw., mozna bylo postuzy¢ si¢ art. 57 ust. 1 u.s.w. stanowigcym,
iz o$wiadczenia woli w imieniu wojewddztwa sklada marszalek wojewddztwa wraz
z cztonkiem zarzgdu wojewodztwa, chyba ze statut wojewddztwa stanowi inaczej. Majac na
uwadze powyzsze, prawidlowym bytoby, by wszystkie przedmiotowe umowy byly
podpisywane przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego, ewentualnie przez osoby, ktére
zostalty upowaznione przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego do reprezentowania
wojewodztwa na zewngtrz i skladania oswiadczen woli w jego imieniu. W przedmiotowych
sprawach Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego nie posiadal umocowania prawnego do
upowazniania innych oséb do podpisywania uméw objetych przedmiotows kontrolg, co nalezy
ocenié¢ negatywnie.

Drugg nieprawidlowoscig jest konstrukcja samych upowaznien. Upowaznienie jest
dokumentem stanowigcym umocowanie dla konkretnej osoby, wskazanej z imienia, nazwiska
oraz pelnionej funkcji do wykonywania w imieniu organu okreslonych czynnosci’.
W upowaznieniu wskazuje si¢ takze okres, na jaki zostaje wydane. Majac na uwadze powyzsze,
w tresci dokumentu nalezalo wskaza¢ piastunéw stanowisk wskazanych w przedmiotowym
upowaznieniu oraz wyznaczy¢ okres, na jaki dane upowaznienie zostaje wydane (przyktadowo
na czas pelnienia wskazanej w upowaznieniu funkcji). Wskazania w upowaznieniu samych
stanowisk stuzbowych nie mozna uzna¢ za prawidtowe i nalezy oceni¢ negatywnie.

Kolejng nieprawidlowoscia w przedmiotowym upowaznieniu jest klauzula zawarta
w § 1 ust. 2 niniejszego dokumentu. Wskazuje ona, iz warto$é przedmiotu o$wiadczenia woli,
o ktérym mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ jednorazowo 12 000 zi. W toku kontroli
ustalono, iz kazda z poddanych przedmiotowej kontroli uméw, byla podstawg do wyptaty
srodkéw finansowych w kwotach znacznie przekraczajgcych wskazane w upowaznieniu
12 000 zt. Powyzsze oznacza, ze wskazane w upowaznieniu osoby nie mogly podpisaé
poddanych kontroli uméw (sklada¢ o$wiadczen woli dotyczacych zawarcia uméw), gdyz na
podstawie przedmiotowych uméw przekazywano $rodki wykraczajgce poza kwoty wskazane
w upowaznieniu. PowyZsze réwniez nalezy ocenié negatywnie.

¢ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 2 lipca 2019 r. (Il SA/Bd 73/19, legalis
nr 2194233).

7 Pomocniczo - konstrukcja upowaznienia na podstawie art. 268a k.p.a., patrz: Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2007 r. (I OSK 1470/06, legalis nr 125824),



Nabor wnioskéw

Zespot Kontrolerdw wezwal, w piSmie z dnia 11 wrzesnia 2024 r. sygn
[F-FRB.431.7.2024.AK (pytanie 2), Kontrolowanego do udzielenia wyjasnien w przedmiocie
naboru wnioskéw, tj. poproszono o wyjasnienie w jaki sposéb odbywa si¢ nabér wnioskow na
realizacje zadan zwigzanych z przekazywaniem przewoznikowi doptat do ulgowych
przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego, czy ogloszenie o naborze, wyniki
naboru s publikowane na stronie BIP UMWD.

Zgodnie z wyjasnieniami przedtozonymi przez UMWD w dniu 17 wrze$nia 2024 r.
(pismo sygn. DT-D-I1.8071.192.2024) ,nab6ér wnioskéw odbywa si¢ na podstawie
dokumentéw zlozonych przez przewoznikéw. Ogloszenia o naborze na dany okres nie sg
publikowane. Wszelkie informacje 1 zalgczniki s3 umieszczane mna  stronie
https://umwd.dolnyslask.pl/drogi/transport-autobusowy. Przewoznicy informacje czerpig
rowniez z bezposrednich kontaktéw z pracownikami Dzialu Drég i Transportu Drogowego
UMWD. Wyniki przedmiotowych naboréw nie sg publikowane. Na powyzszej stronie
publikowany jest wykaz zezwolen wydawanych przez Marszalka Wojewodztwa
Dolno$laskiego”.

(akta kontroli str. 23-34)

Zgodnie z regulacjami UMWD i przestawionymi w toku kontroli wyjasnieniami oraz
zamieszczonymi na stronie https://umwd.dolnyslask.pl/drogi/transport-autobusowy/doplaty-
do-przewozow ztozenie wniosku o zawarcie umowy wraz z zatacznikami ,,powoduje wszczgeie
postepowania administracyjnego, ktorego efektem moze by¢ przygotowywanie umowy
pomiedzy samorzadem wojewddztwa a wnioskodawcg. Przedmiotowa umowa okresla zakres
i szczegblowe zasady przekazywania przewoznikowi doplat do ulgowych przejazdow
autobusowych 0so6b uprawnionych.”

Do wnioskéw o zawarcie umowy, przewoznicy zgodnie z wytycznymi UMWD
zobowigzani sg dotaczy¢ nastgpujace dokumenty:

1. Potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie wszystkich posiadanych zezwolen na
wykonywanie przewozow o0sob w krajowym transporcie drogowym wraz z aktualnymi
rozktadami jazdy i cennikami wszystkich rodzajéw sprzedawanych biletow, zawierajgcymi
rowniez taryfikator i zasady stosowanych ulg.

2. Aktualny wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub
z Krajowego Rejestru Sadowego.

W przypadku spolki cywilnej kazdy z jej wspolnikéw (osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$é gospodarczg) przedstawia oddzielnie zaswiadczenie o jego wpisie do CEIDG;
poza zaswiadczeniami nalezy zlozy¢ takze kserokopi¢ umowy spotki cywilne;.

3. Potwierdzona kopig zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego albo
licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego 0sob.

4. Wykaz pojazdéw uwzglednigjgcy markg, numer rejestracyjny oraz liczbg miejsc
z podziatem na siedzace i stojgce.

5. Og$wiadczenie, ze dokonuje sprzedazy biletéw przy uzyciu kas rejestrujgcych posiadajacych
pozytywna opini¢ ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, ktére umozliwiaja
okreslenie kwoty doptat do przewozow w podziale na poszczegdlne kategorie ulg
ustawowych (w zalgczeniu potwierdzona kopia faktury zakupu urzadzen do rejestracji
sprzedazy i doplat, w przypadku zawierania umowy po raz pierwszy).



10.
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12,

13

Oswiadczenie, ze honoruje ulgi wymienione w:

— ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2018 r. poz. 295 z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin (Dz.U z 2021 r. poz. 1656 z pdzn. zm.),

— ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 794 z p6zn.
zm.),

— ustawie z dnia 16 listopada 2006 roku o $wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach
przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dziatan wojennych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 794 z pdzn. zm.),

— ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 roku o weteranach dziatan poza granicami panstwa (Dz.
U. 22020 r. poz. 2055 z p6ézn. zm.),

— ustawie z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powoddw politycznych (Dz. U, 2021 r. poz. 1255 z pézn.
zm.),

— ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082);

Oswiadczenie, ze prowadzg regularne przewozy autobusowe i nie otrzymuje dotacji

na wykonywanie przewozow regularnych z Urzedow Gminnych wlasciwych dla

realizowanych zezwolen.

Oswiadczenie, Ze nie rozliczam doplat do realizowanych przewozoéw pasazerskich

w ramach wykonywanych kurséw na liniach regularnych wynikajgcych z zawartych umoéw

cywilno-prawnych na przewdz osob.

Oswiadczam, ze rozliczam / nie rozliczam doptat dla przewozéw pasazerskich

realizowanych na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 czerweca 1992 r. o uprawnieniach do

ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego

Oswiadczenie, ze pobieram / nie pobieram doplat z tytulu stosowania ulg ustawowych

w przejazdach $rodkami publicznego transportu zbiorowego w regularnych przewozach

autobusowych z innych wojewddztw (w przypadku pobierania nalezy okreéli¢ z jakich

wojewodztw i do jakich linii komunikacyjnych).

Wykaz kas rejestrujacych zawierajacy: typ/model kasy, numer unikatowy i fabryczny oraz

numer ewidencyjny nadany przez Urzad Skarbowy (potwierdzony odpowiednim pismem

wiasciwego Urzgdu Skarbowego w przypadku zawierania umowy po raz pierwszy).

Informacja przedstawiajaca szacunkows, przewidywang w skali roku warto$é doptat do

biletow ulgowych, jaka miatby refundowaé Samorzad Wojewddztwa.

Informacja z nazwa banku i numerem konta na ktére majg by¢ przekazywane doplaty.
Umowa moze zosta¢ przedluzona na kolejny okres po zlozeniu stosownego pisma.

Pismo o przedtuzenie zawartej umowy winno by¢ zlozone nie pdzniej niz miesigc przed
terminem obowigzywania umowy wraz z prognozg wielkosci doplat na rok kolejny
i o$wiadczeniem, Ze nie nastgpily zadne zmiany dokumentdw, ktére stanowig podstawe do
zawarcia stosownej umowy (wyszczegodlnione jako zatgcznik w zlozonym wniosku o zawarcie
umowy) oraz, ze wszystkie aktualne dokumenty sg regularnie dostarczane do zlozonego
wniosku. Ztozenie kompletnego podania powoduje wszczgeie procedury prowadzacej
do podpisania umowy. Jezeli podanie zawiera braki formalne organ dziatajgc na podstawie
art. 64 § 2 Kpa wzywa do uzupelnienia brakéw w terminie 7 dni. Nieusuniecie tych brakéw
powoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.



W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 1 k.p.a., Kodeks postgpowania
administracyjnego normuje:

1) postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do whadciwosci tych
organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zalatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami pafnstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sg
one powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych
w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporéw o wiasciwos¢ migdzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej oraz migdzy organami
i podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2;

4) postgpowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

5) nakladanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienigznych lub udzielanie ulg w ich
wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspdlpracy administracyjne;j.

Dodatkowo, w my$l art. 2 k.p.a., Kodeks postgpowania administracyjnego normuje
ponadto postepowanie w sprawie skarg i wnioskow (Dziat VIII) przed organami panstwowymi,
organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz przed organami organizacji spotecznych.

Zaznaczenia wymaga, iz wnioski nalezy rozumie¢ w tym przypadku zgodnie z definicjg
wskazang w art. 241 k.p.a., tj. przedmiotem wniosku moga by¢ w szczeg6lnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Jak wynika ze wskazanych powyzej przepiséw, nie mozna stosowaé przepisoéw k.p.a.
w celu zawarcia umowy cywilnoprawnej z przewoznikiem autobusowym, gdyz przepisy k.p.a.
nie majg zastosowania w tego rodzaju sprawach.

Wszystkie umowy zawarte z przewoznikami, sporzgdzone zostaly przez UMWD
wedtug jednolitego wzoru. Umowy zawierano na czas okre$lony, tj. rok lub dwa lata,
na podstawie pisemnego wniosku przewoznika lub wniosku o przedtuzenie zawartej umowy.

UMWD w odpowiedzi na zapytanie Kontrolujagcych z dnia 11 wrzesnia 2024 r.
sygn. IF-FRB.431.7.2024.AK (pytanie 5), w wyjasnieniach z dnia 17 wrzesnia 2024 r.
(sygn. DT-D-11.8071.192.2024) poinformowal, iz w jednostce obowigzuje Centralny Rejestr
Umoéw, poprzez ktéry dokonuje si¢ weryfikacja umowy poprzez poszczegdlne komorki
organizacyjne min. Departament Budzetu i Finanséw podlegly Skarbnikowi Wojewddztwa.
Do umowy sporzadzana jest przez komoérke merytoryczng - Wydzial Transportu UMWD
,Karta obiegu umowy/porozumienia z ktérej wynika zobowigzanie pienigzne”, ktéra zawiera:
komoérke organizacyjng urzedu, opinie komoérek organizacyjnych urzgdu oraz datg. Wersja
papierowa karty obiegu zawiera pieczg¢ i odrgczny podpis Dyrektora Departamentu
Infrastruktury — Pani Agnieszki Zake¢$. Wewnetrzny obieg umowy nastgpuje w systemie
informatycznym. Podczas kontroli na miejscu  pracownik UMWD udostepnil widok
w systemie informatycznym obrazujacy obieg umowy Zespotowi Kontrolerow.

Na karcie obiegu umowy potwierdzono dokonanie czynnodci sprawdzajgcych przez
poszczeg6lne komorki organizacyjne UMWD. Karty obiegu uméw zostaly opieczgtowane
i podpisane przez Dyrektora Departamentu Infrastruktury Panig Agnieszke Zakes.

Zgodnie z postanowieniami uméw zawartych pomigdzy Wojewéddztwem Dolnoslgskim
a przewoznikami nalezy dotgczy¢ do nich nast¢pujgce dokumenty:



- zalgcznik nr 1 - Wykaz linii regularnych w ramach, ktérych przewoznik realizuje przewozy
zgodnie z zezwoleniem na wykonywanie regularnych przewozéw os6b w krajowym
transporcie drogowym,
- zatacznik nr 2 - Zestawienie doptat za wskazany okres,
- zalgcznik nr 3 - Dane dotyczace dziatalnosci gospodarczej przewoznika.

(akta kontroli str. 23-34)

Umowy zawarte przez UMWD z przewoznikami

W § 5 uméw zawartych przez UMWD z przewoznikami ujeto nastepujace

postanowienia zobowigzujace przewoznika do:

- niezwlocznej aktualizacji wykazu linii na ktérej prowadzone sg przewozy,

- niezwlocznego przedlozenia zezwolen na wykonywanie objetych doplatg przewozow
regularnych oséb w krajowym transporcie drogowym,

- niezwlocznego przediozenia wpiséw do ksigzeczek serwisowych kas rejestrujacych,

- niezwlocznego przedlozenia wydrukéw rozktadow jazdy z programu obstugujacego kasy
rejestrujgce na liniach wymienionych w wykazie,

- zlozenia w odpowiedniej komoérce organizacyjnej urzedu, w terminie 14 dni od podpisania
umowy, podpisanej ankiety zawierajacej dane dotyczace dzialalnosci przedsigbiorstwa,
zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do umowy,

- przekazania podpisanych przez uprawnionego przedstawiciela przewoznika dokumentow
rozliczeniowych przed uptywem 8 dnia roboczego po zakonczeniu okresu rozliczeniowego,

- do sprzedazy biletu bezposrednio po wejéciu pasazera do autobusu oraz wystawiania biletow,
w ktorych okresla si¢ wysokos$¢ naleznoséci za przejazd zgodnie z cennikiem, zgloszonym do
organu wydajacego zezwolenie oraz dane potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien
podréznego.

Zgodnie z dalszymi postanowieniami umowy wyrazonymi w § 5 umowy, zestawienie
doplat powinno zawiera¢ w szczegdlnosci kwoty doptat wyliczone na podstawie ewidencji
sprzedazy w danym okresie rozliczeniowym prawidlowo wydanych biletow na przejazd osob
lub ps6w przewodnikéw uprawnionych do ulgi ustawowej w komunikacji autobusowej zgodnie
z zapisami ustawy o uprawnieniach, ustawy o zaopatrzeniu, ustawy o kombatantach i ustawy

o dziataczach opozycji. Kwotg doplaty stanowi réznica pomie¢dzy wartoscig sprzedazy biletow
. obliczong wedlug cen brutto nie uwzglgdniajacych ustawowych ulg a wartoscig sprzedazy tych
biletow w cenach brutto uwzgledniajgcych te ulgi.

Zgodnie z dalszymi postanowieniami umowy wyrazonymi w § 6 umowy, doplaty beda
przekazywane przewoznikowi po wstepnej weryfikacji dokumentéw rozliczeniowych
wymienionych w § 3 pkt 4 umowy przed uptywem 20 dni roboczych z zastrzezeniem pkt 2
po zakonczeniu okresu rozliczeniowego w wysokoséci proporcjonalnej do pokrycia
sumarycznej kwoty wnioskowanych wyptat dla wszystkich uprawnionych przewoznikéw przez
kwote dotacji celowej otrzymanej z budzetu panstwa na wyplaty doptat za dany okres
rozliczeniowy, przelewem na rachunek bankowy wskazany przez przewoznika.

Zawarcie powyzszych postanowien umozliwialo Samorzgdowi Wojewddztwa
Dolnoslgskiego sprawowanie kontroli nad procesem przekazywania doptlat.

Zespot Kontroleréw poddat kontroli wybranych losowo 5 przewoznikow, ktérzy
zawali umowy z Samorzadem Wojewddztwa Dolnoslaskiego na przekazywanie doptat do
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przewozdw pasazerskich z tytulu stosowania obowigzujacych ulg ustawowych w tych
przewozach w latach 2020 — 2024, tj.:

2020 1. - OLEINICZAK-TRANS Adam Olejniczak

2021 r. - Przewoznik - PKS w Wotowie Sp. z 0. o

2022 r. - Przewoznik — Auto-linie s.c. Robert Gora i Wioletta Géra

2023 r. - PKS Lubin — 2023

2024 r. — ,MARCO-BUS”

A iR B

Przewoznik OLEJNICZAK-TRANS Adam Olejniczak

Przewoznik — OLEINICZAK-TRANS Adam Olejniczak przedtozyt w dniu 25 listopada
2019 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego wniosek o przedtuzenie
umowy okreSlajgcej zasady przekazywania doplat z tytulu stosowania ulg ustawowych
w krajowych pasazerskich przewozach autobusowych oraz przekazywanie doplat na
warunkach wynikajacych z umowy. Jednoczesnie ztozyt oswiadczenie, ze realizujgc ww.
przewozy bedzie stosowal kasy rejestrujace posiadajace pozytywna opini¢ ministra wiasciwego
do spraw finanséw publicznych, ktére umozliwiajg okreslenie kwoty doptat w podziale na
poszczegdlne kategorie ulg ustawowych oraz linie komunikacyjne. Do wniosku przedtozono
nastepujace wymagane zatgczniki, tj. wykaz linii, o§wiadczenie, Ze nie nastgpily zadne zmiany
w dokumentach, ktére stanowig podstawe do zawarcia umowy. Przewoznik wskazat rowniez
prognozowang kwote doptat na rok 2020 r. w wysoko$ci okoto 250 000 zt.

Do wniosku nie przedtozono pozostalych wymaganych dokumentéw. UMWD nie
wezwal przewoznika o uzupelnienie ztozonego wniosku, co stanowi nieprawidtowos¢. Brak
jest $ladéw weryfikacji przez pracownikéw UMWD wniosku o przedtuzenie umowy.

Nastgpnie, w dniu 18 grudnia 2019 r., pomigdzy Wojewodztwem Dolnoslgskim
a przewoznikiem OLEJNICZAK-TRANS Adam Olejniczak zawarta zostala umowa
nr DT-D/164/2019 okreslajaca szczegdtowe zasady przekazywania przewoznikowi doplat do
przewozéw pasazerskich z tytulu stosowania obowigzujgcych ulg ustawowych w tych
przewozach na okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. Przewoznik nie
przekazal do UMWD zatacznika nr 3 do umowy, tj. ankiety zawierajgcej dane dotyczace
dziatalnosci przedsigbiorstwa, po zawarciu umowy, ani w trakcie jej realizacji. UMWD nie
wystapilo do przewoznika o uzupelnienie braku niniejszego zatgcznika, co stanowi istotne
naruszenie § 5 umowy.

(akta kontroli str. 154-171)

Przewoznik - Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Wolowie Sp. z 0. 0.
Przewoznik - Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Wolowie Sp. z o. o.
przedlozyl w dniu 6 listopada 2020 r. do Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolno$laskiego wniosek o przedluzenie umowy okreslajacej zasady przekazywania doplat
z tytutu stosowania ulg ustawowych w krajowych pasazerskich przewozach autobusowych oraz
przekazywanie doptat na warunkach wynikajacych z umowy. Jednoczesnie zlozyl
o$wiadczenie, ze realizujagc ww. przewozy bedzie stosowal kasy rejestrujace posiadajgce
pozytywna opini¢ ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych, ktére umozliwiajg
okreslenie kwoty doptat w podziale na poszczegélne kategorie ulg ustawowych oraz linie
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komunikacyjne. Wskazat réwniez prognozowang kwotg doplat na rok 2021 w wysokosci okoto
4,5 min zt.

Do wniosku przewoznik nie przedtozyt o$wiadczenia, ze nie nastapily zadne zmiany
dokumentéw, ktére stanowig podstawe do zawarcia stosownej umowy oraz ze wszystkie
aktualne dokumenty sg regularnie dostarczane do zlozonego wniosku. Do wniosku nie
przediozono pozostalych wymaganych dokumentéw. UMWD nie wezwal przewoznika
o uzupetnienie ztozonego wniosku, co stanowi nieprawidtowos¢. Brak jest sladow weryfikacji
przez pracownikéw UMWD wniosku o przedluzenie umowy.

Nastgpnie w dniu 26 listopada 2020 r. pomigdzy Wojewddztwem Dolnoslaskim
a przewoznikiem Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Wotowie Sp. z 0. 0. zawarta
zostala umowa nr DT-D/48/2020 okreslajgca szczegétowe =zasady przekazywania
przewoznikowi doptat do przewozéw pasazerskich z tytulu stosowania obowigzujgcych ulg
ustawowych w tych przewozach na okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.
Przewoznik dotfgczyl do umowy zalacznik nr 1 Wykaz linii regularnych w ramach, ktérych
przewoznik realizuje przewozy zgodnie z zezwoleniem na wykonywanie regularnych
przewozdw 0sob w krajowym transporcie drogowym.

Przewoznik nie przekazal do UMWD zalgcznika nr 3 do umowy tj. ankiety zawierajgce;j
dane dotyczace dziatalnosci przedsigbiorstwa, po zawarciu umowy, ani w trakcie jej realizacji.
UMWD nie wystapito do przewozZnika o uzupelnienie braku niniejszego zatacznika, co stanowi
istotne, co stanowi istotne naruszenie § 5 umowy.

(akta kontroli str. 214-258 )

Przewoznik — Auto-Linie s.c. Robert Géra i Wioletta Gora

Przewoznik — Auto-linie s.c. Robert Goéra i Wioletta Gora przedtozyt w dniu 9 listopada
2021 r. do Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego wniosek o przedtuzenie
umowy okreslajgcej zasady przekazywania doplat z tytulu stosowania ulg ustawowych
w krajowych pasazerskich przewozach autobusowych oraz przekazywanie doplat
na warunkach wynikajgcych z umowy. Jednoczesnie zlozyl oswiadczenie, ze realizujgc
ww. przewozy bedzie stosowal kasy rejestrujace posiadajace pozytywng opinie ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych, ktére umozliwiajg okre$lenie kwoty doptat
w podziale na poszczegoélne kategorie ulg ustawowych oraz linie komunikacyjne.

Do wniosku nie przedtozono pozostatych wymaganych dokumentéw. UMWD nie
wezwal przewoznika o uzupelnienie zlozonego wniosku, co stanowi nieprawidlowosg.
Brak jest §ladow weryfikacji wniosku przez pracownikow UMWD,

Nastepnie, w dniu 04 stycznia 2022 r., pomigdzy Wojewodztwem Dolnoslgskim
a przewoznikiem Auto-linie s.c. Robert Géra i Wioletta Géra zawarta zostala umowa
nr DT-D/81/2021 okreslajaca szczegdlowe zasady przekazywania przewoznikowi doplat do
przewozoéw pasazerskich z tytulu stosowania obowigzujacych ulg ustawowych w tych
przewozach na okres od dnia 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. Z powyzszego wynika,
iz umowa podpisana w dniu 4 stycznia 2022 r. obowigzywata z mocg wsteczng od dnia
1 stycznia 2022 r., co nalezy oceni¢ negatywnie.

Przewoznik dotaczyt do umowy zatacznik nr 1, tj. wykaz linii regularnych w ramach,
ktorych przewoznik realizuje przewozy zgodnie z zezwoleniem na wykonywanie regularnych
przewozow o0sob w krajowym transporcie drogowym oraz Uchwale z dnia 01.01.2008 r.
wspolnikow spdtki cywilne;j.
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Przewoznik nie przekazal do UMWD zalgcznika nr 3 do umowy tj. ankiety zawierajgcej
dane dotyczgce dziatalno$ci przedsigbiorstwa, po zawarciu umowy, ani w trakcie jej realizacji.
UMWD nie wystgpito do przewoznika o uzupelnienie braku niniejszego zatacznika, co stanowi
istotne naruszenie § 5 umowy.

(akta kontroli str. 311-321)

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Lubin S.A. — 2023

Przewoznik — PKS Lubin S.A. przedtozyt w dniu 25 pazdziernika 2022 r. do Urzgdu
Marszatkowskiego wniosek o przedtuzenie umowy okreslajacej zasady przekazywania doplat
z tytutu stosowania ulg ustawowych w krajowych pasazerskich przewozach autobusowych oraz
przekazywanie doptat na warunkach wynikajacych z umowy. Jednoczes$nie zlozyt
o$wiadczenie, ze realizujgc ww. przewozy bedzie stosowal kasy rejestrujgce posiadajgce
pozytywna opini¢ ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, ktére umozliwiajg
okreslenie kwoty doplat w podziale na poszczegdlne kategorie ulg ustawowych oraz linie
komunikacyjne. Brak jest $ladow weryfikacji wniosku przez pracownikow UMWD.

Nastepnie, w dniu 27 grudnia 2022 r., pomigdzy Wojewddztwem Dolnoslaskim
a przewoznikiem zawarta zostata umowa nr DT-D/113/2022 okreslajaca szczegélowe zasady
przekazywania przewoznikowi doptat do przewozéw pasazerskich z tytulu stosowania
obowigzujgcych ulg ustawowych w tych przewozach na okres od dnia 1 stycznia 2023 r.
do 31 grudnia 2023 r.

Do umowy przedlozono pozostate zatgczniki: zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozOow 0s6b w krajowym transporcie drogowym, tabele optat i cenniki kursow.

Przewoznik nie przekazal do UMWD zatacznika nr 3 do umowy tj. ankiety zawierajacej
dane dotyczace dziatalno$ci przedsigbiorstwa, po zawarciu umowy, ani w trakcie jej realizacji.
UMWD nie wystgpito do przewoznika o uzupetnienie braku niniejszego zatacznika, co stanowi
istotne naruszenie § 5 umowy.

(akta kontroli str. 366-471)

Przewoznik ,MARCO-BUS” Marek Obuchowicz

Przewoznik — ,MARCO-BUS” Marek Obuchowicz przedtozyt w dniu 16 listopada
2023 r. do Urzedu Marszatkowskiego wniosek o przedtuzenie umowy okreslajacej zasady
przekazywania doptat z tytulu stosowania ulg ustawowych w krajowych pasazerskich
przewozach autobusowych oraz przekazywanie doptat na warunkach wynikajacych z umowy.
Jednoczesnie zlozyt o§wiadczenie, ze realizujgc wyzej wymienione przewozy bedzie stosowat
kasy rejestrujgce posiadajace pozytywna opini¢ ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych, ktére umozliwiajg okreslenie kwoty doptat w podziale na poszczegdlne kategorie
ulg ustawowych oraz linie komunikacyjne. Do wniosku przediozono nast¢pujgce wymagane
zalgczniki, tj. wykaz linii, wykaz pojazdow oraz cennik biletdw miesigcznych i jednorazowych.

Do wniosku nie przedlozono pozostalych wymaganych dokumentow. UMWD nie
wezwal przewoznika o uzupelnienie ztozonego wniosku, co stanowi nieprawidtowos¢.

Nastgpnie, w dniu 6 grudnia 2023 r., pomigdzy Wojewoddztwem Dolnoslgskim
a przewoznikiem ,MARCO-BUS” Marek Obuchowicz zawarta zostala umowa
nr DT-D/64/2023 okreslajaca szczegdlowe zasady przekazywania przewoznikowi doptat do
przewozow pasazerskich z tytulu stosowania obowiazujacych ulg ustawowych w tych
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przewozach na okres od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. Przewoznik dolgczyt do
umowy zalgcznik nr 3, tj. ,,Dane dotyczace dziatalno$ci gospodarczej przewoznika”.

W dniu 11 wrzesnia 2024 r. w pismie sygn. IF-FRB.431.7.2024.AK, Zespot
Kontroleréw skierowal nastgpujace zapytanie do UMWD (pytanie 3): ,,We wniosku
Przewoznika — ,MARCO-BUS” Marek Obuchowicz wskazano wazno$é zezwolenia
w publicznym transporcie zbiorowym do dnia 31.12.2023 r. Prosze o wyjasnienie czy podmiot
przedlozyl ww. zezwolenie lub czy bylo ono zatgcznikiem do umowy”. W odpowiedzi na
powyzsze, w dniu 17 wrzesnia 2024 r. UMWD wyjaénil, iz przedstawione zezwolenie firmy
Przewozy Pasazerskie ,MARCO-BUS” zalgczone do wniosku o przedtuzenie umowy jest
traktowane jako zalacznik do umowy i jego wazno$¢ obejmuje rowniez obecng umowe
nr DT-D/64/2023.

Jednakze, w aktach sprawy brak jest powyzszego zezwolenia. Przewoznik wskazat
Jedynie date jego wydania w dniu 1.10.2023 r. i termin waznosci do 31.12.2023r. w Wykazie
linii. UMWD nie wzywat przewoznika o uzupetnienie przedlozenia zezwolenia na rok 2024
i nie sprawdzil, czy przewoznik takie zezwolenie posiada na rok 2024-2025, czyli lata
obowigzywania umowy, co nalezy ocenié negatywnie.

(akta kontroli str. 566-596)

Weryfikacja wnioskéw o zawarcie umowy z przewoznikami

W toku kontroli, w dniu 11 wrzeénia 2024 r. (pismo sygn. IF-FRB.431.7.2024.AK),
wezwano Kontrolowanego do udzielenia wyjasnien w przedmiocie weryfikacji wykonywania
umoéw przez przewoznikow, tj.:

— czy zlozone przez przedsigbiorcg oswiadczenie dot. posiadania kas rejestrujacych byto
weryfikowane przez UMWD, a jeéli tak, to w jaki sposéb (pytanie nr 4),

— czy przewoznik, z ktérym podpisano umowe nr DT-D/64/2023, byl wzywany do
przedlozenia oryginalow zezwolen na publiczny transport zbiorowy i pozostalych
dokumentéw wymienionych w § 4 ust. 2 umowy (pytanie nr 5, tiret drugie),

— czy UMWD, w stosunku do przewoznika, z ktérym podpisano umowe nr DT-D/64/2023,
weryfikowat bilety zgodnie z § 4 ust. 3 umowy (pytanie nr 5, tiret trzecie),

— czy przewoznik, z ktérym podpisano umowe nr DT-D/64/2023, przedstawit, w terminie 14
dni od podpisania umowy, podpisang ankiete zawierajacg dane dotyczace dziatalnosci
przedsigbiorstwa zgodnie z § 4 ust. 4 umowy (pytanie nr 5, tiret czwarte),

— czy przewoznik, z ktorym podpisano umowg nr DT-D/64/2023, przedstawil aktualnie
obowigzujace cenniki biletdéw miesigcznych i jednorazowych, zgodnie z § 4 ust. 7 umowy
(pytanie nr 5, tiret pigte).

W wyjasnieniach z dnia 17 wrzesnia 2024 r. (nr: DT-D-11.8071.192.2024)
Kontrolowany wskazat:
- w odpowiedzi na pytanie 4, iz ,,przewoznik przedlozyl w wymaganym terminie informacje
i aktualny wykaz kas rejestrujacych. (w zalgczeniu oryginat). UMWD nie ma mozliwosci
technicznych weryfikacji kas fiskalnych przewoznika.”. Powyzsze wyjasnienia nie mogg zostaé
uwzglednione. Zgodnie z § 8 ust. 1 uméw ,,Wojewddztwo zastrzega sobie prawo zgdania
wyjasnienr w zakresie dotyczacym realizacji obowigzkéw okreslonych w niniejszej umowie
a przewoznik umozliwi prowadzenie kontroli prawidtowoéci stosowania ulg ustawowych
w trakcie wykonywania przewozéw przez Przewoznika bez koniecznosci powiadamiania
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o kontroli, a takze w siedzibie lub innych miejscach prowadzenia dziatalno$ci Przewoznika po
uprzednim zawiadomieniu z trzydniowym wyprzedzeniem. W szczegélnosci kontrola ta bedzie
prowadzona podczas przewozow w autobusach i obejmowata bilety wykupione przez
pasazerow oraz dokumenty po$wiadczajace uprawienia pasazeréw do korzystania
z ulg ustawowych, a takze dokumenty kasowe przechowywane przez Przewoznika.” Ponadto,
zgodnie z § 9 ust.l lit. b umowy, ,,Przekazujacy moze wstrzyma¢ doplaty w przypadku
nieprzestrzegania przez Przewoznika zapiséw ustawy o uprawnieniach lub postanowien
niniejszej umowy a w szczegélnosci: (...) zaprzestania stosowania kas rejestrujgcych lub
obstugujacych ich programéw, posiadajacych pozytywna opini¢ ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych, umozliwiajacych okreslenie kwoty doptat do przewozéw w podziale na
poszczegblne kategorie ulg ustawowych(...)”. Powyzsze oznacza, iz pracownicy UMWD
wladni byli przeprowadzi¢ czynnodci sprawdzajace polegajgce zar6wno na wezwaniu
przewoznika do przedstawienia dowodu posiadania pozytywnej opinii ministra wlasciwego
ds. finanséw publicznych przez kazdg wskazang w wykazie kasg rejestrujacg (co wynika takze
z art. 8a ust. 4 pkt 2 ustawy o ulgowych przejazdach), jak i czynnosci sprawdzajace w siedzibie
przewoznika lub w pojazdach wyposazonych w przedmiotowe kasy rejestrujace, czego jednak
nie uczyniono i co nalezy oceni¢ negatywnie;
- w odpowiedzi na pytanie 5, tiret drugie, iz ,,przewoznik nie byl wzywany do przediozenia
oryginaléw zezwolen na publiczny transport zbiorowy i pozostalych dokumentow
wymienionych w § 4 ust. 2 umowy” — brak podjgcia dzialan sprawdzajacych nalezy ocenié
negatywnie;
- w odpowiedzi na pytanie 5, tiret trzecie, iz ,,UMWD nie weryfikowat biletow zgodnie
z § 4 ust. 3 umowy” — brak podjecia dziatan sprawdzajacych nalezy oceni¢ negatywnie;
- w odpowiedzi na pytanie 5, tiret czwarte, iz ,przewoznik nie przedstawil zgodnie
z § 4 ust. 4 umowy ankiety, ale wszystkie dane gospodarcze przedstawione przez przewoznika
zostaty zweryfikowane przez pracownika UMWD poprzez Centralng Ewidencj¢ i Informacjg
o Dzialalnosci Gospodarczej” — powyzsze wyjasnienia nie mogg zostaé¢ uwzglednione.
Obowigzkiem przewoznika jako strony dwustronnej umowy, na podstawie § 4 ust. 4 umowy,
byto przedstawienie, w terminie 14 dni od podpisania umowy, podpisanej ankiety zawierajace]
dane dotyczace dziatalnosci przedsigbiorstwa zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do przedmiotowej
umowy. Jak wskazano w § 9 ust. 1 lit. k umowy ,,Przekazujacy moze wstrzyma¢ doplaty
w przypadku nie przestrzegania przez PrzewoZnika zapiséw ustawy o uprawnieniach lub
postanowien niniejszej umowy a w szczegdlnosci: naruszenia warunkéw okreslonych w § 4
niniejszej umowy”. Mimo niestosowania si¢ do zapiséw umowy przez przewoznika,
pracownicy UMWD nie podjeli zadnych dziatan zmierzajacych do wykonania obowigzkow
cigzacych na przewozniku z mocy zawartej umowy oraz nie wyciagneli zadnych konsekwencji
za nieprzestrzeganie postanowien umownych, co nalezy oceni¢ negatywnie;
- w odpowiedzi na pytanie 5, tiret piate, iz ,,przewoznik przedtozyl aktualnie obowigzujgce
cenniki (w zalgczeniu oryginal) zgodnie z § 4 ust. 7 umowy” co nalezy oceni¢ pozytywnie.
(akta kontroli str. 23- 34)

Zespol Kontroleréw ustalit, iz w przypadku wszystkich 5 kontrolowanych
przewoznikéw do wnioskéw o zawarcie umowy nie przedtozono kompletnych dokumentow,
tj. zatacznikéw niezbgdnych do zawarcia umowy. Zesp6ét Kontroleréw stwierdzit brak
ponizszych dokumentéw, ktére powinny zosta¢ zataczone do wniosku:

15



- Potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem kopie wszystkich posiadanych zezwolen na
wykonywanie przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym wraz z aktualnymi
rozkladami jazdy i cennikami wszystkich rodzajow sprzedawanych biletow, zawierajgcymi
réwniez taryfikator i zasady stosowanych ulg;

- Aktualny wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub
z Krajowego Rejestru Sgdowego;

- Potwierdzong kopi¢ zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego albo
licencji;

na wykonywanie krajowego transportu drogowego osdb;

- Wykaz pojazdéw uwzgledniajagcy marke, numer rejestracyjny oraz liczbe miejsc z podzialem
na siedzgce i stojace;

- Oswiadczenie, ze nie rozliczam doptlat do realizowanych przewozdéw pasazerskich w ramach
wykonywanych kurséw na liniach regularnych wynikajacych zzawartych umoéw
cywilnoprawnych na przewo6z osob;

- Os$wiadczenie, ze pobieram / nie pobieram doptat z tytulu stosowania ulg ustawowych
w przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego w regularnych przewozach
autobusowych z innych wojewodztw (w przypadku pobierania nalezy okresli¢ z jakich
wojewddztw i do jakich linii komunikacyjnych);

- Wykaz kas rejestrujacych zawierajacy: typ/model kasy, numer unikatowy i fabryczny oraz
numer ewidencyjny nadany przez Urzad Skarbowy (potwierdzony odpowiednim pismem
wiasciwego Urzegdu Skarbowego w przypadku zawierania umowy po raz pierwszy);

- Informacja z nazwg banku i numerem konta na ktére majg by¢é przekazywane doplaty.

Do sktadanych wnioskoéw o zawarcie umowy przewoznicy nie dolgczali wszystkich
wymaganych dokumentéw a w przypadku wnioskéw, ktére zawieraly braki formalne,
przewoznik nie byl wzywany przez UMWD pisemnie do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie. Pracownicy UMWD nie monitorowali kompletno$ci przedtozonych wnioskéw
o zawarcie umowy przez przewoznikow. Powyzsze stanowi nieprawidlowo$é
w prowadzonym postgpowaniu.

Do wnioskéw o przedtuzenie zawarcia umowy wszyscy kontrolowani przewoznicy nie
przedkiadali o$wiadczenia, Zze nie nastgpily zadne zmiany dokumentéw, ktére stanowiag
podstawe do zawarcia stosownej umowy oraz ze wszystkie aktualne dokumenty sg regularnie
dostarczane do zlozonego wniosku.

Zgodnie z wyjasnieniami ustnymi udzielonymi przez pracownikéw UMWD w trakcie
kontroli, przewoznik, posiadajgc wezedniej zawarta umowe na doplaty, wystepowat jedynie
z wnioskiem o jej przedluzenie. Wraz z wnioskiem byl zobowigzany do dostarczenia jedynie
dokumentéw dotyczacych ewentualnych zmian, ktére wystapily w zwigzku z wczesniej
zawartg umowa.

Zespot Kontrolerow potwierdzil, iz wszystkie umowy zostaly zawarte na podstawie
pisemnych wnioskéw sktadanych przez przewoznikéw. Umowy z przewoznikami sporzgdzono
wedlug jednolitego wzoru. Dwie z pigciu umow podpisano prawidlowo przez Marszatka
i Czlonka Zarzadu Wojewédztwa Dolnoslaskiego — kwestie trzech nieprawidtowo podpisanych
umow opisano w akapicie ,,Upowaznienia do reprezentowania Wojewddztwa Dolnoslgskiego”.
Wszystkie umowy zawieraly kontrasygnate Skarbnika Wojewddztwa Dolno$lgskiego.

Przedmiotowe umowy zostaly zawarte na czas okreslony, tj. okres jednego roku lub
dwoch lat. W wyniku kontroli stwierdzono niekompletno$é 4 uméw, polegajaca na braku
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zalacznikoéw stanowigcych elementy umowy, tj. wykazu linii regularnych, w ramach, ktérych
przewoznik realizuje przewozy zgodnie z zezwoleniem na wykonywanie regularnych
przewozow 0sdb w krajowym transporcie drogowym oraz danych dotyczace dziatalnosci
gospodarczej przewoznika [z wyjatkiem przewoznika MARCO-BUS].

Powyzsze zostato ocenione negatywnie, gdyz umowy z przewoznikami zawarte zostaty
na podstawie jedynie niepelnego wniosku i oswiadczenia przewoznika. UMWD nie
weryfikowal, czy przewoZnicy posiadajg aktualne zezwolenia na wykonywanie przewozéw
0s6b w krajowym transporcie drogowym wraz z aktualnymi rozkladami jazdy i cennikami
wszystkich rodzajow sprzedawanych biletéw, zawierajgcymi réowniez taryfikator i zasady
stosowanych ulg, kasy rejestrujace czy wykaz pojazdéw uwzgledniajacy marke, numer
rejestracyjny oraz liczbe miejsc z podziatem na siedzace i stojace.

W zwigzku z brakiem zalaczonych zezwolen w transporcie drogowym Zespot
Kontroleréw nie mogl potwierdzi¢, iz przewoznicy posiadali aktualne zezwolenia na
wykonywanie regularnych przewozow 0sob w krajowym transporcie drogowym, wydanych na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym. Zesp6t Kontroleréw stwierdzil,
iz UMWD nie wzywa przewoznikéw do przedtozenia oryginatéw zezwolen na publicznych
transport zbiorowy i pozostatych dokumentéw wymienionych w paragrafie 4 ust. 2 umowy.

UMWD nie weryfikowal, czy zgodnie z paragrafem 4 ust. 4 do umowy przewoznik
ztozyl w odpowiedniej komodrce organizacyjnej urzedu, w terminie 14 dni od podpisania
umowy, podpisang ankiet¢ zawierajgcg dane dotyczace dziatalnodci przedsigbiorstwa zgodnie
z zatgcznikiem nr 3 do umowy [poza 1 przewoznikiem MARCO-BUS].

UMWD nie dokonywal weryfikacji dokumentéw przedkladanych przez
kontrolowanych przewoznikéw zgodnie z umowa, tj. brak byto zaktualizowanych wykazow
linii na ktoérej prowadzone sg przewozy, brak przedlozenia wpisow do ksigzeczek
serwisowych kas rejestrujacych, brak przediozenia wydrukow rozktadoéw jazdy.

W wyniku czynno$ci kontrolnych Zespét Kontroleréw nie moégt potwierdzi,
ze kontrolowani przewoznicy spehnili wymogi okres$lone w art. 8a ust. 4 ustawy, tym samym
posiadali uprawnienia do otrzymywania przedmiotowych doplat.

Na podstawie ztozonych wyjasnien i przedtozonych dokumentéw Zesp6t Kontroleréw
ocenit weryfikacje wnioskéw o zawarcie umowy negatywnie. Brak jest bowiem list
sprawdzajgcych lub §ladu czynnosci sprawdzajgcych dokonywanych przez pracownik6w. Brak
jest mozliwosci stwierdzenia, ktory pracownik dokonat weryfikacji, gdyz nie ma zadnego sladu
jej dokonania. Wobec powyzszego, Zespot Kontroleréw stwierdzit, iz weryfikacja jest
dokonywana nierzetelnie, a czynno$ci dotyczace weryfikacji przedtozonych przez przewoznika
wnioskéw o zawarcie umowy nie sg dokumentowane przez pracownikéw UMWD. Czynnosci
te nie sg rowniez zatwierdzane przez nadzorujacych pracg kierownikow ani dyrektora.
Z przedtozonej dokumentacji nie wynika rowniez czy weryfikacja formalna i merytoryczna
prowadzona jest przez tego samego pracownika, czy stosowana jest zasada ,,dwoch par oczu”.

Brak rzetelnej weryfikacji wnioskow o zawarcie lub przedtuzenie umowy nalezy ocenic¢
negatywnie.
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B. Prawidlowo$§¢ i terminowo$¢ skladania rozliczen przez przewoznikéow za

zrealizowane w danym miesiacu przewozy autobusowe na rzecz o0s6b
uprawnionvch do ulg

Na podstawie umow zawartych z Samorzagdem Wojewoddztwa, doplaty byly przekazywane
na rzecz przewoznikow w okresach miesigcznych, w ramach srodkéw przekazanych na ten cel
przez budzet panstwa, tj. Wojewode Dolnos$laskiego.

Zgodnie z § 3 zawieranej umowy przewoznik dostarczy do urzedu (UMWD) zestawienie
naleznych doplat za miesigczny okres rozliczeniowy z podziatem na kategorie ulg, sporzadzone
wg wzoru stanowigcego zalgcznik nr 2 do umowy, do ktdérego dotgczy:

a) wydruki zestawien doplat z podziatem na kategorie ulg,

b) wydruki zestawien doptat z podziatem na linie wymienione w wykazie, z programu
obslugujacego kasy rejestrujgce oplaty za przewozy uzyskane przez przewoznika w tym okresie
rozliczeniowym.

Zgodnie z dalszymi postanowieniami umowy wyrazonymi w § 5 umowy, zestawienie
doplat powinno zawiera¢ w szczegdlnosci kwoty doplat wyliczone na podstawie ewidencji
sprzedazy w danym okresie rozliczeniowym prawidtowo wydanych biletéw na przejazd oséb
lub pséw przewodnikéw uprawnionych do ulgi ustawowej w komunikacji autobusowej zgodnie
z zapisami ustawy o uprawnieniach, ustawy o zaopatrzeniu, ustawy o kombatantach i ustawy
o dzialaczach opozycji. Kwot¢ doplaty stanowi réznica pomiedzy wartoscig sprzedazy biletéw
obliczong wedlug cen brutto nie uwzgledniajgcych ustawowych ulg a wartoscig sprzedazy tych
biletow w cenach brutto uwzgledniajacych te ulgi.

Zgodnie z § 6 umowy, doplaty beda przekazywane przewoznikowi po wstepnej
weryfikacji dokumentéw rozliczeniowych wymienionych w § 3 pkt 4 umowy przed uplywem
20 dni roboczych ,z zastrzezeniem pkt 2, po zakonczeniu okresu rozliczeniowego w wysokosci
proporcjonalnej do pokrycia sumarycznej kwoty wnioskowanych wyptat dla wszystkich
uprawnionych przewoznikéw przez kwote¢ dotacji celowej otrzymanej z budzetu panstwa na
wyplaty doplat za dany okres rozliczeniowy, przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
przewoznika.

W toku kontroli sprawdzeniu poddano rozliczenia zlozone w latach 2020-2024 przez
5 losowo wybranych przewoznikéw. Wszyscy skontrolowani przewozZnicy sporzadzili
wymagane dokumenty, tj. Zestawienia doptat na obowigzujacych wzorach formularzy.
Do Zestawienia doptat dotgczono:

- Zestawienie doptat do biletow ulgowych za dany okres;

- Zbiorcze zestawienie doplat za przejazdy osdb uprawnionych na podstawie ustawy z dnia
20 czerwca 1992 roku o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego.

Kazdy skontrolowany przewoznik przedlozyt wydruki z kas rejestrujgcych,
tzn. zestawienia doplat do biletdw ulgowych, ktére stanowig podstawe wyliczenia naleznych
kwot doptat. W zestawieniach wykazano dane zbiorcze ze wszystkich linii komunikacyjnych
i funkcjonujgcych kas; zestawienia okreslaly podzial na bilety jednorazowe i miesigczne
z uwzglednieniem obowia}zujaéych kategorii ulg ustawowych, % naleznej ulgi, kwoty brutto
i netto naleznej doplaty.
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Oswiadczenia przewoznikow skladane wraz z zestawieniami doplat

W toku kontroli ustalono, iz przedsigbiorcy, skladajgcy co miesiac do UMWD
zestawienia doplat, zgodnie z § 3 ust. 4 umowy, sktadajg takze o$wiadczenie, iz prowadzg
regularne przewozy autobusowe i nie otrzymuja dotacji na wykonywanie przewozow
regularnych z Urzgdéw Gmin wiasciwych dla realizowanych zezwolen oraz iz pobierajg
dofinansowanie na podstawie przedstawionego zestawienia doptat do biletow ulgowych, na
ktére posiadaja aktualne zezwolenia na linie regularne. Przedmiotowe o$wiadczenia zawierajg
klauzule o odpowiedzialnodci karnej za zeznawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy
wynikajace z art. 233 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.
Dz.U.z2024 ., poz. 17, dalej: k.k.). Wzo6r przedmiotowego o§wiadczenia zostal opublikowany
na stronie internetowej UMWD?3, W pkt 3 wyjasnien z dnia 15 pazdziernika 2024 r.
(sygn.: DT-D.I1.8071.192.2024) Kontrolowany wskazal, iz o$wiadczenie zalgczane przez
przewoznikow do zestawienia doptat jest sktadane na wzorze przygotowanym przez UMWD.
Powyzsze nalezy uznaé za nieprawidlowe. Zaden z zapiséw umownych nie naklada na
przewoznika obowigzku skiadania przedmiotowych oswiadczen. Co wigcej, w mysl art. 233
§ 6 kk. przepisy § 1-3 oraz S stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sklada fatszywe
o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnodci karnej. Powyzsze oznacza, iz nie mozna zamieszcza¢ klauzuli
o odpowiedzialnosci karnej na o§wiadczeniu woli, jezeli przepis rangi ustawowej nie wskazuje
wprost, iz na danym oswiadczeniu zamieszcza si¢ taka klauzulg’. W przedmiotowych
sprawach, zaden z przepiséw rangi ustawowej nie wskazuje na skladanie przedmiotowego
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W zwiazku z powyzszym przyjecie
o$wiadczenia na tej podstawie zrealizowane zostalo bez podstawy prawnej, a pouczenie bylo
prawnie nieskuteczne. Powyzsze zagadnienie nalezy oceni¢ negatywnie.

(akta kontroli str. 38-42)

Zespot Kontrolerow dokonat ustalen na podstawie dokumentéw przedtoZonych przez
5 nizej wymienionych przewoznikéw w latach 2020 — 2024
1. 2020 r. - OLEJNICZAK-TRANS Adam Olejniczak
2021 r. - PKS w Wotowie Sp. zo. 0
2022 r. — Auto-Linie s.c. Robert Géra i Wioletta Gora
2023 r. - PKS Lubin — 2023
2024 r. — ,MARCO-BUS”

TIESECN

OLEJNICZAK-TRANS Adam Olejniczak
Przewoznik przedkiadal w okresie od lutego do grudnia 2020 r. Zestawienia dopfat,
zgodnie z zapisami umowy stanowigce zalacznik nr 2. Zestawienia te sporzgdzono jako
wydruki z programu PP Bilety w wersji: 1.40a, zawierajace dat¢ i godzing wykonania
zestawienia, podpisane przez upowazniong osobg ze strony przewoznika. Ponadto, przewoznik
kazdorazowo przedkladal o$wiadczenie, iz prowadzi regularne przewozy autobusowe i nie
otrzymuje dotacji na wykonywanie przewozow regularnych z Urzgdow Gmin wlasciwych dla
realizowanych zezwolen oraz, Zze posiada aktualne zezwolenia na linie regularne.
(akta kontroli str. 172-205)

¢ https://umwd.dolnyslask.pl/drogi/transport-autobusowy/doplaty-do-przewozow/ - dostep dnia 4.11.2024 r.
9 Patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego - [zba Karna z dnia 12 kwietnia 2022 r. (I KK 76/22, legalis nr 2765515).
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Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Wolowie Sp. z 0. 0.

Przewoznik przedkladal w okresie od stycznia do grudnia 2021 r. Zestawienia doplat,
zgodnie z zapisami umowy stanowigcej zalgcznik nr 2 do tej umowy. Zestawienia te
sporzadzono jako wydruki z programu Kasa konduktorska w wersji: 1.46, zawierajace date
i godzing wykonania zestawienia, podpisane przez upowazniong osobe ze strony przewoznika
PKS w Wolowie. Ponadto, przewoznik przedtozyl o$wiadczenie z dnia 4 lutego 2021 r.,
aktualne rozklady jazdy na wykonywane przewozy oraz kopie zezwolen wydanych przez
Starostg¢ Milickiego oraz Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego na wykonywanie
regularnych przewozéw os6b w krajowym transporcie drogowym oraz Tabele cen biletow
miesigcznych imiennych obowigzujgcych w PKS w Wotowie na wskazanych liniach.

(akta kontroli str. 259-297 )

Auto-linie s.c. Robert Gdra i Wioletta Gora

PrzewozZnik przedktadat, w okresie od stycznia 2022 r. do grudnia 2022 r., Zestawienia
doptat, zgodnie z zapisami umowy stanowigce zalgcznik nr 2. Zestawienia te sporzgdzono jako
wydruki z programu PP Bilety we wersji: 1.39d, zawierajace date i godzine wykonania
zestawienia, podpisane przez upowazniong osobe ze strony przewoznika.

W zestawieniu doplat za luty 2022 r. do umowy DT-D/81/2021 wystapita rozbieznosé
kwoty wnioskowanej przez przewoznika, od wydruku z kasy na kwote 4,29 zt. W dniu 3 marca
2022 r. przewoznik skierowal pismo do UMWD z informacjg, iz nastapilo omytkowe whbicie
przez kierowcéw ulg dotyczacych osob umundurowanych na stuzbie i prosbg o potracenie ulgi
w wysokosci 4,29 zt ,,Straz graniczna na stuzbie” z wniosku o doptaty do biletéw za miesigc
luty 2022 r. Zgodnie z pozyskanymi wyjasnieniami w zestawieniu wydruku sprzedazy biletow
za okres 01.02.2022 r. do 28.02.2022 r. kwota doplaty wynosita 31 807,82 zl, natomiast
przewoznik zgodnie z pismem pomniejszyl wniosek o kwote 4,29 zl, co za tym idzie
zawnioskowal o mniejszg kwote 31 803,53 zt.

W Zestawieniu doplat za kwiecien 2022 r. do umowy DT-D/81/2021 wystapita
rozbieznos$¢ kwoty wnioskowanej przez przewoznika, od wydruku z kasy na kwote 3,51 zi.
W dniu 5 maja 2022 r. przewoznik skierowal pismo do UMWD z informacjg, iz nastgpito
omyltkowe wbicie przez kierowcow ulg dotyczacych osd6b umundurowanych na stuzbie i prosba
o potracenie ulgi w wysokosci 3,51 zt ,,Straz graniczna na stuzbie” z wniosku o doptaty do
biletow za miesigc kwiecieni 2022 r. W zestawieniu wydruku sprzedazy biletow za okres
01.04.2022 r. do 30.04.2022 r. kwota doplaty wynosita 49 147,55 zt, natomiast przewoznik
zgodnie z pismem pomniejszyl wniosek o kwote 3,51 zi, co za tym idzie zawnioskowat
0 mniejszg kwotg 49 144,04 zt.

Zestawienie za styczen 2022 r. ztozone przez przewoznika wptyneto do UMWD 1 dzien
po terminie wskazanym w paragrafie 4 pkt 5 umowy (przedmiotowe zestawienia sktada sie
przed uptywem 8 dnia roboczego po zakonczeniu okresu rozliczeniowego), tj. w dniu 11 lutego
2022 r. zamiast do 10 lutego 2022 r. Brak jest sladu weryfikacji i adnotacji pracownikow
o fakcie przekroczenia terminu zlozenia Zestawienia doptat do UMWD. Pozostate Zestawienia
doptat dorgczono w terminie.

(akta kontroli str. 322-352)
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Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Lubin SA

Przewoznik przedkladat, w okresie od stycznia do grudnia 2023 r., Zestawienia doplat,
zgodnie z zapisami umowy stanowigcej zalgcznik nr 2 do tej umowy Zestawienia te
sporzadzono jako wydruki z programu Kasa konduktorska w wersji 1.46, typy uzywanych
bileterek: EMAR105, PRINTO BUS zawierajgce dat¢ wykonania zestawienia, podpisane przez
upowazniong osobe ze strony przewoznika.

Ponadto, przewoznik kazdorazowo przedktadal oswiadczenie, iz prowadzi regularne
przewozy autobusowe i nie otrzymuje dotacji na wykonywanie przewozéw regularnych
z Urzedéw Gminnych wlasciwych dla realizowanych zezwolen oraz, ze posiada aktualne
zezwolenia na linie regularne.

(akta kontroli str. 472-552)

~MARCO-BUS”

Przewoznik przedktadat, w okresie od stycznia do sierpnia 2024 r., Zestawienia dopfat,
zgodnie z zapisami umowy stanowigcej zalgcznik nr 2 do tej] umowy. Zestawienia te
sporzgdzono jako wydruki z programu Teroplan SA, Informica v.2.81.0 z adnotacja: Sprzedaz
zarejestrowana w bileterkach przewoznika nr 1757 Przewozy pasazerskie MARCO-BUS
Marek Obuchowicz, typy uzywanych bileterek: DuoBus, EMAR-D205, zawierajace date
wykonania zestawienia, podpisane przez upowazniong osobg ze strony przewoznika.

Zespot Kontrolerow ustalit, na podstawie wybranej proby, ze tylko w jednym przypadku
na pie¢ kontrolowanych Zestawien doptat wystapit przypadek kiedy przekroczony zostat termin
umowny dostarczenia Zestawienia doptat do UMWD o jeden dzien. Egzekwowanie
przestrzegania termindéw, ktore zostaty okre$lone przez Samorzad Wojewddztwa w umowach
jest jednym z przejawdw sprawowanego nadzoru. Pozwala ponadto na prowadzenie racjonalnej
gospodarki finansowej w zakresie udzielania dotacji, a w tym, m.in. powoduje
przewidywalno$¢ wykonania zaplanowanego harmonogramu wyptat dotacji, jak réwniez
poziomu wykorzystania przyznanej puli na dany rok, na przestrzeni roku budzetowego.

(akta kontroli str. 597-622)

W dokumentacji dot. wykonywania przedmiotowych uméw brak jest dokumentéw
$wiadczacych o pozytywnej weryfikacji przez pracownikow UMWD otrzymywanych
Zestawien doplat, z ktérych wynikatoby, iz przedtozone rozliczenia sg zgodne z wydrukami
z kas rejestrujacych i stanowia podstawe do ubiegania si¢ o wyptate naleznych doptat

W toku kontroli, pismem z dnia 11 wrzesnia 2024 r. nr IF-FRB.431.7.2024.AK,
wezwano kontrolowanego do udzielenia wyjasnien w przedmiocie weryfikacji wykonywania
uméw przez przewoznikow, tj.: w jaki sposéb nastgpuje weryfikacja dokumentow
rozliczeniowych przy przedstawianych przez przewoznikéw zestawieniach doplat, tj. na
podstawie jakich dokumentéw zZrédtowych przedktadanych przez przewoznika (pytanie nr 6).

W wyjasnieniach z dnia 17 wrze$nia 2024 r. (sygn. DT-D-I1.8071.192.2024)
Kontrolowany wskazal, w odpowiedzi na pytanie 6, iz ,,weryfikacja dokumentéw ztozonych za
dany okres rozliczeniowy polega na ocenie zgodnosci dostarczonego i wypelnionego przez
przewoznika zalacznika zgodnego z wzorem nr 2 do umowy z przedlozonym przez
przewoznika wydrukiem zestawienia doptat do biletow ulgowych za wnioskowany okres.
Weryfikowana jest w pierwszej kolejnosci liczba biletow 1 wartosci doplaty za poszczegélne
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rodzaje uprawnien biletéw ulgowych" — weryfikacja jedynie zestawien przedstawionych przez
przewoznika, bez komplementarnej weryfikacji choéby przyktadowej grupy biletow wskazane;
w przedmiotowych zestawieniach nie daje gwarancji przedstawiania przez przewoznika
prawdziwej informacji. Zasadnym byloby podejmowanie jakichkolwiek czynnosci
weryfikujgcych prawdziwosé przedstawionych w zestawieniach doptat informacji ze stanem
faktycznym. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 8 umow UMWD posiada mozliwo$é
przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych, ktore jednak nie byly stosowane
w postgpowaniach poddanych kontroli.

(akta kontroli str. 23-34)

Brak podejmowania takich czynnosci skutkowa¢ moze przekazaniem srodkow
przewoznikowi na podstawie nieprawdziwych informacji i stanowi o niewystarczajgcej
rzetelnosci przy weryfikacji dokumentow przedstawianych przez przewoznikéw, co nalezy
oceni¢ negatywnie.

W wyniku analizy dokumentacji rozliczeniowej Zespdt Kontroleréw stwierdzil,
ze wydruki z kas rejestrujgcych, za dany miesige rozliczeniowy, zawieraja dane zbiorcze
ze wszystkich linii komunikacyjnych oraz wszystkich kas rejestrujgcych, co stanowi trudno$é
w jednoznacznym potwierdzeniu, ze dany przewoznik spelnia wymogi w umowie o doptaty,
a zatem:

- czy oznaczenia numeru linii komunikacyjnej i kursu wchodzgcego w sktad danej linii sg
zgodne z numerem linii komunikacyjnej i kursu wskazanego przez przewoznika w aktualnym
rozkladzie jazdy (§ 4 umowy o doptate);

- czy doplatami za dany miesigc rozliczeniowy zostala objeta sprzedaz biletéw na linie
komunikacyjne i kursy, ktérych numery sg zgodne z oznaczeniami linii i kursow wynikajgcych
z rozktadow jazdy do obowigzujgcych zezwolen (§ 4 umowy o doptate);

- czy cena biletu jest zgodna z ceng biletu zawarta w cenniku przygotowanym przez
przewoznika oraz czy cennik zawiera wszystkie rodzaje ulg ustawowych.

Weryfikacja wnioskéw o doplaty, przeprowadzana przez pracownikow UMWD, nie
pozwala w pelni na wykrycie wszystkich nieprawidlowosci, ktére mogg wystgpowac
u przewoznikow, np. sprzedaz biletow na trasach, na ktére przewoznik nie posiada zezwolen,
stosowaniu cen biletow ulgowych innych niz wynikajace z obowigzujacych cennikow,
niezgodnos¢ z obowigzujacymi rozkladami jazdy.

Na podstawie badanej proby 5 losowo wybranych przewoznikéw ustalono, ze:

- przekazywane przez przewoznikow zestawienia doplat mialy wersj¢ papierowa,
nieedytowalng znacznie utrudniajg poréwnanie danych z danego miesigca z okresami
poprzednimi celem sprawdzenia, np. ewaluowania sprzedazy biletow z poszczegdlnymi
ulgami. Pojawila si¢ rowniez watpliwo$¢ dotyczaca poprawnosci sum zawartych
w zestawieniach doptat. W trakcie kontroli ustalono, ze wydzial merytoryczny UMWD nie
prowadzil szczegbétowych zestawien, ktore umozliwilyby wigkszg wnikliwo$¢ w dane
przekazywane comiesigcznie przez poszczegdlnych przewoznikéw. Z pozyskanych w trakcie
kontroli informacji wynika, ze sprawdzeniu przez UMWD podlegata jedynie zgodnos¢ danych
zawartych w zestawieniach doplat z wydrukami z kas rejestrujgcych;

- kontrolowani przewoznicy sporzadzili wymagane dokumenty rozliczeniowe na wzorze
stanowigcym zalgcznik nr 2 do zawartych umow. W dwéch przypadkach kontrola wykazata,
ze w udostgpnionej dokumentacji nie przekazano do analizy 2 wnioskéw o doptate. Pierwszy
z wnioskow, na kwote 1327,77 zt, dotyczyt lipca 2021 r. w przypadku przewoznika PKS
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w Wolowie Sp. z 0.0. Zgodnie z potwierdzeniem transakcji kwota doptaty zostala przekazana
przez UMWD do przewoznika w dniu 26 sierpnia 2021 r. Drugi z wnioskdw, na kwote
188 841,27 zt, dotyczyt maja 2023 r. w przypadku przewoznika PKS Lubin PKS S.A. Zgodnie
z potwierdzeniem transakcji kwota doplaty zostata przekazana przez UMWD do przewoznika
w dniu 26 czerwca 2023 r.;

- wskazani przewoznicy zlozyli do UMWD wymagane dokumenty rozliczeniowe
w terminie zgodnym z § 4 pkt 5 umowy, tj. przed uplywem 8 dnia roboczego po zakonczeniu
okresu rozliczeniowego, za wyjatkiem jednego przypadku, ktéry dotyczy! jednodniowego
przekroczenia terminu na przekazanie do UMWD zestawienia doplat przez przewoznika
Auto — Linie. W przedtozonych do kontroli dokumentach Zespét Kontroleréw nie odnotowat
zadnej korespondencji, ktéra $wiadczytaby o egzekwowaniu przez UMWD przestrzegania
przez przewoznikéw termindéw zawartych w umowach;

- kazdy przewoznik przedlozyt zestawienie naleznych doptat za miesigczne okresy
rozliczeniowe, ktére zawierato podzial na kategorie uprawnien do ulg, wydruki z programu
obstugujacego kasy rejestrujgce. Wydruki zawieraly dane zbiorcze ze wszystkich linii
komunikacyjnych i funkcjonujacych kas wraz z podziatem na bilety jednorazowe i miesig¢czne,
ktore uwzglednialy obowigzujgce kategorie uprawnien do ulg ustawowych. Dane dotyczace
ilosci sprzedanych biletow oraz warto$¢ doptaty brutto, ktére wykazano w zestawieniach
doptat, stanowigcych zalgcznik do umowy, byly zgodne z zalaczonymi wydrukami z kas
rejestrujgcych;

- wnioski o doptaty, poddane analizie przez Zesp6t Kontrolerow, zostaty pozytywnie ocenione
przez pracownikéw wydzialu merytorycznego. Jednakze w przedlozonej kontrolerom
dokumentacji brak jest dokumentéw $§wiadczacych o pozytywnej weryfikacji przez
pracownikow UMWD otrzymywanych Zestawien doptat, z ktérych wynikatoby, iz przedtozone
rozliczenia sg zgodne z wydrukami z kas rejestrujgcych i stanowia podstawe do ubiegania sig
o wyplate naleznych doptat

Zespdt Kontroleréw ustalil, iz pracownicy Departamentu Infrastruktury UMWD nie
dokonywali analizy i weryfikacji pod katem poprawnosci i rzetelnosci comiesigcznych
zestawien doplat do biletow ulgowych sktadanych przez przewoznikéw w oparciu o dokumenty
zrodlowe pozyskane od przewoznikéw. Czynnodci sprawdzajace polegaly jedynie na
poréwnaniu zgodno$ci sum pomigdzy Zestawieniem doplat a Zbiorczym zestawieniem
przekazanym przez przewoznikdw. Wymagania jakie musi spetni¢ dany przewoznik, w celu
otrzymania doplaty za dany miesigc, byly wigc weryfikowane przez pracownikow UMWD
w ograniczonym zakresie. UMWD potwierdzal jedynie, ze przedtozone rozliczenia sa zgodne
z wydrukami z kas rejestrujgcych i stanowig podstawg do ubiegania si¢ o wyplat¢ naleznych
doptat. Na tej podstawie przekazywane byty srodki finansowe do przewoznikow.

W wyniku kontroli ustalono, ze UMWD, na podstawie dokumentéw sktadanych przez
przewoznikéw do rozliczenia za dany miesige, tj. Zestawienia doptat oraz wydruku z kas
rejestrujgcych za dany miesige (w wydruku zawarte sa zbiorcze dane ze wszystkich linii
komunikacyjnych i wszystkich kas rejestrujgcych), nie moze jednoznacznie potwierdzic,
ze dany przewoznik spetnia wymogi okreslone w umowie.

Ponadto, Zesp6t Kontrolerow ustalil, ze przedktadane w okresie stanu epidemii
COVID-19 Zestawienia doplat nie wykazaly zmniejszonego korzystania ze $rodkéw
komunikacji i tym samym przedkladane przez przewoznikow Zestawienia doplat nie wykazaty
szczegdlnych odchylen. UMWD nie prowadzil analizy; ani nie kierowal zapytan do
przewoznikow w przedmiotowej kwestii.
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Na podstawie niniejszych wyjasnien i przedtozonych dokumentow Zesp6t Kontrolerow
nie moze potwierdzi¢, ze weryfikacja zestawien jest dokonywana rzetelnie. Brak jest bowiem
list sprawdzajacych lub sladu czynnosci sprawdzajgcych dokonywanych przez pracownikéw.
Brak jest rowniez potwierdzenia dokonania przeliczen rachunkowych w zakresie wskazanej
liczby biletéw i wyliczonej wartosci doplaty, czy rowniez zsumowania kolumny liczba biletow
1 warto$¢ doptaty. Pracownicy nie prowadzg baz danych ani formularzy w programie Excel
stuzagcych do stosownych przeliczen. Brak jest mozliwosci stwierdzenia, ktéry pracownik
dokonal weryfikacji otrzymanych dokumentow, gdyz nie ma zadnego $ladu jej dokonania. Brak
jest rdwniez potwierdzenia zatwierdzenia niniejszej weryfikacji przez Kierownika czy
Dyrektora nadzorujgcych prace pracownikow.

Wobec powyzszego, Zespdt Kontrolerow stwierdzil, iz weryfikacja jest dokonywana
nierzetelnie, a czynnosci dotyczace weryfikacji przedtozonych przez przewoznika doptat nie sg
dokumentowane przez pracownikow UMWD. Czynnosci te nie sg rowniez zatwierdzane przez
nadzorujacych prace kierownikow czy dyrektora. Brak rzetelnej weryfikacji zestawienia doptat
nalezy oceni¢ negatywnie,

Ustalenia w zakresie kontroli przewoznikow, w stosunku do ktorych toczyl sie spor
sadowy lub postepowanie wyjasniajace.

Zespot Kontrolerow dokonat sprawdzenia wybranych losowo dwdch przewoznikow,
wobec ktorych toczy si¢ spor sadowy lub postepowanie wyjasniajace, tj. PKS Voyager oraz
PKS Lubin S.A.

PKS Voyager

W dniu 10 pazdziernika 2024 r. Zespd! Kontroleréw skierowal zapytanie do UMWD,
czy zgodnie z pismem z dnia 3 czerwca 2024 r. nr DOK-KS-1.0733.1.2024 zostaly wszczgte
kontrole przewoznikéw PKS Voyager oraz Krzysztof Bielecki i jaki jest ich rezultat i poprosil
o przekazanie protokotow z kontroli (pytanie 1).

W odpowiedzi na powyzsze pytanie nr 1, w dniu 15 pazdziernika 2024 r. Dyrektor
Departamentu Infrastruktury UMWD — Pani Agnieszka Zakes$ poinformowata, ,,iz zgodnie
z pismem z dnia 3 czerweca 2024 r. nr DOK-KS-1-0733.1.2024 zostala wszczeta kontrola wobec
przewoznika PKS Voyager. Wydzial Kontroli UMWD jest w trakcie analizowania
udostgpnionej przez przewoznika PKS Voyager dokumentacji. Departament Infrastruktury
UMWD oczekuje na przekazanie protokotéw.”

(akta kontroli str. 35-42)

Zespotlowi Kontroleréw przedlozono nastgpujace dokumenty w sprawie podejrzenia
popelnienia przestgpstwa przewoznika PKS Voyager.

W dniu 28 czerwca 2023 r. pismem sygn. DT-D.8071.23.2023 przewoznik PKS
Voyager zostal zawiadomiony przez Dyrektora Departamentu Infrastruktury o wstrzymaniu
wyplat spornych kwot doptat do biletow ulgowych za miesigce marzec w kwocie 82 833,56 zl,
kwiecien w kwocie 70 455,16 zt oraz maj 2023 r. w kwocie 54 551,35 zt.

Przewoznik przedtozyt do UMWD Zestawienia doptat za okres luty - grudzien 2023 r. wraz
z wydrukami z kas fiskalnych oraz korekty doptat spornych/bezspornych za marzec 2023 r.
1 kwiecien 2023 r. Nie przedtozono korekty Zestawienia za maj 2024 r.

Kwota zestawienia doptat za maj 2023 r. przedtozona do UMWD wynosi 201 412,12 zt

i nie zostata skorygowana przez PKS Voyager o kwote sporng w wysokosci 54 551,35 zt.
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Pismem z dnia 12 lipca 2023 r. przewoznik PKS Voyager zostal zawiadomiony
0 wszezeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranych doptat do regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym,
zgodnie z umowg nr DT-D/168/2022 zawartg pomigdzy Wojewddztwem Dolnoslaskim
a przewoznikiem.

Nastepnie w dniu 24 lipca 2023 r. wezwano przewoznika do zlozenia pisemnych
wyjasnien oraz dostarczenia kopii kontrolnych biletéw ulgowych miesigcznych sprzedanych w
okresie kwiecien, maj i czerwiec 2023 r. oraz zestawienia z systemu sprzedanych biletow
ulgowych miesiecznych w maju i czerweu 2023 r. Zespolowi Kontrolerdw nie przedstawiono
odpowiedzi na powyzsze pisma PKS Voyager. W dniu 17 sierpnia 2023 r. UMWD przestalo
do przewoznika zawiadomienie o przedtuzeniu postgpowania administracyjnego.

W dniu 18 sierpnia 2023 r. przewoznik przedtozyt do UMWD wyjasnienia w sprawie
zwrotu nienaleznie pobranych doptat do biletéw ulgowych szkolnych 49% na podstawie
umowy zawartej z Gming Mirsk.

W aktach sprawy przedtozono nastgpujace oswiadczenia: Pani A.S. z dnia 9 sierpnia
2023 r., ze jej synowie nigdy nie kupowali biletow miesigcznych, o§wiadczenie Pani Roksany
Moroz, ze jej syn nie kupowat biletu miesi¢gcznego w firmie Voyager oraz oswiadczenie Pana
P.Z. z dnia 16 sierpnia 2023 r., Ze syn nie kupowat biletéw u przewoznika'®.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. UMWD przestalo do przewoznika zawiadomienie
o przedtuzeniu postgpowania administracyjnego.

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. UMWD przestato pismo elektroniczne do Prokuratury
Rejonowej w Lubaniu, tj. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa dotyczacego
wytudzenia $rodkéw pienieznych z tytutu pobieranych doptat do regularnych przewozéw osob
w krajowym transporcie drogowym oraz wykorzystania danych osobowych, bez wiedzy oséb,
przez firmg PKS Voyager na szkodg budzetu Panstwa, ktérego dysponentem jest Wojewoda
Dolnoslaski.

(akta kontroli str. 631-691)

W zwigzku z nieprawidtowosciami przy rozliczaniu doptat do biletow ulgowych przez
przewoznika, UMWD wystapit z proéba o listy uczniow z Gmin Olszyna i Mirsk. UMWD
wystapit takze do kilkunastu os6b z zapytaniem czy kupowat bilety miesigczne u przewoznika
PKS Voyager. Otrzymano trzy odpowiedzi, z ktérych wynikato, ze osoby te nie kupowaty
biletéw u tego przewoznika. Przewoznik w ramach wyjasnien napisal, ze lista wszystkich
uczniow poszezegdlnych klas i przedszkola uprawnionych do dowozu do szkoly byla
przesylana przez Gming Mirsk, na dowéd czego dolgezyl listg z dnia 30 sierpnia 2022 r.
podpisang przez Dyrektora Szkoty Podstawowej. Na lidcie tej figurujg osoby, ktdére udzielity
negatywne] odpowiedzi na zapytanie UMWD dot. kupowania biletdéw miesigcznych
u przewoznika PKS Voyager. Wobec powyzszego sprawa podlega ocenie Prokuratury.

W dniu 14 grudnia 2023 r. i 7 stycznia 2024 wplyngto do UMWD postanowienie
o zgdaniu wydania rzeczy stanowigcej dowdd w sprawie, tj. oryginatléw oraz uwierzytelnionych
kopii akt postgpowania administracyjnego powadzonego wobec PKS Voyager w zwigzku
z ujawnionymi nieprawidlowosciami. W dniu 10 stycznia 2024 r. UMWD przekazata do
Prokuratury w Lubaniu kopie zgdanych dowodéw. W odpowiedzi na zapytanie z dnia 23 maja

10 Pelne personalia w aktach kontroli
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2024 r. sporzadzone przez PKS Voyager, UMWD powiadomil zainteresowanego, iz nie jest
uprawniony do udzielania informacji mogacych wplyng¢ na dobro hipotetycznego Sledztwa.
W dniach 24 czerwca oraz 21 sierpnia 2024 r. UMWD przestato do przewoznika
zawiadomienie o przediuzeniu post¢gpowania administracyjnego.
(akta kontroli str. 692-844)

Kontrolowany przedtozyl Zespotowi Kontrolerow nastgpujgce dokumenty otrzymane
od przewoznika:
- umowa nr ZP,272.2.2021 z dnia 22 grudnia 2021 r. na ,,Swiadczenie ustug przewozowych dla
ucznidow szkoét podstawowych z terenu gminy Olszyna w okresie 01.01.2022r. — 31.08.2023 r.”
- faktury za bilety miesigczne szkolne — Gmina Olszyna za okres styczen — kwiecien 2023 r.,
- kopie biletéw ulgowych miesiecznych dla uczniow,
- wykazdw uczniéw objetych dowozem do szkoly w Olszynie,
- umowa nr 346/GM/2022 na dowdz i odwéz uczniéw do Szkoly Podstawowej w Rebiszowie
i Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Mirsku z dnia 31 sierpnia 2022 r.,
- lista uczniéw dojezdzajacych do SP w Biedrzychowicach,
- wykaz uczniéw do dowozu w z Gminy Mirsk — SP w Rebiszowie.
- faktury za bilety miesigczne szkolne — Gmina Mirsk za okres styczen — kwiecien 2023 r.,
- kopie biletow ulgowych miesigcznych dla uczniow.

(akta kontroli str. 845-1142)

Zespot Kontroleréw nie ustalit w jaki sposdb dokonano stwierdzenia powstania
nieprawidlowodci, gdyz nie przedlozono stosownych dokumentéw oraz nie udzielono
wyjasnien ze wzgledu na fakt, iz Wydzial Kontroli UMWD jest w trakcie analizowania
udostgpnionej przez przewoznika PKS Voyager dokumentacji.

Ponadto, Wojewoda Dolno$lgski nie byl informowany, na zadnym etapie prowadzonego
postgpowania, ani o powstaniu nieprawidtowosci ani o fakcie skierowania sprawy do
Prokuratury w Lubaniu. Zespolowi Kontroleréw udostepniono jedynie czesci dokumentacji
w sprawie, ktéra nie obrazuje pelnej $ciezki postgpowania w sprawie.

UMWD nie informowal Wojewody Dolnoslgskiego jako dysponenta $rodkow
budzetowych o stwierdzonych nieprawidlowosciach oraz podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, podjetych czynnosciach w organach s$cigania. Informacje o toczgcym sig
postepowaniu w Prokuraturze, Zespét Kontroleréw uzyskat dopiero w trakcie prowadzonych
czynnosci kontrolnych w siedzibie UMWD.

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Lubin S.A.

W dniu 1 stycznia 2016 r. Samorzad Wojewodztwa Dolnoslgskiego zawart z PKS

w Lubinie umowg nr DT-D/38/2015 okreslajgca szczegdlowe zasady przekazywania spolce
jako przewozZnikowi doptat do przewozow pasazerskich z tytutu stosowania obowigzujgcych
ulg ustawowych w tych przewozach. Umowg zawarto na okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia 31 grudnia 2016 1.
W nastepnych latach strony zawierata nastepujgce umowy w zakresie przekazywania doplat:

- nr DT-D/152/2016 z dnia 19 grudnia 2016 r. [na rok 2017]

- nr DT-D/158/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r. [na rok 2018]
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- nr DT-D/156/2018 z dnia 27 grudnia 2018 r. [na rok 2019]

- nr DT-D/82/2019 z dnia 13 grudnia 2019 r. [na rok 2020]

- nr DT-D/46/2020 z dnia 26 listopada 2020 r. [na rok 2021]

- nr DT-D/76/2021 z dnia 4 stycznia 2022 r. [na rok 2022]

- nr DT-D/113/2022 z dnia 27 grudnia 2022 r. [na rok 2023]

- nr DT-D/88/2023 z dnia 7 grudnia 2023 r. [na lata 2024-2025].

W wyniku kontroli ustalono, iz umowa nr DT-D/76/2021 zostala zawarta w dniu
4 stycznia 2022 r. [na rok 2022] z data obowigzywania od 1 stycznia 2022 r., a zatem z datg
wsteczng. co nalezy oceni¢ negatywnie.

Przewoznik PKS Lubin SA zawarl w dniu 17 maja 2016 r. z Powiatem Lubinskim
umowe nr DT-D/159/2016, ktérej przedmiotem bylo $wiadczenie ustug przewozowych
w powiatowych autobusowych przewozach pasazerkach na sieci komunikacyjnej uzytecznosci
publicznej Powiatu Lubinskiego oraz powiatéw, z ktérymi Powiat Lubinski posiada lub zawrze
stosowane porozumienia. Umowe zawarto na czas okreslony od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia
30 czerwca 2019 r., przedtuzonej aneksem nr 4 na okres do 30 czerwca 2021 r. Przew6z 0séb
mial odbywaé si¢ z uwzglednieniem ulg przyjetych obowigzujagcg uchwatg Rady Powiatu
Lubinskiego.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy, przewdz byt swiadczony na ponizszych liniach:
0,1,2,3A,3B,4,5,6,7, 8,100, 102, 103, 104, 105, 112.

Uchwalg nr XVII/120/2016 z 28 kwietnia 2016 r. Rada Powiatu w Lubinie ustalita ceny
i oplaty za ushugi przewozowe, uprawnienia do przejazdéw ulgowych i bezptatnych oraz zasady
taryfowe w publicznym transporcie zbiorowym w powiatowych przewozach pasazerskich na
terenie powiatu lubinskiego. Przedmiotowa uchwalg ustalono uprawnienia do przejazdéw
bezptatnych w publicznym transporcie zbiorowym dla wszystkich pasazerow z wylaczeniem
dzieci i miodziezy szkolnej zamieszkalej na terenie powiatu lubinskiego w okresie od
rozpoczgcia nauki w szkole podstawowej do ukonczenia gimnazjum, nie diuzej niz do
ukonczenia 24 roku zycia. Bilet miesigczny dla mlodziezy szkolnej sprzedany
w miesigcu czerwceu, miat by¢é wazny w miesigcu lipcu i sierpniu. Podstawa do skorzystania
dzieci i mlodziezy szkolnej, zamieszkalej na terenie Powiatu Lubinskiego, z ulgi ustawowej
byta wazna legitymacja szkolna. Uchwatla weszla w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2016 r.

Uchwatg nr XX/141/2016 z dnia 29 sierpnia 2019 r. Rada Powiatu w Lubinie zmienita
uchwale nr XVII/120/2016 z 28 kwietnia 2016 r. w zakresie ustalenia wysokosci cen biletow.

Nastgpujace Gminy — Gmina Lubin, Gmina Scinawa, Gmina Rudna zawarly
z Powiatem Lubinskim umowy sprzedazy przez PKS Lubin S.A. biletéw miesiecznych na
powiatowa komunikacje publiczng na terenie powiatu lubiniskiego.

Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. PKS Lubin S.A. zwrocit si¢ do UMWD z prosba
o wyjasnienie kwestii zaSwiadczen na wykonywanie publicznego transportu zbiorowego.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. UMWD poinformowatl PKS w Lubinie,
iz w oparciu 0 § 9 umowy DT-D/38/2015, doptaty do biletow ulgowych ujete w ,,zestawieniu
doplat” $wiadczonych w ramach powiatowych przewozow pasazerskich o charakterze
uzytecznosci publicznej zostaly wstrzymane do wyjasnienia.

Pismem z dnia 16 listopada 2016 r. UMWD poinformowat PKS w Lubinie, iz zlozony
wniosek o doplaty za wrzesien w kwocie 1 257 377,95 zt zostal zakwestionowany w czgsci na
etapie rozliczenia, w zwigzku z ujgciem w zestawieniu kwot nienaleznych. PKS w Lubinie
otrzymal nalezne doptaty do biletéw ulgowych w wysokosci 302 348,35 zi, natomiast
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zakwestionowana zostala pozostala kwota w wysokosei 955 029,60 zl. Nieprawidlowos¢
dotyczyla linii komunikacyjnych, na ktére PKS Lubin posiadal zaswiadczenia, zamiast
zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych oséb w krajowym transporcie drogowym,
wydanego zgodnie z przepisami ustawy o transporcie drogowym. Ponadto, w piSmie wskazano,
iz przewozy majg charakter komunikacji miejskiej i zgodnie z art. 1a ust. 5 ustawy o ulgowych
przejazdach nie przystugujg z mocy ustawy.

W zwiazku z zapisem art. 8a ust. 4 ustawy o ulgowych przejazdach, uprawnienie do
otrzymywania doptat nabywa przewoznik, ktéry posiada zezwolenie na wykonywanie
przewozow regularnych o0s6b w krajowym transporcie drogowym, wydane zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym.

UMWD zakwestionowal zestawienia doplat i wstrzymal wyplaty $rodkéw dla
PKS Lubin S.A., z powodu braku posiadania przez przewoznika zezwolenia na wykonywanie
przewozow regularnych osob w krajowym transporcie drogowym, wydanego zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym. Operator publicznego
transportu zbiorowego od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. 1 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia
2017 r. zostat zwolniony z obowigzku posiadania zezwolenia.

W pismie z dnia 29 grudnia 2016 r. PKS w Lubinie wyjasnil, iz przedklada zezwolenia
obowigzujgce od dnia 1 listopada 2016 r. wydane przez Starostwo Powiatowe w Lubinie.
Ponadto, wyjasniono, iz rodzaj przewozoéw wynika z wydanych dokumentéw oraz faktu,
iz powiat jako jednostka samorzadu terytorialnego moze organizowaé jedynie przewozy
powiatowe. Tym samym nie jest to komunikacja miejska.

W aktach sprawy przedlozone zostaly zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozow o0s6b w krajowym transporcie drogowym od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia
29 wrzesnia 2020 r. Fakt posiadania przez PKS Lubin S.A. uprawnien do wykonywania
publicznego transportu zbiorowego w przewozach powiatowych pasazerskich na 16 liniach
prowadzonych na podstawie umowy z 17 maja 2016 r. zostal potwierdzony przez Starostg
Lubinskiego w wydanych zaswiadczeniach. Wydane zaswiadczenia i zezwolenia byty wazne
w okresie od 1 wrzesnia 2016 r. do 30 czerwca 2021 1.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r. wydanym przez Sad Okrggowy uwzgledniono zgdanie
strony i zasgdzono kwotg w wysokosci 2 147 076,60 zt tytutem doptat do przejazdéw ulgowych
za okres od wrzesnia do listopada 2016 r. w zwigzku z wykonaniem umowy nr DT-D/38/2015.
Wysokos$¢ roszezenia stanowi suma doplat za miesigce od wrze$nia do listopada 2016 r.
obliczona jako réznica pomigdzy wartodcig sprzedazy biletéw obliczong wedlug cen brutto
nieuwzgledniajgcych ustawowych ulg a wartoscig sprzedazy tych biletéw w cenach brutto
uwzgledniajgcych te ulgi. Bilety byly sprzedawane w siedzibie spotki, w punktach
konduktorskich, w pojezdzie PKS w Lubinie. Bilety miesigczne byl zamawiane przez
poszczegolne gminy z miesigcznym wyprzedzeniem.

Zesp6t Kontrolerow wystapit do UMWD w dniu 10 pazdziernika 2024 r. w pi$mie
nr [F-FRB.431.7.2024.AK z pro$bg o wyjasnienie ponizszych kwestii:

1. czy od 2020 r. przeprowadzana byla przez UMWD kontrola na miejscu u przewoznika lub
inne czynnosci sprawdzajace przewidziane w umowie dot. Przedsigbiorstwa Komunikacji
Samochodowej w Lubinie SA.

2. w jaki sposob dokonano identyfikacji i okreslenia nieprawidlowosci w odniesieniu do
wydatkow poniesionych na podstawie umowy zawartej z Przedsigbiorstwem Komunikacji
Samochodowej w Lubinie SA w roku 20207
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3. przyczyn braku przediozenia dokumentacji w zakresie umowy zawartej
z Przedsigbiorstwem Komunikacji Samochodowej w Lubinie SA dot. spornych wydatkow,
ktore sa przedmiotem postepowania sgdowego.

(akta kontroli str. 35-37, 1710-1860, 1928-2145)

W odpowiedzi przekazano, w dniu 15.10.2024 r., (pismo sygn. DT-D 11.8071.192.2024)
ponizsze wyjasnienia:
W zakresie pytania 1 wyjasniono, ,,iz od 2020 r. UMWD nie przeprowadzit kontroli na miejscu
u Przewoznika. Co miesigc kontrolowane sg m.in. przedstawiane przez Przewoznika
o$wiadczenia do zestawienia doptat”.
W zakresie pytania 2 wyjasniono, ,iz UMWD podwazyt w 2020 r. czg$¢ wnioskow
o doplaty zlozone przez PKS Lubin SA w czgéci, w ktorej przewoznik ten posiadat
zaswiadczenia zamiast zezwolen na przewozy regularne.”
W zakresie pytania 3 wyjasniono, ,,iz dokumentacja zostata przekazana do kancelarii prawne;
obstugujacej UMWD. Po skompletowaniu catej dokumentacji zostanie przekazana do DUW?”.

Czgs$¢ dokumentacji zostata dostarczona do DUW w dniu 15 listopada 2024 r.

(akta kontroli str. 38-42)

Zespol Kontrolerow ustalil, iz PKS Lubin S.A. kontynuowato spér z Wojewodztwem
Dolnoslaskim o przekazanie kolejnych $rodkéw na doptaty do biletow ulgowych w wysokosci
34319 202,60 zt. W dniu 25 marca 2024 r. Sad Okrggowy we Wroctawiu wydal wyrok
zasadzajacy na rzecz strony powodowej - PKS Lubin S.A., kwotg 34 319 202,60 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia wyroku.
W dniu 28 marca 2024 r. pismem nr DT-D-11.8071.143.2024 Dyrektor Departamentu

Infrastruktury UMWD zwrdcit si¢ do DUW z prosbg o przekazanie na rachunek bankowy
kwoty 100 z! celem uzyskania uzasadnienia do wyzej wymienionego wyroku. UMWD
w piSmie z dnia 7 czerwca 2024 r. nr DT-D-I1.8071.169.2024 przestal do wiadomosci
Wojewody Dolnoslaskiego wezwanie do zaplaty od PKS Lubin S.A.,, w wysokos$ci
15232 801,50 zt stanowiacej sume doplat za okres od lipca 2021 r. do marca 2024 r. pracownicy
Wojewody dokonali analizy kwot zawartych w wyroku Sadu Okregowego, w wyniku ktdrej
wykryto btad matematyczny w wyliczeniu wysokos$ci naleznosci gtownej wynikajacej z sumy
kwot dla poszczegdlnych miesigey od stycznia 2017 r. do lipca 2021 r. Z podsumowania
wynikalo, iz kwota naleznosci gltéwnej to 32 205 868,50 zt, a w wyroku zasgdzono kwote
w wysokosci 34 319 202,60 zt. Pismem z dnia 12 czerwca 2024 r. IF-FRB.3146.3.5.2024.AK
Wojewoda Dolnoslaski zwrécit sig do UMWD o uzupelnienie apelacji o kwestie dotyczace tych
niescistosci rachunkowych.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury UMWD w pi$mie z dnia 27 czerwca 2024 r.
nr DT-D-I1.8071.174.2024 przestat stosowne wyjasnienia. Wynikalo z nich, ze laczna kwota
powinna wynosi¢ 32 172 126,00 zt. Zgodnie z przekazana informacjg PKS Lubin S.A.
przekazywat do wyplaty co miesigc podwdjne wnioski, z czego wnioski dot. doptat do biletow
ulgowych $wiadczonych w ramach powiatowych przewozow pasazerskich za okres od lipca
2021 r. do marca 2024 r. w kwocie 15 229 641 zi nie zostaly wyptacone.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury UMWD w pismie z dnia 17 pazdziernika 2024 r.
nr DT-D-I1.8071.205.2024 zwrécil si¢ do Wojewody Dolnoslaskiego z wnioskiem
o przekazanie srodkdw na rachunek Urzgdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego
w kwocie 199 900,00 zt celem uiszczenia optaty od apelacji od wyroku Sgdu Okrggowego we
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Wroclawiu z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie z powddztwa Przedsigbiorstwa Komunikacji
Samochodowej w Lubinie S.A. przeciwko Wojewddztwu Dolno$laskiemu [sygnatura akt IC
1320/19]. Wojewoda Dolno$lgski poinformowal Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego
w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2024 r. nr IF-FRB.3146.3.5.2024.KD, iz nie przekaze
powyzszej kwoty, gdyz Prokuratoria Generalna dziatajaca w imieniu interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody Dolnoslaskiego, réwniez wniosta apelacje,
zaskarzajgc przedmiotowy wyrok w calosci. Apelacja Prokuratorii Generalnej stanowi
bezkosztowy $rodek odwotawczy od wyroku pierwszej instancji. Wojewoda Dolnoslaski nie
znalazl uzasadnienia do przekazania §rodkéw publicznych na finansowanie powyzszego sporu.
Dyrektor Departamentu Infrastruktury UMWD w pismie z dnia 30 pazdziernika 2024 r
nr DT-D-I1.8071.205.2024 wystapit z ponownym z wnioskiem o zaptat¢ kwoty 199 900,00 zi.
Wojewoda Dolnoslaski w pismie z dnia 7 listopada 2024 r. nr IF-FRB.3146.3.5.2024.AK
podtrzymat stanowisko braku uzasadnienia do przekazania wnioskowanej kwoty 199 900 zt
oraz braku podstaw do przyjgcia, ze wniesienie przez Pozwanego apelacji od powyzszego
wyroku wyklucza mozliwo$¢ wniesienia i rozpatrzenia apelacji wniesionej przez Interwenienta
ubocznego.
(akta kontroli str. 1861-1927)

Zespot Kontroleréw wystgpit w dniu 28 listopada 2024 r. (pismo sygn.
IF-FRB.431.7.2024.AK) do Kontrolowanego z prosbg o udzielenie odpowiedzi i przekazanie
wyjasnien w zakresie postgpowania spornego pomie¢dzy PKS Lubin S.A. a Samorzagdem
Wojewodztwa Dolnos$lgskiego o tresci:

1. prosze o przekazanie informacji dotyczacej wysokosci $rodkéow prawidlowo
i nieprawidlowo wydatkowanych w okresie obj¢tym kontrola, tj. od 1 stycznia 2020 r. do
10 wrzesnia 2024 r. W przypadku kwot nieprawidlowo wydatkowanych srodkow, prosze
o przedstawienie szczegdlowego wyliczenia w ujgciu miesigcznym wraz ze wskazaniem
dokumentéw, na podstawie ktérych wyliczenie zostato dokonane;

2. prosze o wyjasnienie, czy w sytuacji wystgpienia nieprawidlowosci podwazona zostala
cato$é czy jedynie czg$é wnioskdw o doptaty za dany okres rozliczeniowy dla
ww. przewoznika;

3. proszg o przedstawienie metodyki badania pozwalajgcego na wykrycie powyzszych
nieprawidtowosci;

4, proszg o przedstawienie sposobu ewidencjonowania biletéw jednorazowych znizkowych
oraz biletéw miesigcznych znizkowych;

5. proszg o przedstawienie sposobu pozyskiwania przez gminy zgloszen na bilety miesigczne
oraz aktualizacji wykazu 0séb uprawnionych do znizki;

6. prosze o przedstawienie sposobu weryfikacji odleglosci zamieszkania dziecka od szkoty;

7. proszg o wyjasnienie, czy rezygnacja z biletu miesiecznego wplywa na korektg faktycznej
kwoty zawartej we wniosku o doplate;

8. prosze o wyjasnienie, czy poddano analizie tendencj¢ wzrostu/spadku zapotrzebowania na
bilety miesieczne w okresie pandemii;

9. prosze o wyjasnienie, jaki miata wplyw uchwata o bezplatnej komunikacji powiatowej na
zakup biletow miesiecznych w miesigcach wakacyjnych, tj. lipiec i sierpien 2020-2024.

(akta kontroli str. 47-51)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury UMWD w dniu 4 grudnia 2024 r.
(sygn. DT-D-11.8071.192.2024) przedstawit wyjasnienie do powyzszych kwestii.

W zakresie pytania 1 przedlozono zestawienie doplat od stycznia 2020 r. do wrzesnia

2024 r. uwzgledniajgce kwoty doptat spornych i bezspornych. Zgodnie z zalgczonym

30



zestawieniem warto$¢ kwot spornych niewyptaconych wynosi 26 393 776,50 zt. Wartos¢ kwot
bezspornych wyplacanych wynosi 7 126 022,94 z1.

Ponadto, wyjasniono, iz ,kwoty wskazane w zestawieniu zostaly wpisane
z miesigcznych wnioskow sktadanych przez PKS Lubin. PrzewozZnik co miesiac sklada dwa
wnioski o wyptate dotacji. Wszystkie wnioski sporne i bezsporne zostaly przekazane do DUW
z pelng dokumentacjg w ramach postgpowania sgdowego.”

W zakresie pytania 2 wyjasniono, ,,iz przewoznik PKS Lubin co miesigc sktada dwa
wnioski, wniosek sporny i bezsporny. Doplata zostaje przekazane jedynie na podstawie
whniosku bezspornego”.

W zakresie pytania 3 wyjasniono, iz ,,w tracie weryfikacji wnioskéw zwrdcono uwagg
na nie spelnienie warunkéw formalnych”.

W zakresie pytania 4 wyjasniono, iz ,ewidencjonowanie biletéw jednorazowych
znizkowych oraz biletéw miesigcznych znizkowych odbywa si¢ na podstawie wnioskéw
zlozonych przez przewozZnika oraz wydrukéw zestawienia doptat do biletow ulgowych za
wnioskowany okres.”

W zakresie pytania 5 wyjasniono, iz ,,Urzad Marszatkowski nie ingeruje w sposob
pozyskiwania przez samorzady zgloszen na bilety miesigczne oraz aktualizacji wykazu osdb
uprawnionych do znizki.”

W zakresie pytania 6 wyjasniono, iz ,, sposoby weryfikacji odleglosci zamieszkania
dziecka od szkoly sg zalezne od kazdej jednostki samorzadu terytorialnego w zwigzku z czym
zapytanie powinno by¢ skierowane do konkretnych gmin w celu uzyskania precyzyjnych
odpowiedzi.”

W zakresie pytania 7 wyjasniono, iz ,rezygnacja z biletu miesi¢gcznego powinna by¢
uwzgledniona w wniosku przewoznika o doptatg.”

W zakresie pytania 8 wyjasniono, iz ,,nie odnaleziono w korespondencji przychodzacej
zalecen o potrzebie dokonania dodatkowej analizy tendencji wzrostu/spadku zapotrzebowania
na bilety miesigczne w okresie pandemii. Jednoczesnie w zwigzku z przedtuzaniem od 2016
roku waznosci zezwolen co roku bez rzetelnej informacji do jakiego roku system zezwolen
bedzie obowigzywaé, trudno jest o rzetelng analiz¢ przyczyn wzrostu/spadku zapotrzebowania
na bilety miesieczne.”

W zakresie pytania 9 wyjasniono, iz ,, Jak wynika z zalaczonego zestawienia doptat od
stycznia 2020 r. do wrzesnia 2024 r. PKS Lubin S.A. w miesigcu sierpniu sktadat sporne
wnioski z warto$cig zerowa.

(akta kontroli str. 53-59)

Zespoét Kontrolny stwierdzil, iz nie analizowano z nalezyta starannoscig dokumentow
przekazanych przez przewoznika, nie weryfikowano danych w zakresie sprzedazy biletow, nie
przeprowadzono kontroli na miejscu u przewoznika. Brak jest list sprawdzajacych lub sladu
czynnosci sprawdzajgcych dokonywanych przez pracownikéw. Powyzsze nalezy ocenié
negatywnie.
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C. Zgodnoéé wyplaconych $rodkéw na podstawie zlozonych przez przewoznikow
wnioskow o doplaty do biletow ulgowych w odniesieniu do specyfikacji zlozonych
do Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego przez Urzad Marszalkowski
Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

W okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 10 wrzes$nia 2024 r. UMWD otrzymywat
od Wojewody Dolnoélgskiego dotacje celowe na realizacj¢ wyzej wymienionego zadania
w klasyfikacji budzetowej: dziat 600 Transport i taczno$¢, rozdziat 60003 Krajowe pasazerskie
przewozy autobusowe, § 2210 Dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na zadania
biezace z zakresu administracji rzagdowej realizowane przez Samorzad Wojewodztwa.

Ponizsza tabela przedstawia dane dotyczace wysokosci dotacji przekazanej
Samorzadowi Wojewodztwa, kwoty dokonanego zwrotu oraz efektywnego wykorzystania
dotacji w ramach wyzej wymienionej klasyfikacji budzetowe;j.

Rok Dotacja Kwota zwrotu | Wykorzystanie Efektywna

budzetowy przekazana (wzb) dotacji (w %) kwota dotacji
(w zh)

2020 31326 254,42 6 462,98 99.97 31229 791,44

2021 31389 438,55 534,00 99.99 31 388 904,55

2022 46 308 936,62 14 455,12 99,96 46 294 481,50

2023 56 521 707,69 71173 99,99 56 520 995,96

2024 * 37 322 999,15 2 664,07 99,99 37 320 335,08

*stan na dzien 31 sierpnia 2024 r.

Kontrolowane zadanie byto realizowane przez UMWD - Departament Infrastruktury.
Srodki na realizacje zadania przekazywane byly za posrednictwem Wojewody Dolno$laskiego
po uprzednim przedlozeniu do DolnoSlaskiego Urzgdu Wojewddzkiego przez UMWD
zapotrzebowania na srodki z budzetu panstwa celem wyplaty doplat, zgodnie ze specyfikacja
wyliczonych doptat dla poszczegélnych przewoznikéw w danym okresie przy zalozeniu,
ze wnioskowana w danym miesigcu doptata byla za miesigc poprzedni. Reasumujgc, w danym
roku budzetowym rozliczane byly miesigce od grudnia roku poprzedzajgcego dany rok
budzetowy do listopada danego roku budzetowego.

Zgodnie z zasadami okreslonymi w umowach, przewoznicy otrzymywali doplaty do
sprzedanych ulgowych biletow autobusowych w okresach miesigcznych. W mysl § 6 umowy
o udzielenie doptat, dany przewoznik byt zobowiazany do zlozenia do UMWD dokumentéw
rozliczeniowych przed uplywem 20 dni roboczych po zakonczeniu okresu rozliczeniowego,
tj. w miesigcu nastepujgcym po miesigecu, ktorego dotyczy wniosek.

Doptaty przekazywane byly przez UMWD przelewem na rachunki bankowe
poszezegdlnych przewoznikéw, po otrzymaniu $rodkéw z budzetu panstwa, w terminie
do 20 dnia roboczego po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, co pozostawalo w zgodzie
z zapisami zawartych umoéw (§ 6 umowy). Doplaty zostaly przekazane w prawidlowych
wysokoséciach na wlasciwe rachunki bankowe wskazane przez przewoznikéw. W trakcie
czynnos$ci kontrolnych stwierdzono zgodno$¢ kwot wnioskowanych dotacji z kwotami
zrealizowanych przelewéw, co wykazano w wydrukach potwierdzen dokonanych transake;ji.
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W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz w przypadku braku wptywu do UMWD
wnioskow o doptatg, Wydzial merytoryczny UMWD realizujacy zadanie, nie wystepowat do
przewoznikOw z zapytaniem potwierdzajacym brak zapotrzebowania na $rodki z budzetu
panstwa.

Szczegolowym badaniem prawidlowosei udzielenia doptat objeto 46 wnioskow, ktore
zostaly zlozone przez 5 kontrolowanych przewoznikéw. Dokumenty rozliczeniowe byly
kazdorazowo podpisane przez osoby upowaznione.

Skontrolowane wnioski o doplaty zostaly ujete w zbiorczych wnioskach UMWD do
Wojewody Dolnoslgskiego.

Zespol Kontroleréw ustalil ponizsze na podstawie dokumentéw rozliczeniowych za lata

2020 — 2024, ktore zostaly przedlozone przez nizej wymienionych przewoznikdw:

1. OLEINICZAK - TRANS Adam Olejniczak; umowa nr DT-D/164/2019 z dnia
18.12.2019 r. zawarta na rok 2020. Kwota doplaty przekazanej wyniosta 150 403,18 zi,
co stanowito 0,48 % kwoty doptat przekazanych w 2020 r.;

2. Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Wolowie Sp. z o. o0.; umowa
nr DT-D/48/2020 z dnia 26.11.2020 r. zawarta na rok 2021. Kwota doptaty przekazanej
wyniosta 3 365 693,21 zI, co stanowito 11,83 % kwoty doplat przekazanych w 2021 r.;

3. Auto — Linie s.c. Robert Géra i Wioletta Géra; umowa nr DT-D/81/2021 z dnia
04.01.2022 r. zawarta na rok 2022. Kwota doplaty przekazanej wyniosta 550 190,64 zi,
co stanowito 1,19 % kwoty doptat przekazanych w 2022 r. ;

4. Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lubinie S.A.; umowa
nr DT-D/113/2022 z dnia 27.12.2022 r. zawarta na rok 2023. Kwota doplaty
przekazanej wyniosta 1 923 602,76 zl, co stanowito 3,40 % kwoty doptat przekazanych
w2023 r.;

5. Przewozy Pasazerskie ,, MARKO-BUS” Marek Obuchowicz; umowa nr DT-D/64/2023
z dnia 06.12.2023 r. zawarta na rok 2024. Kwota doplaty przekazanej wyniosla
227 666,24 zl, co stanowifo 0,61 % kwoty doptat przekazanych w 2024 r.

(akta kontroli str. 144—153, 206-212, 298-310, 353-365, 553-565, 623-630, 1143-1709)

D. Kontrole przewoznikéw wykonujgcych krajowe autobusowe przewozy
pasazerskie i otrzymujgcych doplaty do tych przewozéw z tytulu stosowania
obowigzujacych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich

Jak wskazano w poprzednich akapitach, zgodnie z art. 8a ust. 4 pkt 3 ustawy o ulgowych
przejazdach, uprawnienie do otrzymywania doplat, o ktérych mowa w ust. 2 ww. przepisu,
nabywa przewoznik, ktéry zawarl umoweg z samorzadem wojewddztwa okreslajgca zasady
przekazywania przewoznikom doplat. Przedmiotowe zasady, zgodnie z trescig poddanych
kontroli uméw, stanowig:

— warunki uzyskania uprawnienia do otrzymania doptat przez przewoznika (§ 3 umowy),
— zobowiazania przewoznika wobec wojewodztwa dolnoslgskiego (§ 4 umowy),

— procedura otrzymywania doplat przez przewoznika (§ 5-7 umowy),

— procedura kontroli realizacji obowigzkéw okreslonych w umowie (§ 8 umowy),

— przestanki wstrzymania doptat dla przewoznika (§ 9 umowy),

— okres trwania umowy oraz warunki jej wezesniejszego rozwigzania (§ 10 umowy).
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W toku kontroli, pismem z dnia 11 wrze$nia 2024 r. sygn. IF-FRB.431.7.2024.AK,
wezwano Kontrolowanego do udzielenia wyjasnien w przedmiocie kontroli realizowanych
przez UMWD u przewoznikow, tj.:

— poproszono o przedlozenie wykazoéw kontroli zrealizowanych przez UMWD od dnia
1 stycznia 2020 r. do dnia 10 wrze$nia 2024 r. obejmujgcych kontrol¢ zadan zwiazanych
z przekazywaniem przewoznikowi doptat do ulgowych przejazdow srodkami publicznego
transportu zbiorowego (pytanie nr 7);

— poproszono o przedlozenie planéw kontroli UMWD od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia
10 wrzesnia 2024 r. obejmujgcych kontrole zadan zwigzanych z przekazywaniem
przewoznikowi doptat do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu
zbiorowego (pytanie nr 8).

(akta kontroli str. 23-24)

W wyjasnieniach z dnia 17 wrzednia 2024 r. sygn.: DT-D-11.8071.192.2024,
kontrolowany wskazal, w odpowiedzi na pytanie 7, iz ,zrealizowano kontrole lub sa
realizowane kontrole jak w tabeli ponizej. W zwigzku z brakiem mozliwosci przeprowadzenia
procesow Sledczych, w zwigzku z podejrzeniem wytudzen w trakcie kontroli przekazywano
material do oceny odpowiednich organéw, ktore ocenialy w kompleksowy sposob
zgromadzony materiat dowodowy 1 ocenialy zasadno$¢ wszczgcia sledztwa”.
Do przedmiotowych wyjasnien zalgczono tabele wskazujacg 4 postgpowania. Powyzsze
wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
w czterech przypadkach na przestrzeni calego okresu objgtego kontrolg wskazuje,
iz czynnosci kontrolne podejmowano rzadziej niz raz na rok, przy kilkuset podpisywanych
z przewoznikami umowach kazdego roku!!. Powyzsze nie gwarantuje rzetelnosci
w weryfikowaniu prawidtowosci wykonywania uméw przez przewoznikdéw, co nalezy ocenic¢
negatywnie.

W odpowiedzi na pytanie 8 UMWD wyjasnil, iz ,,zaplanowano do kontroli gminnych
i powiatowych organizatoréw transportu. W pierwszej kolejnosdci zaplanowano poszerzong
kontrole przez pracownikow Wydziatu Kontroli UMWD w firmie PKS Voyager Sp. z 0.0. oraz
zaplanowano przeprowadzenie kontroli w Gminie Malczyce”. Do przedmiotowych wyjasnien
przedstawiono 5 wnioskow o przeprowadzenie kontroli, skierowanych do Wydziatu Kontroli
i Skarg Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolno$laskiego. Wszystkie wnioski
datowane sa na druga polowe 2024 r.!2, Nie przedstawiono natomiast zadnych dokumentow
wskazujgcych na planowanie czynnodci kontrolnych w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r.
do dnia 3 czerwca 2024 r. Powyzsze wskazuje, iz prowadzenie czynno$ci kontrolnych
w przedmiotowym zakresie u przewoznikéw nie jest zadaniem, ktore jest uprzednio planowane
i konsekwentnie realizowane, co nie gwarantuje nalezytej jakoS$ci wykonywania zadania
i co nalezy ocenié¢ negatywnie.

(akta kontroli str. 25-34)

11 W 2020 r. podpisano 128 umdw; w 2021 r. podpisano 122 umowy; w 2022 r. podpisano 116 uméw; w 2023 .
podpisano 115 uméw; w 2024 r, podpisano 107 (stan na dzien 31 siefpnia 2024 r.)

12 Wnioski datowane sg odpowiednio: wniosek nr 1 na dzien 3 czerwca 2024 r., wniosek nr 2 na dzien 3 czerwca
2024 1., wniosek nr 3 na dzien 3 czerwca 2024 r., wniosek nr 4 na dzien 30 sierpnia 2024 r. oraz wniosek nr 5
na dzien 30 sierpnia 2024 r. Pelne informacje dot. przedmiotu wniosku i podmiotu kontrolowanego znajduja sig
w aktach sprawy.
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Nastepnie, pismem z dnia 10 pazdziernika 2024 r. nr [F-FRB.431.7.2024.AK, ponownie
wezwano kontrolowanego do udzielenia wyjasnien w przedmiocie weryfikacji wykonywania
umow przez przewoznikow, tj. czy od 2020 r. przeprowadzana byta przez UMWD kontrola na
miejscu przewoznika lub inne czynnosci sprawdzajace przewidziane w umowie
dot. Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej w Lubinie S.A. (pytanie nr 6).

(akta kontroli str. 35-37)

Na powyzsze pytanie Kontrolowany udzielil wyjasnien z dnia 15 pazdziernika 2024 r.
nr DT-D.I1.8071.192.2024 (pytanie 6), wskazujac, iz ,,od 2020 roku nie przeprowadzono przez
UMWD kontroli na miejscu u przewoznika. Jednoczesnie co miesigc kontrolowane jest
m.in. przedstawienie przez przewoznika o$wiadczenia do zestawienia doptat”. Powyzsze
wyjasnienia wskazujg, iz Kontrolowany nie doklada nalezytych staran do weryfikacji
prawidtowosci wykonywania przez przedsi¢biorcg warunkow zawartych umow.

Ponadto, w wyroku Sadu Okrggowego z dnia 25 marca 2024 r. przytoczono, iz ,,Strona
pozwana [UMWD] nie skorzystala w zadnym zakresie z uprawnien kontrolnych jakie zostaty
zastrzezone na jej rzecz w § 8 umow, w szczegdlnosci w zakresie kontroli poprawnosci
sprzedazy biletow ulgowych (...)”.

Co wigcej, przewoznik Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej w Lubinie S.A.
jest w trakcie sporu sadowego z Kontrolowanym, wynikajacym z watpliwosci Kontrolowanego
co do uprawnien do otrzymywania wyplat przedmiotowych srodkéw finansowych. Powyzsze
sugerowaloby, iz czynnosci sprawdzajace prawidtowos¢ wykonywania zawartych umow
s tym istotniejsze z uwagi na watpliwosci Kontrolowanego, jednakze Kontrolowany, zgodnie
z przytoczonymi wyjasnieniami, ogranicza swoje dziatania jedynie do weryfikacji otrzymanych
przez przewoznika dokumentéw, nie stosujgc zadnych innych, przewidzianych w podpisanych
z przewoznikiem umowach, $rodkéw weryfikacyjno-kontrolnych. Powyzsze rzutuje na jako$é
wykonywanego zadania, co nalezy oceni¢ negatywnie.

(akta kontroli str. 38-42)

Dodatkowo, w dniu 6 listopada 2024 r. (pismo sygn. [F-FRB.431.7.2024.AK), wezwano
Kontrolowanego do przekazania wszystkich wystapien pokontrolnych 2z kontroli
zrealizowanych w latach 2020-2024 przez UMWD w zakresie zadan zleconych z tytutu doptat
do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego.

W odpowiedzi na powyzsze, Kontrolowany udzielit wyjasnien w pkt 5 pisma z dnia
15 listopada 2024 r. sygn. DT-D.I1.8071.192.2024, wskazujgc, ze ,,Pracownicy Wydziatu
Kontroli UMWD sg w trakcie wykonywania kontroli w firmie PKS Voyager sp. z 0. 0. oraz
kontroli w Gminie Malczyce. Niezwlocznie po zakonczeniu kontroli i przekazaniu do
Departamentu Infrastruktury UMWD wystapien pokontrolnych, dokumenty te zostang
przekazane do DUW.”

(akta kontroli str. 43-46)

Zespdl Kontrolerdw ustalil, ze to Departament Infrastruktury z upowaznienia Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego jest odpowiedzialny za rzetelne i whasciwe zorganizowanie
procesu weryfikacji wnioskow przewoznikéw o udzielenie doptat do ulgowych przejazdow
osob, w celu zminimalizowania ryzyka wystgpienia nieprawidlowosci. Podczas weryfikacji
pracownicy powinni zdiagnozowaé biedy w analizowanych dokumentach i niewlasciwie
wyliczone kwoty doptat. Dodatkowym narzedziem jest dziatalno$¢ kontrolna UMWD, ktéra
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powinna mie¢ na celu sprawdzanie, czy przewoznicy otrzymujacy doplaty zgodnie z umowg
i przestrzegajg ustawowych przestanek ich otrzymania. Zawarcie postanowien w § 8 umowy
dotyczgcych prawa zgdania wyjasnien w zakresie dotyczacym realizacji obowiazkéw
okreslonych w umowie i poddanie si¢ przez przewoznik kontroli prawidtowosci stosowania ulg
ustawowych w trakcie wykonywania przewozow, umozliwialo Samorzadowi Wojewodztwa
Dolnoslgskiego sprawowanie kontroli nad przewozZnikami.

Zesp6t Kontrolujgcy wskazuje, ze kontrola u przewoznikéw jest jednym z podstawowych
narzedzi nadzoru nad prawidlowoscia wydatkowania srodkéw z dotacji celowej budzetu
panstwa przez uprawnione podmioty. Zdaniem Zespolu Kontrolnego tylko prawidlowo
zaplanowana i wykonana kontrola na miejscu daje mozliwos¢ poréwnania danych wskazanych
we wnioskach z dokumentami Zrédlowymi oraz skutecznej weryfikacji prawidlowosci
organizacji przejazdow, za ktére pobierane sg doptaty. Szczegdlnej doktadnosci wymagaja
sytuacje, gdy standardowa weryfikacja sktadanych rozliczen budzi uzasadnione watpliwo$ci.

Dziatalno$¢ kontrolng prowadzong przez UMWD u przewoznikéw nalezy ocenié
negatywnie.

IV. Whnioski i zalecenia pokontrolne

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmiagcych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz przekazano Marszatkowi Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Dzialajgc na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224) Wojewoda Dolnoslaski, na podstawie
ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanego zadania, wnosi o:

1. Opracowanie i wdrozenie procedur weryfikacji wnioskow o zawarcie umowy oraz
wnioskow o wyptlate doptat do biletow ulgowych, polegajacg na okresleniu zakresu,
terminu oraz 0s6b dokonujgcych weryfikacji.

2. Rekomendujemy stosowanie ,list sprawdzajgcych” potwierdzajacych dokonanie
weryfikacji do wniosku o zawarcie umowy o doptaty do biletéw ulgowych oraz list
do zestawienia przedktadanych Zestawien doplat.

3. Rekomendujemy, w miar¢ mozliwosci, stosowanie zasady ,dwoch par oczu”,
tj. dokonywanie weryfikacji przez dwoch pracownikéw, zatwierdzanie weryfikacji przez
kierownika.

4, Rzetelne dokonywanie weryfikacji skladanych przez przewoznikéw dokumentow
do wnioskow o zawarcie umowy i do umow.

5. Stosowanie si¢ do zapisow umowy okreslajgcych zasady przekazywania doplat do biletow
ulgowych zawieranych z przewoZnikami oraz dokonywanie wyplat $rodkéw dopiero
po spelnieniu przez nich wszystkich postanowien umownych.

6. Bezwzgledne wymaganie od przewoznikéw przedkladania wszelkich dokumentow
niezbednych do zawarcia umowy.

7. Weryfikowanie waznosci zalgczonych przez przewoznikow do umowy zezwolen na
wykonywanie przewozéw regularnych oséb w krajowym transporcie drogowym oraz
posiadania kas rejestrujgcych.
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8. Dokumentowanie weryfikacji skladanych rozliczen przez przewoznikéw poprzez
stosowanie odpowiednich list sprawdzajacych, notatek stuzbowych lub innych czynnosci
na podstawie, ktérych mozna przesledzi¢ poprawno$¢ weryfikacji.

9. Zatwierdzanie weryfikacji ,Zestawien doplat” przez Kierownika Oddzialu oraz
dokumentowanie tej czynnosci.

10. Wprowadzenie procedury lub doprecyzowanie zapisbw umowy w zakresie rozliczenia
doplat, ktore juz na etapie weryfikacji przedktadanych przez przewoznikéw dokumentow
pozwolg potwierdzi¢, ze dany przewoznik uwzgl¢dnit w rozliczeniu prawidlowe dane.

11. Zintensyfikowanie dziatalnosci kontrolnej w zakresie przekazywanych przewoznikom
doptat, m.in. poprzez planowanie i realizacj¢ kontroli w siedzibie firmy przewoznika.

12. Zaplanowanie i realizacj¢ kontroli u przewoznikéw, zalecane skontrolowanie proby
co najmniej 5 % przewoznikow z ktérymi zawarto umowy o doplate.

13. Biezgce informowanie Wojewody Dolno$laskiego jako dysponenta srodkéw budzetowych
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w zakresie zadan zleconych u poszczegélnych
przewoznikow i podjetych czynnosciach przez organy $ledcze, sady itp.

O podjetych dzialaniach i sposobie realizacji wnioskéw i zalecen pokontrolnych prosze
poinformowaé¢ Wojewodg Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia.
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