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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 14 marca 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Piotr Nagraba
Cztonkowie: Cztonek GKO: Stawomir Franek
Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska (spr.)
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie 14 marca 2024 r. odwofania wniesionego przez Obwinionego
(...), zam. ul. (...), (...) (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Poznaniu z 30 pazdziernika 2023 r., nr DB-0965/47/2023, ktérym uznano Pana (...)
winnym:

1) popetnienia czynu z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych?® polegajgcego na dokonaniu w latach 2019-2020
wydatkéw tytutem wyptaty pracownikom Urzedu Miasta (...) zawyzonych nagrod
jubileuszowych na tgczng kwote 112 534,45 zt brutto, tj.;

w roku 2019 - w wysokosci 0 94 519,45 zt brutto wyzszej dla 11 pracownikdéw, w roku
2020 - w wysokosci o0 18 015,00 zt brutto wyzszej dla 1 pracownika, co stanowito
naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1634 z pozn, zm.) w zwigzku z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia

21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 530) —
data czynu: 7.01.2019 r., 30.07.2019 r., 29.01.2019 r., 25.09.2019 r., 28.03.2019 .,
26.04.2019r.,30.01.2019r., 30.07.2020 r.;

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U. z 2024 r. poz. 104) - zwana uondfp
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popetnienia czynu z art. 15 ust. 1 uondfp polegajgcego na zaciggnieciu w latach
2018-2020 zobowigzania w wysokosci 285 311,73 zt zwigzanego z przyznaniem
Zastepcom Prezydenta oraz Skarbnikowi dodatkéw specjalnych, bez okreslenia
dodatkowych zadan lub zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych wykonywanych przez
tych pracownikéw, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych - data

czynu 19.11.2018r., 22.11.2019r., 09.01.2020 r.

Komisja Orzekajaca | instancji wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia oraz obcigzyta

kosztami postepowania w wysokosci 510,49 zt;

orzeka

1)

a)

b)

2)

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla orzeczenie w zaskarzonym zakresie
i rozstrzyga sprawe w nastepujacy sposob:

na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 uondfp uniewinnia Obwinionego od
popetnienia czynu z art. 15 ust. 1 uondfp polegajgcego na zaciggnieciu w dniu
22.11. 2019 r. zobowigzania w wysokosci 46 526,32 zt zwigzanego z przyznaniem
Zastepcy Prezydenta dodatku specjalnego,

uznaje Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

w zakresie czyndw z art. 11 ust. 1 uondfp polegajacych na dokonaniu w latach
2019-2020 wydatkow tytutem wyptaty pracownikom Urzedu Miasta (...)
zawyzonych nagrdd jubileuszowych na tgczng kwote 94 837 zt brutto, tj. w roku
2019 - w wysokosci o 76 822 zt brutto wyzszej dla 9 pracownikéw, w roku 2020

w wysokosci o 18 015 zt brutto wyiszej dla 1 pracownika, co stanowito naruszenie
art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1634 z pozn, zm.) w zwigzku z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 530)
- daty czynéw: 30.07.2019 r., 29.01.2019 r., 25.09.2019r., 28.03.2019 r., 30.01.2019
r., 30.07.2020rr.,

na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp umarza postepowanie w zakresie
pozostatych czynéw,

na podstawie art. 36 uondfp odstepuje od wymierzenia kary,
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3) na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigza Obwinionego kosztami postepowania

w wysokosci 510,49 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi

sie za posrednictwem Gtédwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 30 pazdziernika 2023 roku Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Poznaniu (dalej takze ,RKO” lub , Komisja | instancji”) na podstawie art. 78 ust. 3

w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp uniewinnita Pana (...) (dalej ,,Obwiniony”) petnigcego
W czasie zarzucanego popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Prezydenta Miasta (...) — od zarzutu popetnienia czynu z art. 15 ust. 1 uondfp, polegajacego
na zaciaggnieciu w latach 2018-2019 zobowigzania w wysokosci 62 000,00 zt brutto
zwigzanego z przyznaniem pracownikom Urzedu Miasta (...) zatrudnionym na podstawie
powotania oraz Sekretarzowi Miasta nagrdéd z naruszeniem trybu ich przyznawania,

co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (dalej ,,ufp”)

w zwigzku z art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzgdowych (dalej ,ups”) - data czynu
19.12.2018 r., 11.12.2019 .

Komisja | Instancji uznata natomiast Obwinionego petnigcego w czasie popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...) — winnym
popetnienia czynu z art. 11 ust. 1 uondfp, polegajgcego na dokonaniu w latach 2019-2020
wydatkow tytutem wyptaty pracownikom Urzedu Miasta (...) zawyzonych nagréd
jubileuszowych na tgczng kwote 112 534,45 zt brutto, tj. w roku 2019 - w wysokosci

0 94 519,45 zf brutto wyzszej dla 11 pracownikdéw, w roku 2020 - w wysokosci o 18 015,00 zt
brutto wyzszej dla 1 pracownika, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ufp w zwigzku

z art. 38 ust. 2 ups - data czynu: 7.01.2019 r., 30.07.2019 r., 29.01.2019 r., 25.09.2019 r.,
28.03.2019r., 26.04.2019 r., 30.01.2019 r., 30.07.2020 r.
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Uznano takze Obwinionego— winnym popetnienia czynu z art. 15 ust. 1 uondfp,
polegajgcego na zaciggnieciu w latach 2018-2020 zobowigzania w wysokosci 285 311,73 zt
zZwigzanego z przyznaniem Zastepcom Prezydenta oraz Skarbnikowi dodatkéw specjalnych,
bez okreslenia dodatkowych zadan lub zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych wykonywanych
przez tych pracownikdw, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ufp w zwigzku z art. 36 ust.
5 ups - data czynu 19.11.2018 r., 22.11.2019 r., 09.01.2020 r.
Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 37 Obwinionemu wymierzono kare
upomnienia i obcigzono go kosztami postepowania.
Przytoczone rozstrzygniecie stanowito wynik ponownego rozpoznania sprawy, w wyniku
ztozonego przez Obwinionego odwotania i wydanego orzeczenia przez Gtdwng Komisje
Orzekajgcga. Pierwotne orzeczenie Nr RIO/KO/4111/23/2022 z dnia 06 grudnia 2022 r.
wydane zostato przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (dalej takze ,,RKO
w Bydgoszczy”).
Rozpoznajac sprawe, RKO dopuscita jako dowody w sprawie dokumenty dotgczone
do wniosku o ukaranie, wyjasnienia Obwinionego sktadane w postepowaniu wyjasniajgcym
jak i na rozprawie zarowno przez RKO w Bydgoszczy jak i GKO. Do materiatu dowodowego
RKO zaliczyta takze dokumenty przedtozone na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2023 r., tj.:
— zarzadzenie Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 9 marca 2017 w sprawie ustalenia
jednolitego tekstu regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta (...);
— uzasadnienie przyznania nagrody rocznej dla Pani (...), Pani (...) oraz Pana (...);
— wykaz dodatkowych zadan i obowigzkdéw uzasadniajgcych przyznanie dodatkow
specjalnych Zastepcom Prezydenta, Sekretarzowi i Skarbnikowi Miasta.
Obwiniony w toku postepowania przed RKO podtrzymat wczesniejsze wyjasnienia sktadane
W niniejszej sprawie. W odniesieniu do wyptaty dodatkow specjalnych i nagrod wskazat,
ze wszystkie byty zasadne i co do tego nie miat zadnych watpliwosci.
RKO w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazata, co nastepuje.
W zakresie czynu okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp (nagrody jubileuszowe)
RKO podzielita, w $lad za GKO, wczesniejsze ustalenia faktyczne i prawne RKO w Bydgoszczy.
Podkreslono, ze prawidtowe obliczenie wysokosci nagrody jubileuszowej, wymagato
uwzglednienia tresci ustawy o pracownikach samorzadowych oraz przepiséw wykonawczych

do tej ustawy, tj. rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
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wynagradzania pracownikédw samorzgdowych - obecnie rozporzgdzenia Rady Ministrow

z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych.
Stosownie do art. 11 ust. 1 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg
budzetowgy, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajéw wydatkéw. Wydatek ze srodkdw publicznych musi by¢ dokonany na podstawie
konkretnego tytutu prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkow. Ztamanie tej reguty i wydatkowanie srodkéw z naruszeniem przepiséw
(w szczegdlnosci ustaw, umow miedzynarodowych, aktéw wykonawczych, uméw
cywilnoprawnych) dotyczacych poszczegdlnych rodzajéow wydatkéw, stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej z dnia

16 grudnia 2014 r., RI0.X11.53-41 /2014, LEX nr 1955351). Biorgc powyzsze pod uwage

RKO uznata, ze dziatania polegajace na wyptaceniu swiadczenn w wysokosciach niezgodnych
z przepisami ups oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikdw samorzgdowych - obecnie rozporzgdzenie Rady Ministrow

z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikdw samorzgdowych,
noszg znamiona czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, opisanego
w art. 11 ust. 1 uondfp, a polegajgcego na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych

z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkdw.
Wydatki te zostaty bowiem dokonane niezgodnie z przepisami okreslajgcymi zasady
wynagradzania i przyznawania Swiadczen zwigzanych z pracg pracownikom zatrudnionym
w Urzedzie Miasta (...). Opisane dziatania byty rowniez sprzeczne z art. 44 ust. 2 ufp, ktéry
naktada na jednostki sektora finanséw publicznych obowigzek dokonywania wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw. RKO nie znalazta
podstaw do zastosowanie art. 23 pkt. 1 uondfp, bowiem w przypadku odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wytgczenie odpowiedzialnosci z powodu
usprawiedliwionego btedu co do prawa moze nastgpic¢ jedynie w wyjgtkowych przypadkach.
Zdaniem RKO o usprawiedliwionym btedzie co do prawa mozna méwié, gdy sprawca

nie miat mozliwosci unikniecia tego btedu ze wzgledu na to, iz tres¢ zakazu albo nakazu byta
dla niego niedostepna albo trudnodostepna. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje

sie, ze usprawiedliwiony btagd co do prawa moze mieé miejsce, jesli mamy do czynienia
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z wysokim stopniem komplikacji regulacji prawnych, uniemozliwiajgcym ich zrozumienie

i stosowanie, z czestymi i licznymi zmianami przepiséw, z kréotkim ich vacatio legis,

z wejsciem przepisu w zycie z mocg wsteczng albo z przepisem nalezgcym do gatezi prawa
o specjalistycznym charakterze. Zadna z wskazanych okolicznoéci, zdaniem

RKO, w przedmiotowej sprawie, nie wystepuje. W okolicznosciach rozstrzyganej sprawy

nie nastgpita réwniez sytuacja, w ktorej po wczesniejszych interpretacjach, w pdzniejszym
czasie, kluczowe dla sprawy przepisy zostaty zinterpretowane odmiennie w wyniku wigzgcej
administracje wyktadni sagdowej. Wyjasniono takze, ze trudno tez méwié o nieSwiadomosci
co do istoty stanu prawnego, w sytuacji gdy Obwiniony jest wieloletnim Prezydentem (...)
(petni funkcje Prezydenta (...) nieprzerwanie od 14 grudnia 2010 roku) a przepisy w oparciu,
o ktore naliczano i wyptacano nagrody jubileuszowe byty jasne i czytelne nie przysparzajace
watpliwosci interpretacyjnych. Obwiniony jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych, gospodarujgcy srodkami publicznymi, byt zobowigzany do zweryfikowania
zgodnosci regulaminu wynagradzania pracownikdw z przepisami ustawy o pracownikach
samorzgdowych oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy, tj. rozporzgdzeniem

Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych - obecnie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r.

w sprawie wynagradzania pracownikdéw samorzgdowych. Dziatania Obwinionego winny
uwzgledniac¢ zasade, zgodnie z ktdrg organy jednostki sektora finanséw publicznych
wydatkujac srodki publiczne obowigzane sg przestrzegac wszystkich regut okreslajgcych

to wydatkowanie, w szczegdlnosci zas regut majgcych range ustawowa.

W zakresie czynu okreslonego art. 15 ust. 1 uondfp (dodatki specjalne) RKO ustalita

i zwazylta, co nastepuje. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze w latach 2018-2019 przyznano,

a nastepnie w latach 2018-2020 wyptacono Zastepcom Prezydenta Miasta oraz Skarbnikowi
Miasta dodatki specjalne, bez okreslenia dodatkowych zadan lub zwiekszenia obowigzkéw
stuzbowych wykonywanych przez tych pracownikéw. Pisma przyznajgce dodatki specjalne
podpisat Obwiniony. RKO rozpatrujac niniejszg sprawe wzieta pod uwage brzmienie art. 68
ust. 2 ustawy o zmianie niektoérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SAR5-CoV-2iU. Kontrola realizacji obowigzku wynikajgcego z
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzgdowych, dotyczacego obnizenia wynagrodzen zasadniczych

pracownikom petnigcym okreslone funkcje wykazata, ze przed 1 lipca 2018 r. wynagrodzenia
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zasadnicze oraz wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla kazdego z Zastepcodw Prezydenta
ustalone zostaty na maksymalnym poziomie wynikajgcym z przepisdw tego Rozporzadzenia i
wynosity miesiecznie: 5 600,00 zti 2 750,00 zt (wg stawki 9). Przyznany dodatek specjalny w
2018 r., w czasie obowigzywania powyzszego Rozporzadzenia dla Zastepcodw Prezydenta,
wynosit miesiecznie 3.100,00 zt i 3.200,00 zt, odpowiednio stanowit on 37,13% i 38,32%
sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku specjalnego. Wynagrodzenia zasadnicze
Zastepcow Prezydenta obnizone zostaty do wysokosci 4.500,00 zt od 1 lipca 2018 r, tj. od
momentu obowigzywania omawianego Rozporzadzenia. Przyznany dodatek specjalny w
okresie od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. wynosit odpowiednio 4 420,00 zti 4 520,00
zt, co stanowito 60,97% i 62,34% sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.
Powyzsze spowodowato, iz mimo obnizenia wynagrodzenia zasadniczego z kwoty 5 600,00 zt
do 4 500,00 z1, taczne wynagrodzenia brutto Zastepcéw Prezydenta od 1 lipca 2018 r, byty
wyzsze od wynagrodzenia obowigzujgcego (Srednio o0 270,00 zt) do czerwca 2018 r.,

tj. sprzed wejscia w zycie ww. Rozporzgdzenia Rady Ministréw, z dnia 15 maja 2018 r.,
majgcego na celu obnizenie wynagrodzen niektdrych pracownikéw samorzadowych.
Dodatki specjalne, wyptacone w latach 2018-2020 Zastepcom Prezydenta oraz Skarbnikowi,
kazdorazowo przyznane zostaty na czas oznaczony i wyptacane byty cyklicznie. Przyznanie
dodatkéw specjalnych wyzej wymienionym osobom, mimo zastosowanego oznaczonego
czasookresu, traktowane byto jako regularny (staty) sktadnik wynagrodzenia.

W ocenie RKO okolicznosci i argumentacja, podniesione ww. prezentowanych wyjasnieniach
(zarowno sktadanych w postepowaniu wyjasniajgcym przed Rzecznikiem jak i na rozprawie
przed GKO i RKO) nie mogg wptyngé na zmiane oceny prawnej zachowania Obwinionego

i wytgczenie jego odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Zaznaczono, ze zakres sytuacji faktycznych, umozliwiajgcych pracodawcy przyznanie
dodatku specjalnego okreslony zostat w art. 36 ust. 5 ups. Zgodnie ze wskazanym przepisem
pracownikowi samorzgdowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw

lub powierzenia dodatkowych zadan moze zostac¢ przyznany dodatek specjalny. Dodatek
specjalny ma charakter fakultatywny, a jego przyznanie uzaleznione jest zaréwno od woli
pracodawcy jak i od spetnienia okreslonych ustawowo przestanek. Uzyte przez ustawodawce
okreslenie tytutu uzasadniajgcego przyznanie dodatku specjalnego bezwzglednie zwigzane

jest z okresowoscig sytuacji wskazanych w wymienionym przepisie. Dodatek specjalny jest
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to zatem swiadczenie o charakterze jednorazowym lub tez krétkookresowym. W zadnym
zas razie nie moze by¢ elementem statym wynagrodzenia. Jego przyznanie nastepuje

w sytuacjach szczegélnych, wyjatkowych — uwarunkowanych okresowoscig zwiekszonych
zadan lub okresowoscig powierzenia dodatkowych zadan. Zdaniem RKO przyznawanie
dodatkdéw specjalnych w sposdb ciggty, nie tylko na czas od stycznia do grudnia, ale np. co
kwartat, badzZ co p6t roku i stosowanie tego samego mechanizmu w kolejnych latach,
zaprzecza istocie dodatku specjalnego uregulowanego w art. 36 ust. 5 ups. W ten sposéb
dodatki specjalne stajg sie bowiem statym sktadnikiem wynagrodzenia. RKO zaznaczyta, ze
ustalajagc przestanki nabycia prawa do omawianego dodatku nalezy pamietaé, ze jest to
Swiadczenie, ktére moze by¢ przewidziane jedynie za wykonanie dodatkowych zadan, poza
biezgcymi zadaniami stuzbowymi lub z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw
stuzbowych. Okresowe zwiekszenie obowigzkdw oznacza zwiekszenie ilosci pracy. Moze to
by¢ spowodowane, np. nieobecnoscig innego pracownika. Zwiekszenie obowigzkéw moze
miec nie tylko charakter iloSciowy (wiecej pracy), ale takze jakosciowy — polegajacy na
wykonywaniu wiekszej liczby prac zwigzanych ze zwiekszong odpowiedzialnoscig sposrod
prac wchodzgcych w zakres zadan pracownika. Powierzenie dodatkowych zadan powinno
by¢ zwigzane z powierzeniem pracownikowi na czas okreslony zadan, ktérych do tej pory nie
wykonywat. Jezeli pracodawca zamierza na state powierzyé pracownikowi dodatkowe
obowigzki, wykraczajgce poza dotychczas wykonywany zakres pracy, powinien to zrobi¢

w formie wypowiedzenia zmieniajgcego lub zawarcia z pracownikiem porozumienia
zmieniajgcego dotychczasowe warunki pracy. Dodatek specjalny moze by¢ zatem
przyznawany na czas okreslony.

Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia

22 listopada 2018 r., sygn. akt Ill SA/Gd 741/18, LEX nr 2592722 ,(...) Swiadczenie, o ktorym
mowa w art. 36 ust. 5 u.p.s., majace charakter fakultatywny, moze by¢ przewidziane jedynie
za wykonanie dodatkowych zadan, poza stricte biezgcymi zadaniami stuzbowymi lub z tytutu
okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych. Jest to $wiadczenie o charakterze
jednorazowym lub krétkookresowym, ktére moze by¢ ustalone dla wszystkich pracownikéw
umownych, w tym zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych, kierowniczych
stanowiskach urzedniczych, pomocniczych i obstugi, a takze doradcow i asystentéw.”

W Swietle powyzszego, w ocenie RKO, Obwiniony dokonujgc wskazanych w sentencji

orzeczenia wydatkéw tytutem dodatkéw specjalnych naruszyt art. 36 ust. 5 ups w zwigzku
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z art. 44 ust. 2 ufp, tj. w zwigzku z normg prawng, ktdra naktada na jednostki sektora
finanséw publicznych obowigzek dokonywania wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi
poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw. Kazdorazowy wydatek przedstawiony w orzeczeniu
stanowit o popetnieniu czynu naruszajgcego dyscypline finanséw publicznych, a wysokos¢
tacznej kwoty wydatkédw w danym roku budzetowym, dokonana z naruszeniem przepisow,
przekroczyta kwote wynikajacg z art. 26 uondfp. Wydatkowanie oznacza podejmowanie
przez dysponenta Srodkéw publicznych decyzji o ich przeznaczeniu w okreslonej wysokosci i
na okreslony cel. Pisma przyznajgce dodatki specjalne podpisat Prezydent Miasta (...) — Pan
(...). W konsekwencji, z uwagi na tres¢ przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp w zwigzku z art. 53
ust. 1i 2 ufp ponosi on odpowiedzialno$¢ za naruszenia z art. 11 ust. 1 uondfp.

RKO wskazata, ze postanowienia uzasadniajgce przyznanie dodatku specjalnego zaréwno
wynikajgce z regulaminu (w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace), a takze indywidualnych aktédw kreujgcych przyznanie dodatku specjalnego

nie moga by¢ sprzeczne z normga prawng wynikajgcg z przepiséw art. 36 ust. 5 uondfp.

W zakresie zatem wskazanych w przepisie postanowien odnoszgcych sie zaréwno

do warunku jak i sposobu przyznawania dodatku — nie mogg one naruszac postanowien

tej normy prawej. Taki sposdb pojmowania tego przepisu uzasadniany jest przez
zastosowanie wyktadni jezykowej, ktdra polega na ustaleniu znaczenia i zakresu wyrazen
tekstu prawnego ze wzgledu na jezyk, w ktérym zostaty sformutowane. Zastosowanie

tej wyktadni nie pozostawia zadnej watpliwosci przy odkodowaniu normy prawnej. Takze
zastosowanie wyktadni systemowej polegajacej na ustaleniu znaczenia przepisow

ze wzgledu na usytuowanie interpretowanego aktu normatywnego w systemie prawnym
(tu w systemie norm prawa pracy) — daje podstawy do przyjecia podobnie jak przy
zastosowaniu wykfadni jezykowej — iz zamiarem ustawodawcy zaréwno przy zwiekszeniu
obowigzkdw stuzbowych jak tez powierzeniu dodatkowych zadan jest okresowos¢ tych
sytuacji, a nie stwarzanie cech stato$ci. Jest to zatem swiadczenie o charakterze
jednorazowym lub tez krétkookresowym. W zadnym zas$ razie nie moze byé elementem
statym wynagrodzenia. Wskazano, ze takze nazwa dodatku ,,specjalny”, ktéry wg Stownika
jezyka polskiego PWN oznacza szczegdlny, wyjgtkowy (zob. Stownik jezyka polskiego PWN
https://sjp.pwn.pl/slowniki/specjalny.html). Z powyzszego nalezy wysnué wniosek,

ze przedmiotowy dodatek powinien by¢ przyznawany w sytuacjach szczegdlnych,
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wyjatkowych, uwarunkowanych okresowoscig zwiekszonych obowigzkow lub zadan,

jak rowniez pozbawionych cech ciggtosci i mechanicznego odnawiania.

W ocenie RKO, przyznanie dodatku wymienionym w orzeczeniu pracownikom nie spetniato
ww. przestanek. Wypfaty dodatku nie miaty charakteru periodycznego lecz charakter
regularny. Sformutowane zarzuty naruszenia dyscypliny finanséw publicznych znajduja
odzwierciedlenie w wykfadni przedmiotowego przepisu — dodatek musi by¢ przyznany

w sytuacji bezwzglednie zwigzanej z okresowoscia przypadkéw wskazanych w wymienionym
przepisie — a zatem w sytuacji uzasadnionej prawnie, a takze ,,merytorycznie”, tj. dotyczacej
tresci sprawy, a nie jej strony formalnej. RKO powotata orzecznictwo i poglady doktryny

na poparcie swojego stanowiska. RKO nie uwzglednita wyjasnie Obwinionego w
odniesieniu do dodatkéw specjalnych zaréwno sktadanych w pismie w postepowaniu
wyjasniajacych jak i na rozprawie przed RKO w Poznaniu, bowiem w ocenie RKO, coroczne
przyznawanie dodatkéw specjalnych z géry na caty rok na poczet przysztych ewentualnych
zwiekszonych obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan (na dzien
przyznania dodatkéw specjalnych nie okreslono jakie dodatkowe zadania czy zwiekszone
obowigzki powierzono tym osobom, co potwierdzit na rozprawie Obwiniony) stanowito staty
element wynagrodzenia i stanowi naruszenie art. 36 ust. 5 ups. Wskazaé tez nalezy, ze
dodatki specjalne zostaty przyznane osobom nalezgcym do Scistego kierownictwa, ktérych
zadaniem jest nadzorowanie wszystkich zadann w gminie. Co prawda, na rozprawie
Obwiniony przedstawit wykaz dodatkowych zadan i obowigzkdw, na ktére przyznano
dodatki specjalne, jednak te zadania winne by¢ okreslone w okresie przyznawania dodatkéw
specjalnych. Obwiniony na rozprawie potwierdzit, ze kazdy dodatek specjalny przyznawany
jest z géry, dlatego, ze jego zastepcy, czy tez sekretarz, oraz skarbnik, wielokrotnie muszg go
zastepowac w zakresie jego obowigzkdw. Obwiniony potwierdzit, ze przestanki
przyznawania dodatkéw specjalnych to wykonywanie obowigzkéw w zakresie m.in.
reprezentowania Prezydenta w ogdlnopolskich organizacjach zrzeszajgcych jednostki
samorzadu terytorialnego, reprezentowanie Prezydenta w Komisji wspdlnej rzadu

i samorzadu terytorialnego oraz spotkaniach z administracja rzgdowa, reprezentowanie
Prezydenta podczas uroczystosci painstwowych i miejskich, w kontaktach zagranicznych,

w tym w uczestnictwie w delegacjach do miast partnerskich, reprezentowanie Prezydenta
w pracach organdéw doradczych, opiniujgcych i monitorujgcych, w uroczystosciach w trakcie

ktorych wreczane sg w imieniu Prezydenta Miasta medale i wyrdznienia, czasowym
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zastepowaniu innego Prezydenta, petnym przejeciem obowigzkéw Prezydenta podczas
nieobecnosci Prezydenta i urlopu wypoczynkowego, podczas niezdolnosci do pracy

i wyjazdéw stuzbowych, reprezentowanie Prezydenta w kontaktach z Radg Miasta (...) oraz
w trakcie sesji, podczas kontroli zewnetrznych, ktérych przedmiotem jest dziatalnos$¢ organu
wykonawczego Miasta (...), wykonywanie innych, wynikajgcych z biezacych potrzeb zadan

i polecen Prezydenta Miasta. Z przepiséw art. 36 ust. 5 ups, wynika ze przyznanie dodatku
moze nastgpic przy zaistnieniu jednej z dwdch okreslonych przestanek tj. okresowe
zwiekszenie obowigzkow stuzbowych lub powierzenie dodatkowych zadan, co powoduje, ze
ma on charakter swiadczenia tymczasowego. Wywody Obwinionego odnoscie przyznawania
dodatkdéw specjalnych zdajg sie - w ocenie RKO - zmierzaé¢ do nadania zbyt szerokiego
zakresu normowania przepisu z art. 36 ust. 5 ups. Przyjecie przeciez, sposobu przyznawania
dodatkdéw specjalnych i regut jego przyznawania prowadzitoby do powszechnie
kwestionowanej w doktrynie interpretacji "ad absurdum". Taka interpretacja przepisu art.
36 ust. 5 ups prowadzitaby, w ocenie RKO, do braku zasadnosci rozréznienia dodatkowego
od podstawowego sktadnika wynagrodzenia. Taki efekt wyktadni godzitby nie tylko w zasade
racjonalnosci prawodawcy (ktora stanowi wszakze rowniez argument z wyktadni
systemowej), ale naruszat jedng z dyrektyw wyktadni jezykowo-logicznej, ktora nakazuje
przyjmowaé rozréznienie w przypadku zastosowania przez ustawodawce rdznie brzmigcych
wyrazen. Innymi stowy, gdy ustawodawca wprowadza rdézne pojecia nalezy tak
przeprowadzi¢ wyktadnie by uzyskac ich odmienny zakres znaczeniowy (co oczywiscie nie
wyklucza logicznej relacji krzyzowania). Poza tym, rowniez wyktadnia jezykowa nakazuje
jednak przyja¢ takie rozumienie "okresowosci" by rozumienie tej nazwy oznaczato stany

nie cyklicznie powtarzajgce sie o statym charakterze. Stownikowe znaczenie tego wyrazenia
oznacza bowiem: "trwajgcy pewien czas", "powtarzajacy sie, wystepujacy co pewien czas",
"dotyczgcy danego okresu" (por. stownik PWN). Natomiast, wedtug dominujgcego
stanowiska wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna stuzy w demokratycznym panstwie
prawnym do wyboru alternatywy znaczenia jezykowego lub "koryguje (...) ustalenia
osiggniete na podstawie regut jezykowych (...) albo systemowych". W zakresie interpretacji
nazwy "okresowy" w brzmieniu art. 36 ust. 5 ups chodzi, zatem o przyjecie takiej
alternatywy znaczenia jezykowego, ktore najlepiej odpowiada celowi i funkcji tego przepisu

w Swietle uprawnien pracownika samorzgdowego (Rozdziat 4 ustawy).
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Powyzsze argumenty jednoznacznie, zdaniem RKO, przemawiajg za trafnoscig stanowiska
RKO i GKO. Ujawniony materiat dowodowy wskazuje na brak zachowania "okresowosci"
przyznanego przez Prezydenta dodatku specjalnego dla wymienionych w opisie czynu
pracownikéw Miasta (...) (...), w rozumieniu art. 36 ust. 5 ups. Dokfadnie tak, jak wskazata
RKO w (...), przyznane dodatki byty przyznawane nie okresowo, ale stale a "Pan (...) w istocie
uczynit dodatek specjalny jednym ze statych wyptacanych, co miesigc sktadnikéw
wynagrodzenia, co jednoznacznie sprzeczne jest z intencjg ustawodawcy".

Zdaniem RKO, nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na rodzaj zwiekszonych obowigzkéw
stuzbowych. Jak wynika z akt sprawy, w wyjasnieniach sktadanych przed Rzecznikiem,
Skarbnik Miasta i Zastepcy Prezydenta (pisma z dnia 1, 3 i 6 czerwca 2022 r.) wykazali jakie
dodatkowe obowigzki im powierzono. Z ww. wyjasnienia Skarbnika Miasta (pismo z dnia

6 czerwca 2022 r. ) wynika, iz w ramach dodatkowych obowigzkéw m.in. w roku 2020
otrzymat dodatek specjalny za wykonywanie dodatkowych zadan nie wchodzgcych

w podstawowy zakres obowigzkéw stuzbowych, tj. dokonywania analizy finansowej
samorzgddéw w oparciu o dane finansowe Ministerstwa Finansow (...). Wskazane zadanie,
na ktére przyznano dodatek specjalny wpisuje sie w state obowigzki kazdego skarbnika
jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry przygotowuje wieloletnig prognoze finansowg
jednostki, ktéra aby mogta spetni¢ ustawowy obowigzek realistycznosci (vide art. 226 ufp.)
powinna by¢ oparta na realnych danych Ministerstwa Finansow dotyczacych jednostek
samorzgadu terytorialnego. Obwiniony na rozprawie wykazat dodatkowe zadania/obowigzki
Zastepcow Prezydenta i Skarbnika za ktére zostaty przyznane dodatki specjalne. RKO
podzielita stanowisko Rzecznika, ze czes¢ z tych obowigzkdéw, ktore byty powierzane, wpisuje
sie w standardowe dziatanie jst, czyli na przyktad zwigzane z reprezentowaniem jednostki na
zewnatrz. W ocenie RKO zasadna jest watpliwo$é, co do celowosci wydatkowania srodkow
publicznych na tak okreslone cele a nawet pozornos¢ wpisanych w dokumentach
dodatkowych (przedtozonych na rozprawie) obowigzkéw wykazanych przed RKO.

Analiza sytuacji finansowej w oparciu o dane finansowe Ministerstwa Finansdw a takze
przepisdw prawa w tym zakresie nalezy, bowiem do podstawowych obowigzkéw kazdego
skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego. RKO podkreslita, ze wykaz zwiekszonych
obowigzkéw i/lub dodatkowych zadan, powinien by¢ tak wyszczegdlniony w pismie
przyznajgcym dodatek specjalny, aby jasno z niego wynikato, ze obowigzki/zadania te

wykraczajg poza okreslone w zakresie czynnosci, przypisane do danego stanowiska. Uzyte
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przez ustawodawce okreslenie tytutu uzasadniajgcego przyznanie dodatku specjalnego
bezwzglednie powigzane jest z okresowoscia sytuacji wskazanych w wymienionym przepisie
a nie na przyznawaniu tego dodatku w statym, ciggtym okresie. Zgodnie z art. art. 36 ust. 5
ups, pracownikowi moze zostac przyznany dodatek specjalny z tytutu okresowego
zwiekszenia obowigzkdw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan, jednak nie moze
by¢ on traktowany jako regularny sktadnik wynagrodzenia. Kazde jego przyznanie powinno
by¢ tez powigzane z okreslonym katalogiem dodatkowych obowigzkéw zleconych
pracownikowi do realizacji. To na pracodawcy cigzy obowigzek wykazania zasadnosci
przyznania dodatku specjalnego i poniesienia wydatku ze srodkéw publicznych w sposéb
zgodny z przepisami warunkujgcymi ich realizacje. Zatem przyznawanie dodatkéw
specjalnych w latach 2018-2019, a nastepnie w latach 2018-2020 ich wyptata Zastepcom
Prezydenta Miasta oraz Skarbnikowi Miasta, bez okreslenia dodatkowych zadan lub
zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych wykonywanych przez tych pracownikéw, w ocenie
RKO - nie miato charakteru tymczasowego. Ciggty charakter tego Swiadczenia przesadza, ze
ww. dodatki sg przyznawane z naruszeniem ww. przepiséw ustawy. Dodatki specjalne
przyznane pracownikom staty sie statym sktadnikiem wynagrodzenia. Powyzsze dziatanie
naruszato tym samym przepisy art. 36 ust. 5 ups.
Odwotaniem z 14 grudnia 2023 roku Obwiniony zakwestionowat rozstrzygniecie
RKO wnoszgc o uchylenie orzeczenia RKO w czesci tj. pkt. 2,3 i 4 orzeczenia i umorzenie
postepowania ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych,
ewentualnie o odstgpienie od wymierzenia kary, w zwigzku z wyrdznieniem sie wzorowym
spetnianiem obowigzkéw zawodowych przed wnioskiem o ukaranie ztozonym przez
Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Bydgoszczy, a takze w zwigzku z podjeciem dziatah naprawczych w postaci zmiany zasad
przyznawania pracownikom Urzedu Miasta (...) nagréd jubileuszowych i dostosowaniem
ich do obowigzujacych przepiséw prawa oraz przyznawania dodatkdw specjalnych
z ustaleniem na okreslony czas dodatkowych zadan lub zwiekszenia obowigzkéw Zastepcom
Prezydenta i Skarbnikowi. Zaskarzonej czesci orzeczenia zarzucono:

1) brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego,

2) nie uwzglednienie w catosci zalecen Gtéwnej Komisji Orzekajgcej, zgodnie

z art. 150 uondfp,

3) naruszenie art. 33 i art. 36 ust. 2 uondfp, poprzez ich nie zastosowanie.
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W uzasadnieniu odwofania, w zakresie pkt. 2 zaskarzonego orzeczenia Obwiniony zaznaczyt,
Ze nagrody jubileuszowe zostaty wyptacone w kwotach nie budzacych zadnych watpliwosci
przez kontrolujgcych. Podstawg ich wyptacenia byt obowigzujgcy od 2009 r. Regulamin
Wynagradzania Pracownikow przyjety Zarzadzeniem Prezydenta Nr (...) z 16 czerwca 2009r.
Regulamin podlegat uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi na terenie
Urzedu Miasta (...) oraz nadzorowi pod wzgledem legalnosci sprawowanemu przez
Wojewode (...). Zostat sprawdzony pod wzgledem formalno-prawnym przez stuzby prawne
Urzedu Miasta (...). Obwiniony podnidst, ze obejmujac 14 grudnia 2010 r. urzad

Prezydenta Miasta (...) nie miat zadnych podstaw przypuszcza¢, ze tak przygotowany

i podpisany przez dwczesnego Prezydenta (...) akt prawny mdgtby byé niezgodny

z obowigzujgcymi przepisami prawa. Regionalna Komisja Orzekajgca w Poznaniu ponownie
(podobnie jak wczesniej Regionalna Komisja Orzekajgca w Bydgoszczy) uznata, ze wyptata
nagrod jubileuszowych nastgpita na podstawie zarzgdzenia Prezydenta Nr (...) z dnia

7 sierpnia 2018r. Zarzadzenie to (z 2018 r.) ustalato tekst ujednolicony Regulaminu
Wynagradzania, przy czym zadna ze zmian dokonanych w Regulaminie Wynagradzania

w okresie od 16 czerwca 2009 r. do dnia 7 sierpnia 2018 r. nie dotyczyta wysokosci
naleznych pracownikom nagréd jubileuszowych. Sporzgdzenie tekstu jednolitego ma jedynie
charakter redakcyjny i nie stanowi samoistnego zrédfa prawa. Fakt ten, zdaniem
Obwinionego, ma istotne znaczenie do ustalenia odpowiedzialnosci, ustalenia winy,
ewentualnego wymierzenia kary lub odstgpienia od niej. Prawidtowos¢ naliczania

i wyptacania nagréd jubileuszowych byta dwukrotnie weryfikowana przez kontroleréw
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy podczas kompleksowych kontroli
gospodarki finansowej miasta, tj. w 2012 r. i 2016 r. Nieprawidtowosci w tym zakresie

nie stwierdzono. Powyzsza okoliczno$é, tj. uznanie obowigzujgcych w Urzedzie Miasta (...)
zasad ustalania wysokosci nagrdd jubileuszowych utwierdzita Obwinionego w przekonaniu,
ze odbywa sie to zgodnie z obowigzujgcym prawem. Tym samym - w opinii Obwinionego -
zaszly przestanki do uznania, ze jego nieSwiadomos¢ co do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych byta usprawiedliwiona, gdyz Obwiniony nie mégt przypuszczac, ze kontrolerzy
instytucji powotanej do kontroli finanséw samorzgdowych (Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy) wykazg sie tak razgcg niekompetencjg nie stwierdzajgc nieprawidtowosci

w tym zakresie. Zdaniem Obwinionego, usprawiedliwiona nieSwiadomos¢ naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych wytgcza odpowiedzialnos¢ (art. 23 ust. 1 ustawy).
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Obwiniony zauwazyt, ze w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej w Poznaniu, pomimo
podnoszenia wszystkich wyzej opisanych okolicznosci, zaréwno na rozprawie w dniu

30 pazdziernika 2022 r., jak i wczesniej przed Gtdwng Komisjg Orzekajacg, nie zostaty

one wnikliwie rozpatrzone i prawidtowo ocenione. Obwiniony podnidst, ze podjat dziatania
naprawcze w postaci zmiany zasad przyznawania pracownikom Urzedu Miasta (...) nagrod
jubileuszowych i dostosowaniem ich do obowigzujgcych przepiséw prawa poprzez wydanie
zarzadzenia nr (...) (...) zdnia 17 grudnia 2021 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
ustalenia Regulaminu wynagradzania Pracownikéw w Urzedzie Miasta (...).

Wobec powyzszego Obwiniony nie zgodzit sie z oceng RKO, iz ,,nie zmaterializowaty

sie wskazane w art. 36 ww. ustawy przestanki odstgpienia od wymierzenia kary". Przepis
art. 36 ust. 1 ups stanowi, iz w przypadkach zastugujacych na szczegélne uwzglednienie
mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia. Jako
okolicznosci tagodzace ustawodawca wskazuje w ust. 2 m.in. wyrdznianie sie przed
popetnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wzorowym spetnianiem
obowigzkéw zawodowych przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych lub podjecie o to staran - co miato miejsce w niniejszej
sprawie. W zakresie pkt 3 zaskarzonego orzeczenia, zdaniem Obwinionego pomimo
podnoszenia opisanych okolicznosci, zaréwno na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2022 r.,
jak i przed Gtéwna Komisjg Orzekajgca, nie zostaty one wnikliwie rozpatrzone i prawidtowo
ocenione. Dodatek specjalny przystuguje pracownikowi z tytutu przydzielenia dodatkowych
zadan lub zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych. Zakwestionowane przez Regionalng
Komisje Orzekajgcg w Poznaniu dodatki specjalne przyznane zastepcom prezydenta i
skarbnikowi w petni dotyczyty realizacji dodatkowych zadan i obowigzkéw. Przyznawane
byty na okreslony okres, czyli 1 roku. Kazdorazowo warunkiem ich przyznania byfa deklaracja
gotowosci podejmowania sie w trakcie roku tychze dodatkowych zadan i obowigzkdw.

Ich realizacja odbywata sie w wiekszosci po godzinach pracy Urzedu, w soboty, niedziele

i Swieta. Brak wyrazenia takiej gotowosci wykluczatby przyznanie dodatku specjalnego.

Do materiatu dowodowego zostaty wtgczone sporzgdzone przez Obwinionego notatki

na okoliczno$¢ uzasadnienia ich przyznania oraz zeznania zastepcow i skarbnika

potwierdzajgcych wykonywanie tych czynnosci. Regionalna Komisja Orzekajgca w Poznaniu
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poddata w watpliwos¢ celowos¢ wydatkowania srodkéw publicznych na wyszczegdlnione

w wyzej wymienionych dowodach cele, posuwajgc sie nawet bezpodstawnie do zarzutu

pozornosci. Przy czym RKO pomineta przepis art. 79 ust.3 uondfp i nie rozstrzygneta tych

watpliwosci na korzys¢ Obwinionego. Tymczasem ,co do zasady, w postepowaniu

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje zasada wyktadania niemozliwych

do usuniecia watpliwosci w sposdéb mozliwe najkorzystniejszy dla obwinionego W sytuacji,

gdy mozliwe sg rozne interpretacje przepisu, w brzmieniu gramatycznym réwnouprawnione,
zas zadna z nich nie jest sprzeczna z pozostatymi regulacjami danego aktu prawnego i catg
gatezig prawa, ktdrej dotyczy to zastosowanie sie do jednej z nich nie moze by¢

poczytywane za chowanie bezprawne." (orzeczenie GKO z 23 czerwca 2016 r.,

BDFI.4800.10.2016, Lex). Obwiniony zauwazyt, ze orzeczenie to formutuje dwa donioste w

sprawie spostrzezenia:

— nie ma zadnych podstaw gramatycznych, zeby przyjmowa¢, iz wymieniona
w art. 36 ust. 5 ups przestanka powierzenia dodatkowych zadan musi by¢ zwigzana
z wystepowaniem cechy "okresowosci";

— w systemie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych badaniu
podlega zgodnos¢ dziatania Obwinionego z prawem, a nie efektywnos¢ przyjetego
sposobu postepowania.

Stanowisko RKO nie ma oparcia - zdaniem Obwinionego - ani w faktach, ani w istniejgcych

przepisach prawa. Jest niepodwazalne wykonywanie przez zastepcéw prezydenta i skarbnika

szeregu czynnosci wykraczajgcych poza wigzacy ich z Urzedem Miasta stosunek pracy.

Tym samym musiato to mie¢ odzwierciedlenie w wyptacanym wynagrodzeniu. RKO pomimo

posiadania wszystkich dokumentdéw organizacyjnych Urzedu Miasta (...) oraz zakresu

indywidualnych zadan i odpowiedzialnosci przypisanych poszczegdlnym zastepcom
prezydenta i skarbnikowi nie wykazata, ze wskazane dodatkowe zadania i obowigzki
powielaty zadania i obowigzki wynikajgce z indywidualnych uméw wiezgcych zastepcéw
prezydenta i skarbnika zaktadem pracy. Obwiniony zwrécit uwage na jedng, w Jego ocenie
najbardziej jaskrawo sprzeczng ze stanowiskiem Regionalnej Komisji Orzekajacej

w Poznaniu, sytuacje. Obejmuje ona wykonywanie dodatkowo przez zastepcédw prezydenta

wszystkich czynnosci przypisanych do obowigzkéw Prezydenta Miasta. Odbywa

sie to kazdorazowo w przypadku braku mozliwosci wypetniania przez Prezydenta Miasta

swoich obowigzkdéw. A wiec podczas m.in. urlopu wypoczynkowego, wyjazdow stuzbowych
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i nieobecnosci spowodowanej chorobg. tgcznie w ciggu roku jest to okoto 50-60 dni,

w ktérych zastepcy Obwinionego oprécz swoich obowigzkéw muszg wykonywac takze

te, ktére przypisane sg osobiscie Obwinionemu, a zatem przejmujg nie tylko wszystkie
obowigzki i zadania Obwinionego, lecz takze nadzér nad zadaniami i obowigzkami
pozostatych zastepcéw prezydenta. Obwiniony zaznaczyt, ze w toku postepowania takich
przyktadéw wskazywat znacznie wiecej. Zdaniem Obwinionego w uzasadnieniu orzeczenia
postuzono sie manipulacjg przypisujgc Obwinionemu potwierdzenie przyznawania
dodatkdéw specjalnych na poczet [cyt.] ,przysztych ewentualnych"” zwiekszonych
obowigzkdéw stuzbowych lub powierzania dodatkowych zadan. Wedtug Obwinionego, nie
jest to prawda. Katalog dodatkowych zadan i obowigzkéw byt znany (dowdd z notatki w
aktach sprawy), nie byt natomiast znany moment ich wykonania. Trudno bowiem oczekiwac,
aby z gory byly znane terminy wystepowania w ciggu roku setek aktywnosci, ktére zastepcy
prezydenta mieli wykonywac. Nie jest prawdg stanowisko zajete przez RKO w uzasadnieniu
(str.52), ze zadaniem ,,Scistego kierownictwa" jest nadzorowanie wszystkich zadan w gminie.
Ustawa o samorzadzie gminnym, ani inny akt prawny, nie przewiduje takich regulacji.
Regionalna Komisja Orzekajgca w Poznaniu, zajeta catkowicie btedne i sprzeczne z faktami
stanowisko, ze ,wszyscy odpowiadajg za wszystko". W Urzedzie Miasta (...) kazdy

z zastepcéw prezydenta oraz skarbnik majg przypisany zakres odpowiedzialnosci. Zakresy
te w zadnym z obszaréw dziatalnosci nie powielajg sie. W przypadku zadan wymagajgcych
wspotdziatania przez ww. osoby zasady tej wspdtpracy i odpowiedzialnosci okresla
prezydent na moment ich wykonania. Trudno bowiem oczekiwac, aby z géry znat terminy
wystgpienia w ciggu roku setek aktywnosci, ktére w jego zastepstwie wykonywaé miaty
osoby, ktérym dodatek specjalny przyznano. W Urzedzie Miasta (...) w kontrolowanym
okresie zastepcy prezydenta oraz skarbnik otrzymywali najwyzsze przewidziane prawem
stawki wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Gdyby nie przyznane im dodatki
specjalne ich zarobki bytyby nizsze niz wynagrodzenia nadzorowanych przez

nich kierownikéw jednostek organizacyjnych (wydziatéw i biur). Taka sytuacja bytaby

W razgcej sprzecznosci z ogdlnymi zasadami wynikajgcymi z prawa pracy. Odpowiedzialnos¢,
kompetencje i nakfad pracy zastepcéw prezydenta i skarbnika jest zdecydowanie wiekszy
niz podlegtych mu urzednikdw. Jednoczesnie przyjeto w Urzedzie Miasta (...) zasade,

ze w zwigzku z dodatkowymi zadaniami i obowigzkami nie jest (i nie byto wczesniej)

naliczane i wyptacane wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Niemal
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wszystkie dodatkowe zadania i obowigzki byty przez zastepcéw prezydenta i skarbnika
realizowane poza godzinami pracy urzedu. Tym samym, biorgc pod uwage ilo$¢ tych
dodatkowych aktywnosci i ich terminy (gtownie popotudnia i wieczory, soboty, niedziele

i Swieta) przyznanie dodatkéw specjalnych byto co najmniej finansowo obojetne dla budzetu
miasta. Miaty one petne pokrycie w przyjetych przez Rade Miasta (...) uchwatach
budzetowych. Z ostroznosci procesowej Obwiniony dodat, ze w odniesieniu do dodatkéw
specjalnych majg réwniez zastosowanie przywotane w punkcie poprzednim okolicznosci
wytaczajgce odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 23 ust. 1
uondfp). Zagadnienie to réwniez byto bowiem przedmiotem kontroli w 2012 r. i 2016 r.
kontroleréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy. Na stronach odpowiednio 245
i 160 protokotéw z kontroli zawarto taki sam zapis [cyt.] ,Zastepcom Prezydenta

i Skarbnikowi zostat przyznany dodatek specjalny zgodnie z przepisem art. 36 pkt. 5 ustawy".
Stan prawny w tym zakresie nie ulegt zmianie. Regionalna Komisja Orzekajgca uzasadniajgc
swoje stanowisko stwierdza, ze [cyt.] ,,czes¢" (nie wiadomo ktdra) powierzanych
obowigzkdéw [cyt.] ,,wpisuje sie w standardowe dziatania jst".

Zdaniem Obwinionego, wszystkie przywotane przez niego i swiadkdéw w trakcie
postepowania dodatkowe zadania i obowigzki sg dziataniami jst. Nie ma to jednak zadnego
znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz nalezy odréznic dziatania

jst od zindywidualizowanych, tj. wynikajacych z zawartych z urzedem uméw

i obowigzujgcych regulaminéw wewnetrznych, zadan i obowigzkdw konkretnego
pracownika jednostki jst. Regionalna Komisja Orzekajgca w Poznaniu ponownie (czynita tak
takze Regionalna Komisja Orzekajgca w Bydgoszczy) rozszerza obowigzek ustawowy
stwierdzajac, ze [cyt.] ,,wykaz zwiekszonych obowigzkéw i/lub dodatkowych zadan powinien
by¢ tak wyszczegdlniony w pismie przyznajagcym dodatek specjalny, tak aby jasno z niego
wynikato, ze obowigzki/zadania te wykraczajg poza okreslone w zakresie czynnosci
przypisane do danego stanowiska". Gtowna Komisja Orzekajgca w wydanym w dniu

29 maja 2023r., pomimo podnoszenia tej kwestii przez RKO w Bydgoszczy nie potwierdzita
tego obowigzku. Odnoszac sie do pkt 4 zaskarzonego orzeczenia Obwiniony wskazat, ze RKO
stwierdzita, ze [cyt.] ,Obwiniony nie miat zamiaru popetnienia zarzucanych czynéw, a jednak
je popetnit na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach".
Jednoczesnie stwierdza, ze [cyt.] ,,Pan (...) ponosi petng odpowiedzialno$¢ za popetnienie

wykazanych naruszen". Wbrew podnoszonym podczas rozprawy w dniu 30.10.2023 r.
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faktom, tj. zmianie zasad przyznawania pracownikom Urzedu Miasta (...) nagréd
jubileuszowych i dostosowaniem ich do obowigzujgcych przepiséw prawa. Regionalna
Komisja Orzekajgca w Poznaniu stwierdzita, ze nie wystgpity [cyt.] ,,okolicznosci tagodzace
wymienione w ust. 2 tego przepisu [tj. art 36 ustawy". Obwiniony zaznaczyt, ze zaréwno
przed Gtdwng Komisjg Orzekajacg, jak i RKO podnosit wptyw na podejmowane decyzje,
wiedzy wynikajgcej z zakoriczonych prawomocnymi rozstrzygnieciami kontroli Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy za 2012 r. i 2016 r. W obu przypadkach nie stwierdzono
zadnych nieprawidtowosci w odniesieniu do zasad wypfaty nagrod jubileuszowych i
dodatkow specjalnych. Okolicznos¢ ta, nie tylko Obwinionego, ale takze kazdego innego
racjonalnie dziatajgcego kierownika jst, utwierdzitaby w przekonaniu o prawidtowym
realizowaniu obowigzkéw prawnych. Niestety RKO zamiast wnikliwie zbadac¢ i ocenié¢ wptyw
tej okolicznosci na sprawe ograniczyta sie do jednozdaniowego uzasadnienia [cyt.] ,Po
analizie argumentacji zaprezentowanej przez Obwinionego Komisja nie dopatrzyta sie
okolicznosci pozwalajgcych na wytaczenie odpowiedzialnosci Pana (...) za dokonanie czyndéw
objetych wnioskiem o ukaranie". Powyzsze okolicznosci podwazajg, zdaniem Obwinionego,
prawidtowos$é przeprowadzonego przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w Poznaniu
postepowania w zakresie okreslenia odpowiedzialnosci i wymierzenia kary i czynig
zasadnymi zarzuty podniesione na wstepie odwotania, w szczegdlnosci nie zastosowania
przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w Poznaniu art. 33 i art. 36 ust.2 uondfp.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca 2024 r. ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Gtéwna Komisja Orzekajgca ponownie rozpoznajgc sprawe podziela zapatrywania

Komisji | instancji w zakresie dotyczgcym naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finansow
publicznych w zakresie czynéw okreslonych w art. 11 ust. 1 uondfp, polegajgcych

na dokonaniu w latach 2019-2020 wydatkdéw tytutem wyptaty pracownikom Urzedu Miasta
(...) zawyzonych nagréd jubileuszowych na taczng kwote 94 837 zt brutto, tj. w roku 2019 —
w wysokosci o 76 822 zt brutto wyzszej dla 9 pracownikéw, w roku 2020 w wysokosci

0 18 015 zt brutto wyzszej dla 1 pracownika, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ufp

w zwigzku z art. 38 ust. 2 ups (daty czynéw: 30.07.2019r., 29.01.2019 r., 25.09.2019 r.,
28.03.2019r., 30.01.2019 r., 30.07.2020 r.). Jak GKO wskazata w niniejszej sprawie

w orzeczeniu z dnia 29 maja 2022 roku, jak rowniez prawidtowo ocenita RKO, w omawianym

zakresie wigzgce sg postanowienia bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Brak
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takze podstaw do przyjecia, aby fakt ustalenia korzystniejszych dla pracownikéw zasad
przyznawania tych nagrdd nie przez Obwinionego, lecz osobe poprzednio petnigcg

te funkcje, jak trafnie wskazata RKO, uchylat odpowiedzialno$é Obwinionego za przyznanie
nagrod jubileuszowych z naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw. Jednostki
sektora finanséw publicznych nie majg prawa dowolnie zwieksza¢ przystugujgcych
pracownikom nagréd jubileuszowych. Wydane w tym zakresie zarzgdzenie Prezydenta
Miasta (akt wewnetrzny) nie moze by¢ sprzeczne z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Art. 38 ust. 2 ups jest jednoznaczny i stanowi, ze nagroda jubileuszowa przystuguje

w wysokosci:

1) po 20 latach pracy - 75% wynagrodzenia miesiecznego;

2) po 25 latach pracy - 100% wynagrodzenia miesiecznego;

3) po 30 latach pracy - 150% wynagrodzenia miesiecznego;

4) po 35 latach pracy - 200% wynagrodzenia miesiecznego;

5) po 40 latach pracy - 300% wynagrodzenia miesiecznego;

6) po 45 latach pracy - 400% wynagrodzenia miesiecznego.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze Obwiniony powinien, zatwierdzajgc wydatki, wtasciwie
zinterpretowad te przepisy i niestosowac sprzecznego z nimi zarzgdzenia. Miat zatem
mozliwos¢ zachowac sie zgodnie z prawem i zastosowaé wtasciwe przepisy ustalajgc

i wyptacajac nagrody jubileuszowe. Jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
miat obowigzek znaé regulacje prawa powszechnie obowigzujgcego, a nieujawnienie
nieprawidtowosci przez wczesniejsze kontrole, czy tez to, ze wadliwe zarzgdzenie
obowigzywato - co do istoty - zanim zaczat petni¢ funkcje Prezydenta Miasta (...), nie zwalnia
go z odpowiedzialnosci. Nie mozna przeciez przyjaé, ze kierownik jednostki sektora finansow
publicznych ma obowigzek przestrzegaé obowigzujgcego prawa, jezeli robit to jego
poprzednik, albo dopiero wtedy, gdy wskazg na to organy kontroli. Taka wyktadnia
podwazataby istote wymagan jakie moga i powinny byé stawiane wobec osoby petnigcej
tak istotng funkcje.

Przechodzgc do czynu wskazanego art. 15 ust. 1 uondfp polegajacego na zaciggnieciu w dniu
22.11.2019 r. zobowigzania w wysokosci 46 526,32 zt zwigzanego z przyznaniem Zastepcy
Prezydenta dodatku specjalnego, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 uondfp

GKO uniewinnita Obwinionego. W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego

brak podstaw do przyjecia, ze dodatek specjalny zostat przyznany w sposob nieprawidtowy,
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z naruszeniem art. 36 ust. 5 usp. Zgodnie z powotang regulacjg pracownikowi
samorzgdowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan moze zostac przyznany dodatek specjalny. Postepowanie dowodowe
uzupetnione w toku postepowania przed RKO przy ponownym rozpoznaniu sprawy,

w tym wyjasnienia Obwinionego, nie uzasadniajg twierdzenia, jakoby Obwiniony

nie byt uprawniony do przyznania Zastepcy Prezydenta dodatku specjalnego, skoro
powierzone mu zostaty dodatkowe zadania w szczegdlnosci zwigzane z zastepowaniem
Obwinionego w czasie nieobecnosci, realizacji zadan reprezentacyjnych, takze w weekendy.
Nie sposdb uzna¢, ze z gory mozliwe jest przewidzenie, w ktére dni konieczne bedzie
zastepstwo prezydenta miasta w zwigzku z urlopami, niezdolnoscig do pracy z powodu
choroby, czy innymi dziataniami ze sfery reprezentacji (uczestnictwo w uroczystosciach,
konferencjach itp.). Sg to sytuacje, ktore, jak wynika z doswiadczenia zyciowego, nie moga
by¢ z gbry precyzyjnie zaplanowane na moment przyznawania dodatku. Dodatkowo
zaznaczenia wymaga, ze dodatek specjalny nie musi — jak wynika z brzmienia art. 36 ust. 5
ups — wigzac sie z okresowym powierzeniem dodatkowych zadan. Cecha okresowosci
wigzana jest przez ustawodawce ze zwiekszeniem obowigzkéw stuzbowych. Tym samym
GKO uniewinnito w tym zakresie Obwinionego. Co do wyptaty dodatkéw specjalnych

w pozostatym zakresie GKO stwierdzita przedawnienie karalnosci zarzucanych czynéw,

w konsekwencji czego umorzono postepowanie na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp.
W swietle powyzszych rozstrzygnieé konieczna byta ponowna analiza dotyczgca kary.
Zwazywszy, ze GKO uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 uondfp
(dodatek specjalny), w ocenie GKO zaktualizowaty sie podstawy do odstgpienia

od wymierzenia kary. W przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna
bowiem, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.

Jako okolicznosci tagodzace mozna uwzgledni¢ w szczegdlnosci dziatanie lub zaniechanie

ze szczegblnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach, zastugujgcych na uwzglednienie,
w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym, wyrdznianie sie przed
popetnieniem naruszenia dyscypliny finansdw publicznych wzorowym spetnianiem
obowigzkéw zawodowych, przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych lub podjecie o to staran (art. 36 ust. 1 i 2 uondfp).
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GKO wzietfa przy tym pod uwage, ze Obwiniony nie byt do tej pory karany za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, wyrdzniat sie wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych
przed popetnieniem zarzucanych naruszen, zrewidowat w ramach programu naprawczego
zasady przyznawania nagréd jubileuszowych wprowadzajgc reguty zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, w szczegdlnosci ustawy o pracownikach samorzadowych, a kwestionowane
zasady nie byty uprzednio negatywnie oceniane w toku dwukrotnie prowadzonych kontroli.
GKO przyjeta, ze samo prowadzenie postepowania w sprawie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych jest w przypadku Obwinionego wystarczajgce, aby zrealizowac funkcje
dyscyplinujgca. Stad odstgpienie od wymierzania kary jest uzasadnione.

GKO orzekta w sprawie kosztéw postepowania zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp.

Zwazywszy powyzsze orzeczono, jak w sentencji.
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