Wojewoda
* Zachodniopomorski

Znak: K-GK-1.433.1.2026.WN
Szczecin, 13 lipca 2026 .

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrolg

Kontrola spraw nalezacych, zgodnie z art. 7d ustawy Pgik [1] do zadan Starosty
Koszalinskiego, w zakresie prowadzenia baz danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a
pkt 2, 3i 12 ustawy Pgik [1] oraz tworzenia mapy zasadniczej, a w szczegdlnosci
ocena w zakresach:

1. kontroli jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500,

2. kontroli jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT,

3. kontroli poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB,

4. standardow tworzenia mapy zasadniczej.

w nastepujacym okresie
Od 1.01.2023 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce.

Nazwa i adres organu zarzadzajacego przeprowadzenie kontroli
Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej

Starostwo Powiatowe w Koszalinie
Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru
ul. Ractawicka 13

75-620 Koszalin

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli oraz termin czynnosci kontrolnych

08.05.2026 r. - 30.06.2026 r. przy czym czynnosci kontrolne byty wykonywane
w trybie zdalnym.

Kontrole przeprowadzit zespé6t w sktadzie:

- starszy inspektor wojewddzki w Wojewaddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej, dziatajacy na podstawie upowaznienia z 30.04.2026 r.
znak: K-GK-1.0030.1.2026.WN - kierownik zespotu kontrolujacego,

[4.1 Upowaznienie do kontroli w SP w Koszalinie Wojciech Nurzynski/Upowaznienie do
kontroli w SP w Koszalinie Wojciech Nurzynski.pdf]

Wojewddzka Inspekcja Geodezyjna i Kartograficzna Adres: Waty Chrobrego 4
telefon: +48 91 4303 693 70-502 Szczecin
adres e-mail: gk@szczecin.uw.gov.pl strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski



- inspektor wojewddzki w Wojewaddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej,
dziatajgca na podstawie upowaznienia z 30.04.2026 r.
znak: K-GK-1.0030.2.2026.WN

[4.2 Upowaznienie do kontroli w SP w Koszalinie Agata Woéjcik/Upowaznienie do kontroli
w SP w Koszalinie Agata Wojcik.pdf]

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 orazart. 9ust. 2,3,5i 6
ustawy PGiK [1] oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli [8].

Osoby udzielajagce wyjasnien w trakcie kontroli

8 maja 2026 r. o godz. 9:00 poprzez platforme Zoom Meeting odbyto sie spotkanie
poprzedzajace przeprowadzenie czynnosci kontrolnych. W spotkaniu z kontrolerami
dziatajacymi z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego wzieli udziat:

e Pan Tomasz Tesmer - Starosta Koszalinski,
¢ Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru - Geodeta Powiatowy,
e Zastepca Naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru.

W trakcie wideokonferencji ustalono, ze osobami wyznaczonymi do udostepniania
dokumentéw, ich poswiadczania oraz udzielania informacji i wyjasnien z upowaznienia
kierownika jednostki kontrolowanej w zakresach objetych kontrolg bedg;
1. Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru -Geodeta
Powiatowy,
2. Zastepca Naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru.

[6.Dokumenty dot. rozpoczecia kontroli/Notatka ze spotkania rozpoczynajgcego
kontrole.pdf]

USTALENIA KONTROLI:
KIEROWNIK JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ

Pan Tomasz Marcin Tesmer - Starosta Koszalinski, na stanowisku od 7 maja 2024 r.
do chwili obecnej - Uchwata Rady Powiatu w Koszalinie Nr 11/4/24 z dnia 7 maja 2024
r.

[7.Dowody czesé 1/ wybdr_wtadz_powiatu (Zatqcznik - RPW_106818_2026).zip
- wybor wtadz-sig.pdf]

Brak oceny, do dalszych ustalen kontroli.

OCENA SPOSOBU PROWADZENIA POWIATOWYCH BAZ DANYCH ORAZ
TWORZENIA MAPY ZASADNICZE)J

Zakres obszarowy kontroli obejmuje:
1) 320907 _4.0003 Sianéw 3, Siandw - Miasto



2) 320907_5.0024 tazy, Sianéw Obszar Wiejski

Z wyjatkiem punktu I1.3. lit. €), w ktérym kontroli podlega obszar catego powiatu.

11.1. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500

Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajacych eksport
z bazy danych BDOT500 ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w § 9
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Kontrole zgodnosci pliku GML przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikow
GML (GUGIK) wersja 1.2.8. Wyniki przedstawiono w zataczniku nr 2.1 ANALIZA
ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM - BDOT500 na podstawie raportu
wygenerowanego z aplikacji kontrolnej. Wynik walidacji jest pozytywny.

[8. Dowody - tabele/Zatgcznik nr 2.1 3209_ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM
APLIKACYJNYM-BDOT500.xIsx
9. Dokumenty wytworzone w toku kontroli/RaportBledow_bdot500...]

Ocena czgstkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Zbadac¢ pliki GML zawierajace eksport z bazy danych BDOT500 w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie Il. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Kontrole przeprowadzono za pomocg programu QGIS oraz wtyczki Qmapa
poprzez analize danych zawartych w przekazanych plikach GML. )
Ustalenia zestawiono w zatgczniku nr 3.1 3209 ANALIZA ZGODNOSCI

ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-BDOT500 . W zakresie
analizowanych obrebéw ewidencyjnych nie stwierdzono btedéw.

[8. Dowqdy - tabele/ Zatqcznik nr 3.1 3209_ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW
Z NAtOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-BDOT500.xIsx]

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Przeprowadzi¢ kontrole plikow GML zawierajacych eksport z bazy danych
BDOT500 pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub
systematycznych, w szczegélnosci:

a) wartosci rzednych pikiet sztucznych i naturalnych, ktére znacznie
odbiegaja od pozostatych, a nie wynikaja z uksztattowania terenu
przedstawionego na mapie,

b) wystepowanie pikiet naturalnych na powierzchniach sztucznych i pikiet
sztucznych na powierzchniach naturalnych,

c) prezentacja terendw zadrzewionych jako tereny zalesione,

d) stosowanie obiektéw trwale zwigzanych z budynkiem wykazanym
w bazie BDOT500 dla budynkéw wykazywanych w EGIB.



Kontrole przeprowadzono za pomocg programu QGIS oraz wtyczki Qmapa.
Wykonano analize danych zawartych w przekazanych plikach GML. Ustalenia
zestawiono w zataczniku nr 4.1 3209 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOTS500.

[8. Dowody - tabele/Zatqcznik nr 4.1 3209_BtEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-
BDOT500.xls]

13. ODPOWIEDZ JEDNOSTKI NA PISMO Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI /
Odpowiedz_na_pismo_K-GK-1.433.1.2026.WN_z_dnia_18.06.2026r. (Zatgcznik -
RPW_140482_2026)]

Ad. a) W obrebie 320907_4.0003 stwierdzono wystepowanie jednego przypadku
wartosci rzednej, ktora znacznie odbiega od pozostatych (3134.17 m przy wartosciach
rzednych wystepujacych w obrebie: 9-40 m).
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Zrodto: QGIS. Warto$é rzednej obiektu w przekazanym pliku GML znacznie odbiega od
pozostatych w analizowanym obszarze. Obiekt sktada sie z samego symbolu rzednej - bez
etykiety.

W toku kontroli w pismie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 jednostka
kontrolowana oswiadczyta:

W zatqczonej tabeli znajduje sie tylko jedna taka pikieta. Znajduje sie ona w obrebie
Skibno, jej wysokos¢ nie wyswietla sie na mapie (btedna wartos¢ widnieje tyko

w atrybutach obiektu). Rzedna terenu o wysokosci 3134.17 to jedyny tak znaczqco
odbiegajqgcy od sgsiadujgcych obiekt w catej bazie danych powiatu koszalinskiego. Jest
btedem przypadkowym ktdry skorygowano.



Ad. b) Wyraportowano 50 przyktadowo oznaczonych przypadkéw potozenia pikiet
wysokos$ciowych naturalnych na powierzchni utwardzonej po 25 w kazdym
analizowanym obrebie ewidencyjnym.

W pismie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 jednostka kontrolowana odniosta sie
do wskazanej sytuacji wskazujac, ze:

Wszystkie pikiety naturalne potozone na powierzchni utwardzonej wykazane w tabeli nr
4.1.3209_btedy grube i systematyczne-BDOT500 pochodzq z danych sprzed daty
utworzenia bazy BDOT500. Zostaty przeniesione metodgq digitalizacji z analogowych map
zasadniczych podczas zaktadania mapy numerycznej w 2009 r. oraz z operatéw
Zrédtowych. Ze wzgledu na brak aktualnych danych nie ma mozliwosci poprawy.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 1
1. W bazie danych BDOT500 stwierdzono wystepowanie btedéw grubych
oraz systematycznych w nastepujgcym zakresie:
a. wysokosci pikiet, ktérych wartos¢ znaczaco odbiega od wysokosci
sgsiadujacych obiektow;
b. pikiet naturalnych potozonych na powierzchniach sztucznie uksztattowanych
i utwardzonych.
nieprawidtowosci: 0

Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatéw
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Ustalen dokonano na podstawie plikdbw GML oraz raportu z ewidencji materiatéw
zasobu. Podstawg ustalenia terminowosci aktualizacji bazy danych BDOT500 byta
réznica pomiedzy datg utworzenia obiektu (warto$¢ atrybutu ‘startObiekt’), a data
przyjecia do zasobu operatu technicznego, na podstawie ktérego wprowadzono dany
obiekt do bazy danych BDOT500. Wytypowano 20 operatéw technicznych (po 10
z kazdego obrebu) przyjetych do zasobu w okresie objetym kontrola.

We wszystkich badanych przypadkach aktualizacja bazy danych BDOT500
nastepowata w dniu przyjecia operatu do zasobu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze baza danych BDOT500 byta aktualizowana

w terminie do 30 dni od daty przyjecia operatu do zasobu.

Dane szczegdtowe zestawiono w zataczniku nr 5.1 3209 TERMINOWOSC
AKTUALIZACJI BAZY DANYCH BDOT500.

[dowody: 7.Dowody czesc¢ 1/ Przekazanie_dowodoéw_do_kontroli_w_trybie_zwyktym
(Zatgcznik - RPW_106818_2026).pdf

7.Dowody czes¢ 1/ ewidencja_materiatow_zasobu_i_narady_koordynacyjne (Zatqcznik -
RPW_106818_2026).zip

- ewidencja materiatéw zasobu - tazy.BES.ods

- ewidencja materiatéw zasobu - obr. 3 Sianéw.ods

8. Dowody - tabele/Zatqgcznik nr 5.1 3209_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY
DANYCH BDOT500]

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0




Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po fakcie
przyjecia materiatu do zasobu?

Ustalern dokonano w oparciu o prébe wytypowang w punkcie lit. d) i zestawiono

w zataczniku nr 5.1 3209 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH. We
wszystkich badanych przypadkach aktualizacja nastepowata po przyjeciu operatu do
zasobu.

[dowody: 8. Dowody - tabele/Zatgcznik nr 5.1 3209_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI
BAZY DANYCH BDOT500]

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Czy obiekty bazy danych BDOT500 zawarte w plikach GML zachowuja
kompletnos¢ oraz redakcje kartograficzng zgodnga z wizualizacjg bazy danych
przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
2 plikéw w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikéw PDF (mapa
rastrowa), pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 11.1.5 Standardy
tworzenia mapy zasadniczej.

Dokonano poréwnania potozenia etykiet i symboliki, w tym tej generowanej w sposéb
automatyczny. Kontrole wykonano w oprogramowaniu ogoélnodostepnym QGIS
(wtyczka QMapa).

W wyniku analizy stwierdzono, ze obiekty bazy danych BDOT500 zachowuja
kompletnos¢ oraz redakcje tozsamga z baza danych systemu PZGiK.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O

Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych
BDOT500 zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
2 plikéw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 6.1 3209_WYNIKI
KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH BDOT500. W wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono wystepowanie 37 btedéw lub potencjalne
niespdéjnosci w danych. Po wyjasnieniach i uwagach jednostki zawartych w piSmie
z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026, uwzgledniono czes$¢ wyjasnien oraz zmieniono
sposo6b raportowania uwag. Ostatecznie ustalono liczbe btedéw na 24, w tym:
e 12 duplikatow obiektéw lub tych samych obiektéw o réznej wartosci
atrybutéw (pikiety o réznych rzednych w tym samym miejscu).
e 6 naktadajacych sie obiektow poligonowych tej samej klasy lub brak
wspotliniowosci obiektéw sasiadujacych.
e 4 braki przypisanego nr operatu do obiektu ze zrédtem pomiar bezposredni.



[dowody: 8. Dowody - tabele/Zatqcznik nr 6.1 3209_WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-BDOT500.xIsx

13. ODPOWIEDZ JEDNOSTKI NA PISMO Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI /
Odpowiedz_na_pismo_K-GK-1.433.1.2026.WN_z_dnia_18.06.2026r. (Zatqcznik -
RPW_140482_2026)]

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

W bazie danych BDOT500 wystepuje niewielka ilo$¢ btedéw geometrycznych
i topologicznych gtéwnie w postaci duplikatéw i naktadajacych sie lub
niewspotliniowych obiektéw sasiednich.

nieprawidtowosci: O

11.2. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajacych
eksport z bazy danych GESUT ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa
w §15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Kontrole zgodnosci pliku GML przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikow
GML (GUGIK) wersja 1.2.8. Wyniki przedstawiono w zataczniku nr 2.2 3209 ANALIZA
ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM- GESUT - na podstawie raportu
wygenerowanego z aplikacji kontrolnej kontroli. Wynik walidacji jest pozytywny.

[8. Dowody - tabele/Zatacznik nr 2.2 3209_ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM
APLIKACYJNYM-GESUT xIsx
9. Dokumenty wytworzone w toku kontroli/RaportBledow_GESUT...]

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych GESUT w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie lll. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Kontrole przeprowadzono za pomocg programu QGIS oraz wtyczki Qmapa poprzez
analize danych zawartych w przekazanych plikach GML. Pozyskane ustalenia zawarto
w zataczniku nr 3.2 3209 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI
NA NIE OGRANICZENIAMI-GESUT.

Oceny dokonano z uwzglednieniem 8§16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].
Przedmiotem oceny s3 obiekty wprowadzone do bazy GESUT po 31 grudnia 2022
roku. Statystyke dotyczaca pozostatych obiektéw zebrano do celéw informacyjnych.

Woykazano tacznie 17 wartosci niezgodnych z zatagcznikiem nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie GESUT [3], co stanowi 10% obiektow, ktérych dotyczyty wykazane
ograniczenia (165 szt.) dla obiektéw utworzonych po 31 grudnia 2022 r.
Wskazane niezgodnosci zwigzane sg z brakiem atrybutéw obligatoryjnych:
e rownoczesny brak srednicy oraz wymiarow pionowego i poziomego -
przewodow kanalizacyjnych - 5 wystgpien
e brak wartosci atrybutu ksztatt urzadzenia - dla urzadzen
elektroenergetycznych punktowych - 12 wystgpien.



[8. Dowody - tabele/ Zatqcznik nr 3.2 3209 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW
Z NAEOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-GESUT xlsx

13. ODPOWIEDZ JEDNOSTKI NA PISMO Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI /
Odpowiedz_na_pismo_K-GK-1.433.1.2026.WN_z_dnia_18.06.2026r. (Zatqcznik -
RPW_140482_2026)]

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Udostepnione pliki zawieraja btedy dotyczace atrybutéw, na ktére natozono
ograniczenia w punkcie Il. Zatagcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych
obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

W pismie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 jednostka kontrolowana wyjasnita:
Czes¢ z wykazanych w tabeli obiektow (nr btedu 1) nie posiada danych pozwalajgcych
uzupetni¢ brakujgcych informacji (operat z 1989r.). Pozostate brakujgce atrybuty (ksztatty
latarni i szafek elektroenergetycznych) (btqd nr 2) zostanqg uzupetnione.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Pliki GML wydawane przez kontrolowang jednostke nie sg zgodne z modelem danych
GESUT w zakresie ograniczen natozonych na atrybuty.

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikow GML zawierajacych eksport z bazy danych
GESUT pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych,
w szczegolnosci:

1. wartosc rzednej géry jest mniejsza od wartosci rzednej dotu,

2. wartosé rzednej gory jest wieksza od wartosci rzednej dotu o mniej niz 0.1

m;
3. wartosé rzednej gory jest znaczaco wieksza od rzednej dotu np. ponad 15
m,

4. wartosci rzednych, ktore znacznie odbiegajg od potozonych w najblizszym
sasiedztwie (lub na tym samym przewodzie), a nie wynikaja z
uksztattowania terenu przedstawionego na mapie zasadniczej,
rzedne przedstawione z doktadnos$cig do 1 m,

6. réwnoczesny brak wartosci atrybutow ‘rzedna’, ‘rzednaGory’, ‘rzednaDolu’
obiektu GES_Rzedna,

7. wartos¢ atrybutu umieszczona w innym polu niz dedykowane, np. numer
projektu sieci uzbrojenia (ktéry powinien znajdowac sie w atrybucie
‘numerOperatu’) lub wymiary obiektu umieszczone
w ‘informacjaDodatkowa’,

8. duplikaty etykiet,

9. niejednoznaczne wartosci w atrybucie ‘informacjaDodatkowa’ np. data bez
okreslenia jej znaczenia w kontekscie opisywanego obiektu,

10.obiekty o statusie ‘projektowany’ i wprowadzone do bazy na podstawie
pomiaru,

11.fikcyjne wartosci atrybutow, ktére uzupetniono, aby omina¢ ograniczenia
systemu do prowadzenia zasobu, np. informacjaDodatkowa='"informacja’,

12.inne, np. nieoczekiwane zastosowanie obiektu (np. przepust w miejscu
przeprowadzenia przewodu pod droga, zamiast rury ochronnej).

.



Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w pliku GML
za pomocg programu QGIS wraz z wtyczka Qmapa. Pozyskane ustalenia zawarto
w zataczniku nr 4.2 3209_ BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT.

Nie stwierdzono wystepowania btedéw opisanych w punktach 1, 4, 5, 8, 10i 11.

Ad. 2)
Stwierdzono 2 przypadki, w ktérym rzedna géry jest réwna rzednej dotu.

Ad.3)

W jednym przypadku dla obiektu studnia kanalizacyjna stwierdzono réznice pomiedzy
rzedng gory i rzedng dotu wynoszacag ponad 58 metréw.

Ad.6)

Réwnoczesny brak wartosci atrybutow ‘rzedna’, ‘rzednaGory’, ‘rzednaDolu’ obiektu
GES_Rzedna - jeden przypadek.

Kontrolowana jednostka odnoszac sie do wskazanych uwag - w punktach 2,3 i 6,
w piSmie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 wyjasnita:

Btedy powstaty przy konwersji danych podczas zaktadania baz BDOT500 i GESUT

i dostosowaniu ich do modelu pojeciowego z 202 1r. Obecnie trwa weryfikacja.

Ad. 7)
- 1225 przypadkéw umieszczenia informacji o rodzaju kanalizacji (grawitacyjna,
ttoczna) w polu informacja dodatkowa.

Ad.9) wpisy bez okreslenia jej znaczenia w kontekscie opisywanego obiektu np. daty
lub nazwy wtasne - 13 wystgpien.

Odnoszac sie do wykazanych uchybien w punktach 7 i 9 Geodeta Powiatowy

w piSmie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 wyjasnit pochodzenie btedow
oswiadczajac:

Uzupetnione dane pochodzq z poprzedniego systemu do prowadzenia pzgik - EWMAPA.
Mapa obiektowa miasta Sianowa zostata zatozona w roku 1999. Obiekty posiadaty w ten
sposoéb uzupetnione atrybuty dotyczqce rodzaju kanalizacji. Podczas konwersji do nowego
oprogramowania (2010rok) TurboEWID rodzaj kanalizacji zostat umieszczony w polu
sinformacja dodatkowa”.

Obiekty, w ktérych informacja dodatkowa zostata wypetniona wartoscig niejasng

w kontekscie obiektu (rola atrybutu) sq obecnie analizowane.

[8. Dowody - tabele/ Zatqcznik nr 4.2 3209_BtEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-
GESUT xlsx

13. ODPOWIEDZ JEDNOSTKI NA PISMO Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI /
Odpowiedz_na_pismo_K-GK-1.433.1.2026.WN_z_dnia_18.06.202ér. (Zatqcznik -
RPW_140482_2026)]

Ocena czastkowa:

uchybienia: 2

1. W kontrolowanych obrebach wystepuja rzedne, ktére wymagajg weryfikacji
z materiatami zasobu wykorzystanymi do aktualizacji bazy - brak réznicy pomiedzy
wartosciami atrybutu rzedna gory i rzedna dotu, lub znaczne wartosci réznicy -
ponad 58 m.

2. W plikach GML udostepnionych przez kontrolowang jednostke zidentyfikowano
wystepowanie:




- 1225 przypadkdéw umieszczenia informacji o rodzaju kanalizacji
(grawitacyjna, ttoczna) w polu: informacja dodatkowa zamiast w wartosci
atrybutu do tego przewidzianej zgodnie z modelem pojeciowym GESUT:
rodzaj:GES_RodzajKanalizacji

- 13 obiektow, w ktorych informacja dodatkowa zostata wypetniona wartoscia
niejasng w kontekscie obiektu (rola atrybutu).

nieprawidtowosci: 0

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie wynikéw narad
koordynacyjnych?
Ustalen dokonano na podstawie 2 plikdw w formacie GML i zestawienia
zakonczonych narad koordynacyjnych z kontrolowanego okresu, ktére
dotyczyty sieci uzbrojenia terenu zlokalizowanych na obszarze obrebéw
wytypowanych do kontroli. Do kontroli wytypowano tgcznie 18
niezrealizowanych projektow.

Pozyskane ustalenia zawarto w zataczniku nr 5.2a '[ERMINOWOS'C' AKTUALIZACJI
BAZY DANYCH GESUT NA PODSTAWIE WYNIKOW NARAD
KOORDYNACYJNYCH.

W wyniku badania nie stwierdzono przypadkéw przekroczenie terminu aktualizacji
bazy danych wynikajacego z § 13 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3]. Baza
danych GESUT byt aktualizowana wynikami narad koordynacyjnych w dniu
podpisania protokotu z narady.

[7.Dowody czesé 1/ewidencja_materiatéw_zasobu_i_narady_koordynacyjne (Zatgcznik -
RPW_106818_202¢).zip

8. Dowody - tabele/ Zatqcznik nr 5.2a 3209_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY
DANYCH GESUT NA PODSTAWIE WYNIKOW NARAD KOORDYNACYJNYCH.xls]

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O

e) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatéw
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Ustalen dokonano na podstawie informacji zawartych w plikach GML oraz raporcie

z ewidencji materiatéw zasobu. Podstawg ustalenia terminowosci aktualizacji bazy
danych GESUT byta réznica pomiedzy datg utworzenia obiektu (wartos$¢ atrybutu
‘startObiekt’), a datg przyjecia do zasobu operatu technicznego, na podstawie ktérego
wprowadzono dany obiekt do bazy danych GESUT. W wytypowanym do kontroli
obszarze zidentyfikowano 20 operatéw technicznych (po 10 szt. W kazdym
kontrolowanym obrebie), na podstawie ktorych dokonano aktualizacji bazy danych
GESUT w okresie objetym kontrolg. Wyniki zestawiono w zataczniku nr 5.2b
TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT.

W wyniku badania stwierdzono, ze w 17 przypadkach baza byta aktualizowana w dniu
przyjecia materiatu do zasobu, w 3 obiekty utworzono przed datg przyjecia do zasobu,
co oceniono w punkcie Il.2.f.
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[7.Dowody czes¢ 1/ewidencja_materiatéw_zasobu_i_narady_koordynacyjne (Zatgcznik -
RPW_106818_2026).zip

8. Dowody - tabele/Zatqcznik nr Zatqcznik nr 5.2b 3209_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI
BAZY DANYCH GESUT.xls]

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

f) Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po
fakcie przyjecia materiatu do zasobu?

Ustalern dokonano na podstawie proby wytypowanej w podpunkcie lit. e). Wyniki
zestawiono w zataczniku nr 5.2b TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH
GESUT.

W 3 z 20 badanych przypadkéw stwierdzono, ze obiekt zostat utworzony w bazie
danych przed dniem przyjecia operatu technicznego do zasobu. Udziat opisanych
zdarzen wynosi 15% wszystkich badanych.

Nieprawidtowosci dotyczg materiatéw zasobu:

P.3209.2024.1362 - aktualizacja 2 dni przed przyjeciem,
P.3209.2023.1128 - aktualizacja jeden dzien przed przyjeciem,
P.3209.2024.3024 - aktualizacja 3 dni przed przyjeciem.

[7.Dowody czes¢ 1/ewidencja_materiatéw_zasobu_i_narady_koordynacyjne (Zatqcznik -
RPW_106818_2026).zip

8. Dowody - tabele/Zatqcznik nr Zatqcznik nr 5.2b 3209_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI
BAZY DANYCH GESUT .xls

13. ODPOWIEDZ JEDNOSTKI NA PISMO Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI /
Odpowiedz_na_pismo_K-GK-1.433.1.2026.WN_z_dnia_18.06.2026r. (Zatgcznik -
RPW_140482_2026)]

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1

1. Baza danych GESUT jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych przed
przyjeciem dokumentacji do zasobu, czym narusza przepisy § 13 ust. 1i 2
rozporzadzenia w sprawie GESUT([3].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

W pismie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 jednostka kontrolowana wyjasnita:
Opcja aktualizacji baz przed datq przyjecia operatu do zasobu w zwigzku

Z wprowadzeniem przez dostawce oprogramowania takiej funkcjonalnosci w programie
TurboEWID zostata z poczqgtkiem roku 2026 zablokowana.
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g) Czy obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowuja
kompletnos¢ oraz redakcje kartograficzng zgodng z wizualizacjg bazy danych
przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalenn dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
plikow w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikéw PDF (mapa
rastrowa), pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 1l.1.5 Standardy
tworzenia mapy zasadniczej.

Dokonano poréwnania potozenia etykiet (justyfikacja), symboliki, w tym generowanej
w sposéb automatyczny. Kontrole wykonano w oprogramowaniu ogoélnodostepnym
QGIS (wtyczka QMapa).

Stwierdzono, ze pliki nie zachowuja redakcji kartograficznej przedstawionej na
mapach wygenerowanych z systemu do prowadzenia PZGiK w testowanym programie
- punkt wstawienia etykiet na mapie zasadniczej w formacie pdf rézni sie od punktu
wstawienia tej samej etykiety w pliku GML, co w przypadku wiekszego zageszczenia
elementéw mapy prowadzi do utraty jej czytelnosci.
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<ge=22021l:rzednaGory>3.08</ge=22021 : rzednaGory>
<gez2021l:rzednalolu>0.61</ge=22021: rzednalolu>
</ge=s2021:GE5_Rzedna>
</gml:featureMember>

<gml: featureMember>

<gesZ0Zl:PrezentacjaGraficzna gml:id="PrezentacjaGraficzna.PL.PZGiK.4642.GESUT_T756195b7e-dé606-43c0-8ade—32e80bB5L
<gml:name>3.08|0.61</gml : name>
<gesZ0Zl:geometria>

—|<gml:Point gml:id="geom.555053af-ccSb-4%98-90ad4-d0df%dcb2lba" =srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG: :2176">

<gml:po=s>6020802.06 5578422.86</gnl:pos>

+</gml:Point>

+</ges2021:geometria>

<ges2021:katChrotu>0</ges2021: katChrotul
<ges202l:parametrPrzeskalowania>»l.0</ges2021 :parametrPrzeskalowanial
—|<ges2021:etykietal
<gesZ0Z21l:Ecykietar

<gesZ20Zl:geometrias>
= 1. 4bd-4b874d62c4fl" =rslame="unrn:ogc:def:crs:EPSG: :2176">
<gm;:p0346020301.33 5578421 .18</gml:pos
et D

F</ges202]l:geometriar
I <gesZ02l:justyviikacia»3</ges2021l:justyfikacia> I

e —r T 1 — T
—|<ges2021:o0dnosnik>

E§<gm;:Po;nt gml:id="geom.8cll0ddb-6ab6t-4ecf-b5b0-6344d%a657c3b" srsName="urn:cgc:def:crs:EPSG: ::2176">
<gml:pos>6020802.06 5578422 .86</gml:pos>

t</gml:Point>

-</ge=s2021:o0dnosnik>

<ges202l:parametrPrzeskalowania>»l.0</ges2021l:parametrPrzeskalowania>

</ges2021:Etykieta>

</ges202l:etykieta>

Zrodto: Przyktad rozbieznosci etykiet na odno$nikach. Wizualizascja pliku GML GESUT
w aplikacji QGIS oraz fragment pliku GML w edytorze tekstowym.

Punkt wstawienia etykiety w pliku GML znajduje sie w miejscu oznaczonym
czerwong kropka i dodatkowo wskazany strzatka. Wspotrzedne oznaczone na
mapie oraz te w pliku GML s3 zgodne, co wyklucza btad wizualizacji danych przez
aplikacje. Parametr justyfikacji ‘3’ jest rowniez prawidtowy, tj. zgodny

z wyjasnieniami do atrybutéw zawartych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia

w sprawie GESUT [3]. Mimo to wszystkie etykiety na odnoéniku zawarte

w pozyskanych do kontroli plikach GML ztozone z jednej rzednej (géry lub dotu)
potozone sg wyzej niz te same etykiety przedstawione na mapie zasadniczej

w formacie pdf.

W pismie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 jednostka kontrolowana, odnoszac
sie do wskazanej uwagi wyjasnita, ze:

Ustawienie poprawnych parametréw justyfikacji wymaga wprowadzenia zmian

w konfiguracji programu TurboEWID. Organ nie posiada uprawnien do samodzielnego
dokonania zmian w konfiguracji. Problem zgtoszono do dostawcy oprogramowania
TurboEWID.

[13. ODPOWIEDZ JEDNOSTKI NA PISMO Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI /
Odpowiedz_na_pismo_K-GK-1.433.1.2026.WN_z_dnia_18.06.2026r. (Zatqcznik -
RPW_140482 2026)]

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

1. Obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML nie zachowuja pierwotnej
redakcji przedstawionej na mapach pozyskanych z systemu PZGiK, co powoduje
brak czytelnosci i wptywa negatywnie na uniwersalnos¢ formatu GML.

nieprawidtowosci: 0

h) Czy informacja o utworzeniu powiatowej bazy danych geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu - GESUT zostata zamieszczona w Biuletynie Informacji
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Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego miejscowo starostwa
powiatowego lub urzedu miasta?

Ustalenn dokonano na podstawie informacji przekazanej przez kontrolowang jednostke
w pismie z 12.05.2026 r.; znak: BA.1710.2.2026. Informacja o utworzeniu powiatowe;j
bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu - GESUT zostata
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Koszalinie
pod adresem: https://bip.powiat.koszalin.pl/artykul/134/6975/informacja-starosty-
koszalinskiego-zalozenie-bazy-gesut, zgodnie z metryczka BIP informacje Starosty
Koszalinskiego z dnia 21 lutego 2023 r. opublikowano w dniu kolejnym tj. 22.02.2023
r.

[7.Dowody czes¢ 1/Informacja_starosty_koszalinskiego-zatozenie_bazy GESUT (Zatgcznik
- RPW_106818_2026).pdf

7.Dowody czes¢ 1/Przekazanie_dowoddw_do_kontroli_w_trybie_zwyktym (Zatgcznik -
RPW_106818_2026).pdf (pismo z 12.05.2026 r.; znak: BA.1710.2.2026]

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

i) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych
GESUT zawierajg btedy topologiczne/geometryczne?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
plikdw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 6.2 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH GESUT.

Kontrole przeprowadzono z wykorzystaniem narzedzi aplikacji GML Rejestr Gruntow.
Stwierdzono 2 przypadki duplikatow obiektéw oraz 3 obiekty ze Zzrédtem
wskazujgcym na pomiar bezposredni, ktére nie posiadaty przypisanego numeru
operatu technicznego.

W pismie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 jednostka kontrolowana, odnoszac
sie do wskazanych uwag wyjasnita przyczyny zdublowanej geometrii obiektéw -
obiekty o tej samej geometrii, lecz o r6znym typie przewodu, co kontrolujgcy uznali.
W kwestii braku przypisanego operatu jednostka wskazata:

[...] pozycje w tabeli wskazujqgce brak operatu dla obiektéw z pomiaru, réwniez sq
bezzasadne. Po przeprowadzonej analizie stwierdzono, ze obiekty posiadajq przypisane do
nich numery operatéw, a tym samym dokumentacje potwierdzajqcq ich prawidtowe
wprowadzenie.

W obliczu powyzszego stwierdzenia, przeprowadzono ponowna weryfikacje z
wykorzystaniem alternatywnego oprogramowania, jak rowniez poprzez edycje pliku
GML. Powyzsze dziatania potwierdzity pierwotne ustalenia kontrolerow.:
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N Wynik identyfikacji

Obiekt

b (pochodne)

Wartosé

PLPZGiK.4642.GESUT_5822d2e0-9a60-4ac9-946e-81bel7fa9639_2023-05-24T10-45-09

I numerOperatu

b (akcje)
fid 976
gml_id
lokalnyld 5822d2e0-9a60-4ac8-946e-81be07fa0639
przestrzenMazw PL.PZGIK.4642.GESUT
wersjald 24.05.2023 10:45:09 (Srodkowoeuropejski czas letni)
startObiekt 10.05.2022 09:53:19 (Srodkowoeuropejski czas letni)
startWersjaObiekt 24.05.2023 10:45:09 (Srodkowoeuropejski czas letni)
zadlo fal

MNULL

eksploatacja
wiladajacy
rodzajUrzadzenia
informacjaDodatkowa
ksztaltUrzadzenia
koniecWersjaObiekt
koniecObiekt

Tryb | od géry w dot - wszystkie

Widok | Drzewo

Zrédto: QGIS, obiekt GML id: PL.PZGiK.4642.GESUT_5822d2e0-9a60-4ac9-946e-
81be07fa9639_2023-05-24T710-45-09

NN

Wynik identyfikacji
[ 3= =

Obiekt
+ GES_Rzedna

T
C

EMERGA OPERATOR 5.A. ODDZIAE W KOSZALINIE REJON DYSTRYBUCI W KOSZALINIE

s
MNULL
MNULL
MNULL
MNULL

LRGN
Wartoéé

= GES_UrzadzeniaSiecKanalizacyjna

* Tytut
b [pochodne)
b (akcje)
fid

lokalnyld

przestrzenMazw

wersjald

startObiekt

startWersjaObiekt
2l

843
PL.PZGIK.4642.GESUT 5816742b-bdda-4cd6-85b5-ab3f3f08bced 2023-06-19T11-36-16

5816742b-b4da-4cd6-85b5-ab3f3f98bcel
PL.PZGIK.4642.GESUT

19.06.2023 11:36:16 (E’-mdkowoeuropej;kl czas letni)
20.10.2022 10:15:34 (E’xrndknwneurnpq;kl czas letni)
19.06.2023 11:36:16 (érodkowoeuropej;ki czas letni)

I numerQperatu
s e,
eksploatacja
ksztaltUrzadzrenia
o rodzajUrzadzenia
wiladajacy
informacjaDodatkowa
koniecWersjaObiekt
) koniecObiekt

GES_PrezentacjaGraficzna_0_gml...
@ Tryb | od gory w dot - wszystkie

0 Widok | Drzewo

N\

Zrédto: QGIS, obiekt GML id: PL.PZGiK.4642.GESUT_5816742b-b4da-4cd6-85b5-
ab3f3f98bce3_2023-06-19T11-36-16

a
NULL |
:

c
o

s

GMINA SIANOW
MULL

MULL

HULL

8 — g

~ GES_UrzadzeniaS iecEIektroeneriﬁna

\

PrezentacjaGraficzna, PL.PZGIK 4642, GESUT_5816742b-bdda-4cdb-85b5-ab3f3f98becel... |~ /
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J \ 7 \ 7 L | \ \ J

Wynik identyfikacji n
SN RN

Obiekt Wartosd =
rzedna 17.46
color 128,51,0,255
koniecWersjaObiekt NULL
keniecObiekt NULL

~ GES_UrzadzeniaSiecKanalizacyjna

- Tytut k 1
fid 850
gml_id PL.PZGIK.4642.GESUT 937ad118-417e-4e47-bf30-4dalbdbde115_2023-06-19T11-36-16
lokalnyld 937ad118-417e-4e47-bf29-4da0bdb4e115
przestrzenhazw PLPZGiK.4642.GESUT
wersjald 19.06.2023 11:36:16 (Srodkowoeuropejski czas letni)
startObiekt 20.10.2022 10:15:34 (§rodknwoeuropejski czas letni)
startWersjaObiekt 19.06.2023 11:38:16 (Srodknwoeuropejskl czas letni)
I numerOperatu NULL I

tatu i
eksploatacja 4
ksztaltUrzadzenia o
rodzajUrzadzenia 5
wladajacy GMINA SIANOW
informacjalodatkowa NULL
koniecWersjaObiekt NULL
keniecObiekt NULL -

Tryb | od gdry w dot - wszystkie =

L 0" 0 0 0 O

Zrédto: QGIS, obiekt GML id: PL.PZGiK.4642.GESUT_937ad118-417e-4e47-bf89-
4da064b4e115_2023-06-19T11-36-16

W zwigzku z czym utrzymano pierwotnie wyraportowane uchybienia w zakresie
obiektow z pomiaru, ktére nie posiadaty przypisanej wartosci atrybutu Operat
techniczny.

[8. Dowody - tabele/Zatgcznik nr 6.2 3209_WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH
| TOPOLOGICZNYCH-GESUT .xlsx]

[13. ODPOWIEDZ JEDNOSTKI NA PISMO Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI /

Odpowiedz na_pismo_K-GK-1.433.1.2026.WN_z_dnia_18.06.2026r. (Zatqcznik -
RPW_140482_2026)]

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

1. Pliki zawierajgce eksport z bazy danych GESUT zawierajg niewielkie ilosci btedow
w postaci obiektéw pochodzacych z pomiaru, a nie posiadajacych przypisanego
zrodtowego operatu technicznego.

nieprawidtowosci: 0

11.3. Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajacych
eksport z bazy danych EGiB ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa
w 8§39 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EGIiB [2].

Kontrole zgodnosci plikdw GML zawierajacych eksport z bazy danych EGIB ze
schematem aplikacyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikow GML
(GUGIK). Wynik walidacji jest pozytywny.
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Zestawienie wynikow przedstawiono w zatgczniku nr 2.3 3209_ANALIZA
ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYNYM-EGiB.

[8. Dowody - tabele/Zatacznik nr 2.3 3209_ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM
APLIKACYJNYM-EGiB.xIsx

9. Dokumenty wytworzone w toku kontroli/Raport z kontroli tazy _EGIB.pdf

9. Dokumenty wytworzone w toku kontroli/Raport z kontroli Sianéw3 _EGiB.pdf]

Ocena czastkowa:
uchybienie: 0
nieprawidtowosci: 0

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych EGiB w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutow obiektéw, na ktore natozono ograniczenia
w punkcie lll Zatacznika nr 6 do rozporzadzenia w EGIB [2].

Kontrole plikéw GML przeprowadzono z wykorzystaniem programu QGiIS.
Procentowy udziat wykrytych btedéw okreslono na 16 %.

W toku kontroli ustalono, ze:
1. 698 obiektéw EGB_Zmiana nie zawiera relacji do podstawy prawej zmiany
(EGB_Dokument lub EGB_OperatTechniczny).
2. 1 obiekt o dopuszczalnej geometrii - powierzchnia, posiadajacy geometrie
liniowa (obiekt trwale zwigzany z budynkiem - taras).

— Q

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa. Przedstawia obiekt trwale
zwigzany z budynkiem (kolor czerwony) posiadajacy typ geometrii liniowy.

Ustalenia zawarto w zataczniku nr 3.3 3209_ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW
Z NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI -EGiB.

[8. Dowody - tabele/Zatacznik nr 2.3 3209_ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW
Z NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI -EGiB.xlsx
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13. ODPOWIEDZ JEDNOSTKI NA PISMO Z NIEPRAWIDtOWOSCIAMI /
Odpowiedz_na_pismo_K-GK-1.433.1.2026.WN_z_dnia_18.06.2026r. (Zatacznik -
RPW_140482_2026)]

Kontrolowana jednostka w pismie z 25.06.2026 roku znak: BA.1710.2.2026
oswiadczyta, ze wskazana nieprawidtowosc¢ dotyczaca niepoprawnej geometrii zostata
skorygowana. W zakresie zmian bez relacji do podstawy prawnej wyjasnita: ,Czes¢
zmian nie posiadajacych relacji do podstawy prawnej sg to zmiany ,dawne”,

dla ktorych brak informacji o podstawie zmiany. Zmiany te polegaty wéwczas gtéownie
na poprawie btedéw w bazach danych wykrytych przez pracownikéw.

Czes$¢ zmian wykazanych w tabeli dotyczy dostosowania struktury numeru ksiegi
wieczystej do wymogow okreslonych w zataczniku nr 1a do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkow (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1034) w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz.U.
22016 r. poz. 312)."

Ocena czastkowa:
uchybienie: 1
W plikach GML udostepnianych przez kontrolowang jednostke wystepujg wartosci
atrybutow, ktére nie uwzgledniajg ograniczen okreslonych w punkcie Il zatagcznika nr
6 do rozporzadzenia w sprawie EGiB [2]:

o 698 obiektow EGB_Zmiana nie zawiera relacji do podstawy prawej zmiany;

o 1 obiekt zawiera innego typu geometrie niz dopuszczalng dla jego rodzaju.
nieprawidtowosci: 0

c) Ustali¢ stopien uzupetnienia atrybutow obiektow.

Ustalen dokonano za pomocg programu QGIS na podstawie analizy wygenerowanych
przez kontrolowang jednostke 2 plikdw w formacie GML. Wyniki kontroli
przedstawiono w zataczniku nr 7 3209_STOPIEN UZUPEENIENIA ATRYBUTOW
OBIEKTOW.

Stopien uzupetnienia atrybutéw okreslono z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
rozporzadzeniem w sprawie EGIiB [2], obowigzujgcych od 31 lipca 2021 r. ktére
rozszerzyty katalog atrybutéw obligatoryjnych.
Ocena obejmowata:
1. Atrybuty ciggle obligatoryjne (zarowno przed, jak i po 31 lipca 2021 r.) —
analizowane dla wszystkich badanych obiektow.
2. Atrybuty, ktore staty sie obligatoryjne dopiero po zmianie przepisow —
analizowane wytacznie dla obiektéw utworzonych po dniu wejscia w zycie
nowelizacji.

Atrybuty, ktore przed 31 lipca 2021 r. miaty status nieobligatoryjnych, nie byty
oceniane w odniesieniu do obiektdw powstatych przed t3 data.

Stopien uzupetnienia wartosci atrybutow obligatoryjnych wyniost 98,36%.
Braki stwierdzono w zakresie:
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o tytutu dokumentu dla 176 obiektéw w obrebie tazy oraz dla 342 obiektéw

w obrebie Sianéw 3;

o nazwy tworcy dokumentu dla 1 obiektu w obrebie tazy oraz dla 1 obiektu

w obrebie Sianoéw 3;

o opisu dokumentu dla 176 obiektéw w obrebie tazy oraz dla 1 obiektu

w obrebie Sianéw 3;

o sygnatury dokumentu dla 1 obiektu w obrebie tazy oraz dla 2 w obrebie

Sianow 3;

o kraju w adresie podmiotu dla 1 obiektu w obrebie tazy oraz dla 1 obiektu

w obrebie Sianéw 3;

Kontrolowana jednostka w pismie z 25.06.2026 roku znak: BA.1710.2.2026
oswiadczyta, ze nieprawidtowosci dotyczace braku sygnatury dokumentoéw, kraju

w adresie podmiotu oraz numer porzadkowy zostaty uzupetnione. W odniesieniu do

braku atrybutow ,tytut’, jnazwaTworcyDokumentu” oraz ,opisDokumentu” dla
obiektu EGB_Dokument wyjasniono, ze analiza dokumentéw z badanego zakresu

czasowego wykazata, iz w systemie TurboEWID atrybuty dotyczace tych atrybutéw

numeru porzadkowego w adresie podmiotu dla 2 obiektéw w obrebie Sianéw3.

sg uzupetnione. W zwiazku z tym jednostka kontrolowana zadeklarowata, ze skieruje

zapytanie do dostawcy oprogramowania w celu wyjasnienia, czy podczas eksportu

danych do plikéw GML informacje te sg prawidtowo generowane.

Dla potrzeb informacyjnych ustalono:

1.

Punkty graniczne, ktére nie spetniajg standardéw doktadnosciowych, czyli

posiadajace atrybut ‘EGB_SpelnienieWarunkowDokladnosciowych’ o wartosci

rownej ,2":
e tazy:0/1664 - 0%
e Sianow 3: 0/3735 - 0%

Uwaga: Pliki GML zawieraty takze punkty graniczne lezace na granicy jednostki

ewidencyjnej, w ktorej potozone sg badane obreby. Do ustalen wzieto pod uwage

tylko punkty graniczne z badanego obrebu.
Dziatki, ktorych pole ewidencyjne obliczono z doktadnoscia do ara, czyli
posiadajace atrybut ‘EGB_ZapisPowDzialki’ o wartosci rownej ,2” stanowia:
e tazy:0/365 - 0%
e Siandéw 3:0/1159 - 0%
Stopien uzupetnienia atrybutu numer KW:
e tazy:
= Dziatki: 365/365 - 100%
= Lokale samodzielne: 2/4 - 50%.
e Siandw 3:
= Dziatki: 1159/1159 - 100%,
= Lokale samodzielne: 229/235 - 97%
Procent uzupetnienia atrybutéw obligatoryjnych obiektow powstatych przed
31.07.2021 r. wynosi 88,04%. Zestawienie o charakterze informacyjnym
w arkuszu ‘zestawienie 2 - informacyjne’ zatagcznika nr 7.
Braki te dotycza:
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= tytutu dokumentu dla 959 obiektéw w obrebie tazy oraz dla 2392 obiektéow
w obrebie Sianéw 3;

= daty dokumentu dla 131 obiektéw w obrebie tazy oraz dla 6 obiektow
w obrebie Sianéw 3;

» npazwy tworcy dokumentu dla 122 obiektéw w obrebie tazy oraz dla 44
obiektow w obrebie Sianéw 3;

=  opisu dokumentu dla 823 obiektéw w obrebie tazy oraz 1820 obiektéw
w obrebie Sianéw 3;

» sygnatury dokumentu dla 162 obiektéw w obrebie tazy oraz dla 164
obiektow w obrebie Sianéw 3;

= kraju w adresie podmiotu dla 5 obiektow w obrebie tazy oraz dla 4 obiektow

w obrebie Sianéw 3;
* numeru porzagdkowego dla 4 obiektéw w obrebie Sianéw 3.

[8. Dowody - tabele/Zatqcznik nr 2.3 3209 _7 3209_STOPIEN UZUPEENIENIA
ATRYBUTOW OBIEKTOW .xIsx

13. ODPOWIEDZ JEDNOSTKI NA PISMO Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI /
Odpowiedz_na_pismo_K-GK-1.433.1.2026.WN_z_dnia_18.06.2026r. (Zatgcznik -
RPW_140482_2026)]

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
Ustalony stopien uzupetnienia atrybutéw obligatoryjnych obiektéw podlegajacych
kontroli wynosi 98,35%, zatem kontrolowana jednostka nie posiada w bazie danych
EGIB dla czesci obligatoryjnych atrybutéw, okreslonych w zataczniku nr 6 do
rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].
Nieprawidtowosci dotyczg brakéw atrybutéw w zakresie:
- braku tytutu dokumentu dla 176 obiektéw w obrebie tazy oraz dla 342
obiektoéw w obrebie Sianéw 3;
- braku nazwy twoércy dokumentu dla 1 obiektu w obrebie tazy oraz dla 1
obiektu w obrebie Sianéw 3;
- braku opisu dokumentu dla 176 obiektéw w obrebie tazy oraz dla 1 obiektu
w obrebie Sianéw 3;
- braku sygnatury dokumentu dla 1 obiektu w obrebie tazy oraz dla 2 w obrebie
Siandéw 3;

- braku kraju w adresie podmiotu dla 1 obiektu w obrebie tazy oraz dla 1 obiektu

w obrebie Sianow 3;
- braku numeru porzadkowego w adresie podmiotu dla 2 obiektéw w obrebie
Sianow3.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka w pismie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 przestata
wyjasnienia w zwigzku z brakiem uzupetnienia cze$ci danych w bazie ewidencji
gruntéw i budynkéw oraz prawdopodobne nieprawidtowe generowanie atrybutow
Ltytut”, ;nazwaTworcyDokumentu” i ,opisDokumentu” podczas eksportu danych do
plikobw GML, pomimo ze informacje te sg zapisane w systemie TurboEWID. Jednostka



wyjasnia, ze zaistniate nieprawidtowosci wymagaja wyjasnienia z dostawcg
oprogramowania.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

W kontrolowanej jednostce dla zbioru danych bazy EGIiB nie uzupetniono czesci
atrybutéw obligatoryjnych obiektéw, a zatem nie sg udostepniane w plikach GML.

d) Sprawdzi¢ unikalnos¢ i ustali¢ zgodnos¢ identyfikatorow z wzorami zawartymi
w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGiB [2].

Ustalenn dokonano na podstawie plikdw GML przekazanych przez kontrolowang
jednostke. Pozyskane informacje zawarto w zataczniku nr 8 3209_ZGODNOSC
IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI ZAWARTYMI W ZAtACZNIKU NR 5

DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE EGIB.

W kontrolowanej jednostce stwierdzono odstepsta od standardéw:

e 832 przypadki, w ktérych identyfikator punktu granicznego zawiera inny numer
typu gminy,
e 2 przypadki, w ktérych identyfikator punktu granicznego nie jest unikalny.

320907_5.0024.293/10 D.320905, 5.0024.1402
320907_5.0024.686/2

- N A0 D.320905_5.0024.1401
D.320907_5.0024.1417

D.320907_5.0024.1441 D.320905_5.0024.1399
320907_5.0024.293/9

D.320905_5.0024.2043

D.320905_5.0024.1433 25 320907 5.00
@

0241432
D.320905_5.0024.1397
320907_5.0024.293/3

D.320907_5.0024.1451

= 0.320905_5.0024.1405
)

D.320907_5.0024.1452

" D.320905_5.0024.1446
_[>7320905_5.0024.1418

320907_5.0024.1/16

D.320905_5.0024.1427 2
" [7320905_5.0024.1425
@
320907_5.0024.1/6

D.320905_5.0024.1412

D.320905_5.0024, y

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS. Obreb tazy. Punkty graniczne oznaczone kolorem czerwonym
zawierajg w tresci identyfikatora inny numer typu gminy (320905 zamiast 320907), niz ten w granicach
ktorego leza.

[8. Dowody - tabele/Zatqcznik nr 8 3209_ZGODNOSC IDENTYFIKATOROW

Z WZORAMI ZAWARTYMI W ZAtACZNIKU NR 5 DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE
EGIB.xIsx

13. ODPOWIEDZ JEDNOSTKI NA PISMO Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI /
Odpowiedz_na_pismo_K-GK-1.433.1.2026.WN_z_dnia_18.06.2026r. (Zatgcznik -
RPW_140482_2026)]

W pismie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 jednostka kontrolowana wyjasnita, ze
dwa przypadki, w ktérych identyfikator punktu granicznego nie byt unikalny, zostaty

320907_5.0024.1/13

21



juz poprawione. Jednoczes$nie wskazano, ze niezgodnos¢ ze standardami dotyczaca
pozostatych identyfikatoréw wynika ze zmiany granic administracyjnych jednostek
ewidencyjnych, ktéra nastgpita w 2023 r., kiedy obreb tazy zostat przeniesiony

z gminy Mielno (320905_5) do gminy Sianow (320907_5). Wyjasniono rowniez, ze
aktualizacja identyfikatorow wymaga ingerencji dostawcy oprogramowania
TurboEWID, w zwigzku z czym problem zostat zgtoszony dostawcy oprogramowania.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

W zbiorze danych EGIiB ujawniono 8342 identyfikatory obiektéw niezgodnych ze
standardami zawartymi w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkow [2]. Ujawniono réwniez 2 identyfikatory, ktére nadano wiecej niz
jednemu obiektowi.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka nie stosuje sie w petnym zakresie do standardow
okreslonych w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Identyfikatory czesci obiektéw w powiecie koszalinskim nie spetniajg warunkéw
opisanych w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw

i budynkow [2].

e) Przeprowadzi¢ kontrole spéjnosci granic dziatek ewidencyjnych.

Kontrole spéjnosci granic dziatek ewidencyjnych wykonano na podstawie danych
pozyskanych za pomoca ustugi pobierania (WFS) zbioru danych EGiB pod adresem
https://koszalinski-wms.webewid.pl/iip/ows, ktéry ujawniony zostat w Ewidencji
Zbioréw i Ustug Danych Przestrzennych. Analize wykonano w programie QGIS na
podstawie danych opublikowanych 26.05.2026 roku.

Kontrola nie wykazata rozbieznosci na granicach dziatek ewidencyjnych.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

f) Przeprowadzi¢ kontrole plikow GML zawierajacych eksport z bazy danych
EGiB pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych,
w szczegolnosci:
1. niepozadanych wartosci atrybutéw jak np.:

a. powierzchnia mniejsza lub réwna O (dziatki ewidencyjnej, zabudowy
budynku, lokalu lub pomieszczen przynaleznych do lokalu, tagczna
powierzchnia lokali niewyodrebnionych),

b. numer REGON ztozony z wiecej lub mniej niz 9 cyfr,

numer PESEL ztozony z wiecej lub mniej niz 11 cyfr,

d. data znacznie odbiegajgca od daty powstania baz danych np. 0001-
01-01, 1980-01-01,

e. wartosci atrybutow maskujace brak wtasciwej wartosci atrybutu: brak,
pusta, sygn. brak, ,-, itp.),

0
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f. numer operatu technicznego niezgodny ze schematem
P.TERYT.rok.numer,
g. nazwisko dwucztonowe w atrybucie ,pierwszyCztonNazwiska”,
h. niejednoznaczne informacje,
2. pomytek w adresach nieruchomosci lub podmiotu (‘adresZameldowania’,
‘adresStalegoPobytu’, ‘adresSiedziby’),

3. duplikatow wartosci atrybutéw PESEL lub REGON,
4. duplikatéw i brakéw etykiet (m.in. nawiséw i blokow budynkoéw),
5. stosowanie obiektéw trwale zwigzanych z budynkiem wykazanych

w bazie EGIB dla budynkéw wykazywanych w BDOT500,
6. innych stwierdzonych przypadkdéw sprzecznosci z przepisami prawa
w kontrolowanym zakresie.

Ustalenn dokonano na podstawie plikdw GML przekazanych przez kontrolowang
jednostke. Pozyskane informacje zawarto w zataczniku nr 4.3 3209_3217_BLEDY
GRUBE | SYSTEMATYCZNE-EGIB.

Pliki GML nie zawieraja dla obiektu informaciji:

EGB_DzialkaEwidencyjna atrybutu ,dokumentWlasnosci”;
EGB_LokalSamodzielny atrybutu ,dokumentWIlasnosci”;
EGB_PomieszczeniePrzynalezneDolLokalu atrybutu ,dodatkowelnformacije”;
EGB_OsobaFizyczna atrybutow ,drugiCzlonNazwiska” oraz
,informacjaOSmierci”;

EGB_PodmiotGrupowy” atrybutu ,nazwaSkrocona”;

EGB_Instytucja” atrybutu ,nazwaSkrocona”;

EGB_AdresNieruchomosci” atrybutéw ,idMiejscowosci” oraz ,idNazwyUlicy”;
EGB_PunktGraniczny atrybutu ,dodatkowelnformacje”;

EGB_Zmiana atrybutu ,koniecObiekt”;

EGB_Dokument atrybutéw ,koniecObiekt” oraz ,zasobSieciowy”;
EGB_OperatTechniczny atrybutéw ,koniecObiektu” oraz ,zasobSieciowy”.

Ad 1)
Niepozadane wartosci atrybutéw zaobserwowane w plikach GML:

wartosc¢ atrybutu "powierzchniaPomieszczeniaPrzynaleznego" réwna O

w przypadku 32 pomieszczen przynaleznych do lokalu,

62 blokéw budynku zawiera niejednoznaczne wartosci atrybutu
‘oznaczenieBloku’,

data przyjecia operatu technicznego do PZGiK o wartosci 0001-01-

01w przypadku operatéw technicznych;

numer operatu technicznego niezgodny ze schematem P.TERYT.rok.numer
w przypadku 13 operatéw technicznych,

pierwszy czton nazwiska ztozony z dwéch w atrybucie
,pierwszyCzlonNazwiska” dla 42 oséb fizycznych,

sygnatura dokumentu uzupetniona wartoscig zastepcza ‘.’ dla 2 dokumentow,
wartos¢ atrybutu "lacznaPowUzytkowaPomieszczenPrzynaleznych" réwna O
w przypadku 3 budynkow,

Ad 4)
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W obrebie Sianéw 3 ujawniono 22 nawisy, a w obrebie tazy 33 nawisy, ktore nie
posiadajg numeru najwyzszej kondygnacji i/lub najnizszej kondygnacji. W wyniku
czego obiekty te nie zawierajg wymaganych etykiet zgodnych ze znakiem umownym
przedstawionym w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Dodatkowo stwierdzono nastepujace btedy dotyczace etykiety:

- 3 zdublowane etykiety obiektu EGB_DziatkaEwidencyjna,

- 4 zdublowane etykiety obiektu EGB_Adres nieruchomosci;

- 15 brakujacych etykiet dla obiektow EGB_BlokBudynku,

- 2 brakujace etykiety dla obiektéw EGB_ObiektTrwaleZwigzanyZBudynkiem
(podjazd dla oséb niepetnosprawnych),

- w 2 przypadkach etykiety reprezentujace adres nieruchomosci sa zdublowane
oraz znajduja sie w innej lokalizacji niz obiekt, do ktoérego sg przypisane.

Wizualizacja przyktadowych, wymienionych powyzej btedéw:

"~ e—
l \ \_- Wynik identyfikacji =]
" e— o A
\ — =N 3 B 2NN TENE- RN -
‘ Obiekt Wartos¢ =
~ EGB_opisyKARTO
v Tytut PLPZGIK.171.EGiB_a35fad08-c0a9-4a3b-941b-3881290f31bd_2026-05-08T09-33-1...
» (pochodne)
b (akgje)
fid 2935
gml_id PLPZGIK.171.EGIB_a35fad08-c0a9-4a3b-941b-3881290f31bd_2026-05-08T09-33-1...
kodObiektu NULL
tekst 32
obiektPrzedstawiany
Jjustyfikacja 2
katObrotu 1,6541

EGB_JednostkaEwidency... NULL
EGB_JednostkaEwidency... NULL
\ EGB_JednostkaEwidency... NULL
EGB_lednostkaEwidency... NULL

— g EGB_JednostkaEwidency... NULL
‘ EGB_ObrebEwidencyjny... NULL
EGB_ObrebEwidencyjny... NULL

EGB_ObrebEwidencyjny... NULL
EGB_ObrebEwidencyjny... NULL
EGB_ObrebEwidencyjny... NULL
i EGB_DzialkaEwidencyjn... NULL
; ; ML

ED NaialleaCiidnnein

. — Tryb | wybor warstwy
\ B Widok | Drzewo

Etykieta opisujaca adres nieruchomosci, lokalnyld: a35fad08-c0a9-4a3b-941b-3881290f31bd
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Wynik identyfikagj BE)|
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|

Obiekt Wartos¢ |

~ EGB_opisyKARTO |

¥ Tytut PLPZGiK.171.EGiB_3364ac50-2817-4c40-8f83-7ab6898cacdc_2026-05-08T09-33-12... |

b (pochodne) |

¥ (akgje) .

_____._.--""' fid 3355 I

/' gmlid PLPZGiK.171.EGiB_3364ac50-2817-4c40-8f83-7ab6898cacdc_2026-05-08T09-33-12... |

- kodObiektu NULL
- —’f tekst 32

obiektPrzedstawiany PL.PZGiK.171.EGiB_2a39a2cc-6d9b-4649-8db2-fae0964fa2e_2010-02-24T12-31-41

Jjustyfikacja 2 |

katObrotu -2,9665 |

EGB_JednostkaEwidency... NULL H

- - EGB_JednostkaEwidency... NULL |

‘ EGB_JednostkaEwidency... NULL |

EGB_JednostkaEwidency... NULL |

: EGB_JednostkaEwidency... NULL |

/ EGB_ObrebEwidencyjny... NULL |

— ] EGB_ObrebEwidencyjny... NULL |
EGB_ObrebEwidencyjny... NULL

EGB_ObrebEwidencyjny... NULL |

EGB_ObrebEwidencyjny... NULL |

EGB_DzialkaEwidencyjn... NULL |

EAD Nainlbabuidanmin KL |

d Tryb | wybdr warstwy > [
/ |
\ Widok | Drzewo |
| Wiznializaria manv zasadniczei =IE )

Etykieta opisujgca adres nieruchomosci, lokalnyld: 3364ac50-2817-4c40-8f83-7ab6898cac4c

— v
- WEASCIWY BUDYNEK
Prawidtowa lokalizacja
M adresu nieruchomosci
\ oraz poprawna etykieta

\ \ |_._..\

BLEDNY BUDYNEK

Etykieta zdublowana,
przypisana do
niewtasciwego budynku

_______ | Hlaa /

Rysunek 1 Wizualizacja opisanej sytuacji z etykietami adresu nieruchomosci w obrebie Sianéw 3.

Ponizej fragment kodu gml obrebu Sianéw 3 opisujacy obiekt EGB_AdresNieruchomosci:

<egh:EGB_AdresNieruchomosci gml:id="PL.PZGiK.171.EGIiB_2a3%a2cc-6d9b-4649-8db2-
fae09f64fa2e_2010-02-24T12-31-41">

<egb:idlIP>

<egh:EGB_ldentyfikatorlIP>
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<egb:lokalnyld>2a39a2cc-6d9b-4649-8db2-fae09f64fa2e</egh:lokalnyld>
<egb:przestrzenNazw>PL.PZGiK.171.EGiB</egb:przestrzenNazw>
<egb:wersjald>2010-02-24T12:31:41</egb:wersjald>
</egb:EGB_ldentyfikatorlIP>

</egb:idlIP>

<egb:startObiekt>2010-02-24T12:31:41</egh:startObiekt>
<egb:startWersjaObiekt>2010-02-24T12:31:41</egb:startWersjaObiekt>
<egb:nazwaMiejscowosci>Siandw</egh:nazwaMiejscowosci>
<egb:nazwaUlicy>tuzycka</egh:nazwaUlicy>
<egbh:numerPorzadkowy>32</egh:numerPorzadkowy>

<egh:geometria>

<gml:Point gml:id="geom.PL.PZGiK.171.EGiB_2a39%a2cc-6d9b-4649-8db2-
fae09f64fa2e_2010-02-24T12-31-41" srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176">
<gml:pos>6011805.14 5584739.35</gml:pos>

</gml:Point>

</egb:geometria>

</egh:EGB_AdresNieruchomosci>

Ponizej fragment kodu gml obrebu Sianéw 3 opisujacy pierwsza etykiete wymienionego
wyzej obiektu EGB_AdresNieruchomosci

<egh:PrezentacjaGraficzna gml:id="PL.PZGiK.171.EGiB_3364ac50-2817-4c40-8f83-
7ab6898cac4c_2026-05-08T09-33-12">

<egh:geometria>

<gml:Point gml:id="geom.74f8565c-5a99-4054-a625-6d32af57d7ed"
srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176">

<gml:pos>6011805.14 5584739.35</gml:pos>

</gml:Point>

</egb:geometria>

<egb:etykieta>

<egb:Etykieta>

<egb:geometria>

<gml:Point gml:id="geom.0dc5894c-bd18-4dd5-9417-10e356b2a6cf"
srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176">

<gml:pos>6011805.14 5584739.35</gml:pos>

</gml:Point>

</egb:geometria>

<egb:justyfikacja>2</egb:justyfikacja>
<egb:katObrotu>-2.9665</egh:katObrotu>
<egb:tekst>32</egh:tekst>

</egb:Etykieta>

</egb:etykieta>

<egb:obiektPrzedstawiany xlink:href="PL.PZGiK.171.EGiB_2a3%9a2cc-6d9b-4649-8db2-
fae09f64fa2e_2010-02-24T12-31-41" xlink:type="simple"/>
</egb:PrezentacjaGraficzna>

Ponizej fragment kodu gml obrebu Sianéw 3 opisujacy drugg etykiete wymienionego wyzej
obiektu EGB_AdresNieruchomosci

<egb:PrezentacjaGraficzna gml:id="PL.PZGiK.171.EGiB_a35fad08-c0a%-4a3b-941b-
3881290f31bd_2026-05-08T09-33-12">
<egh:geometria>
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<gml:Point gml:id="geom.7fac3386-ef8c-45a2-8072-28970c41ce5f"
srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176">

<gml:pos>6011771.43 5584753.61</gml:pos>

</gml:Point>

</egb:geometria>

<egb:etykieta>

<egb:Etykieta>

<egb:geometria>

<gml:Point gml:id="geom.6945bb05-f895-4e65-88e6-6bf893b898ae"
srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176">

<gml:pos>6011771.43 5584753.61</gml:pos>

</gml:Point>

</egb:geometria>

<egb:justyfikacja>2</egh:justyfikacja>

<egb:katObrotu>1.6541</egh:katObrotu>

<egb:tekst>32</egh:tekst>

</egb:Etykieta>

</egb:etykieta>

<egb:obiektPrzedstawiany xlink:href="PL.PZGiK.171.EGiB_2a39a2cc-6d9b-4649-8db2-
fae09f64fa2e_2010-02-24T12-31-41" xlink:type="simple"/>
</egb:PrezentacjaGraficzna>

Przedstawiona powyzej sytuacja dotyczy zdublowania etykiety oraz rozbieznosci
miedzy etykieta (zdublowang) reprezentujaca obiekt, a jego faktycznym potozeniem.
Oznacza to, ze etykieta zostata przypisana do niewtasciwego miejsca, co moze
prowadzi¢ do btednej interpretacji danych.

, ! ! ! ane \ / N
(- EGB_BlokBudynku - Atrybuty obiektu O x ;
fid 24
= gmlid PL.PZGiK.171.EGIB_4d1c0080-0b65-4a28-a4fe-cclbcffof3db_2024-11-08T17-20-03 327
—  lokalnyld 4d1c0080-0b65-4a28-a4fe-cc1bfof3db
przestrzenNazw PL.PZGIK.171.EGIB
wersjald 2024-11-08 17:20:03 -
startObiekt 2022-12-28 08:42:37 -
startWersjaObiekt 2024-11-08 17:20:03 -
rodzajBloku a
i oznaczenieBloku 57364
numerNajwyzszejKondygnagji NULL .

numerNajnizszejKondygnadji NULL z
‘
v
OK Anuluj \

o — T ——— \

Rysunek 2. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki QMapa - prezentacja
graficzna nawisu, dla ktérego brakuje informacji o kondygnacjach (brak etykiety).
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Ad 6)
Inne stwierdzone przypadki sprzecznosci z przepisami prawa w kontrolowanym
zakresie: w kontrolowanych obrebach wystepuja rozbieznosci miedzy czescia
opisowa, a czescia graficzng dziatek. Rozbieznosci obejmuja réznice w oznaczeniach
klasouzytkéw. Przyktadowo dla dziatki o identyfikatorze 320907_5.0024.66/5
w czesci opisowej widnieje klasouzytek Bi, natomiast w czesci graficznej nie
wystepuje.

[8. Dowody - tabele/Zatqgcznik nr 4.3 3209_3217_BtEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-
EGiB.xlIsx]

W pi$mie z 25.06.2026 r. (akta kontroli str. 277-293) jednostka kontrolowana
wyjasnita, ze w przypadku budynkéw z nawisami wprowadzonych do ewidencji na
podstawie przepisdw obowigzujacych przed 2021 r. przedmiotowe atrybuty nie byty
wymagane ani uzupetniane, a organ nie posiada danych umozliwiajacych ich
uzupetnienie. Wskazano rowniez, ze etykiety na obiektach typu nawis nie zostaty
umieszczone ze wzgledu na ich niewielkie rozmiary, mimo ze obiekty posiadajg numer
kondygnacji. Zdublowane etykiety powstajg podczas redakcji map wydawanych
whnioskodawcom, zwtaszcza dla duzych i wydtuzonych obiektéw, w celu poprawy
czytelnosci. Wyjasniono ponadto, ze podczas zaktadania rejestru budynkoéw i lokali

w 2009 r. wpisywano tgczng powierzchnie pomieszczen przynaleznych, natomiast dla
poszczegdblnych pomieszczen wprowadzano wartos$é ,0”. W odniesieniu do braku
mozliwosci rozdzielenia poszczegdlnych cztondw nazwiska wskazano na ograniczenia
techniczne programu TurboEWID, a problem zgtoszono dostawcy oprogramowania.
Jednostka wyjasnita rowniez, ze operaty o btednych numerach dotyczg gtéwnie
obiektow wprowadzonych do dawnego systemu EWMAPA przed 2010 r., dla ktérych
dane zostaty zatadowane do mapy zasadniczej, natomiast operaty nie zostaty
ostatecznie zaewidencjonowane w programie. Ponadto wskazano, ze data ,0001-01-
01” wystepuje przy operatach zwigzanych z przeliczeniami wspoétrzednych
nadlesnictw, ktdre nie posiadaja daty przyjecia do zasobu, a wskazana wartos¢ jest
przypisywana automatycznie podczas generowania plikéw GML.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 3

1. Przekazane pliki GML zawieraja obiekty, w ktérych wystepujg btedne wartosci
atrybutow tj.:
- ‘powierzchniaPomieszczeniaPrzynaleznego’ réwna O;
- niejednoznaczne wartosci atrybutu ‘oznaczenieBloku’;
- data przyjecia operatu technicznego do PZGiK o wartosci 0001-01-01;
- numer operatu technicznego niezgodny ze schematem P.TERYT.rok.numer;
- pierwszy czton nazwiska ztozony z dwoch;
- sygnatura dokumentu uzupetniona wartoscia zastepcza;
- ‘lacznaPowUzytkowaPomieszczenPrzynaleznych’ réwna 0.
2. W kontrolowanych obrebach wystepuja rozbieznosci pomiedzy czescia opisowa
i graficzna dziatek, obejmujace réznice w oznaczeniach klasouzytkow.
3. Wystepuja przypadki braku badz zdublowania etykiet obiektéw. Kontrolowana
jednostka nie posiada w bazie danych EGIiB wartosci najwyzszej i/lub najnizszej
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kondygnacji w przypadku 53 blokéw budynkéw, rodzaj nawis, ktére sg niezbedne
do poprawnej prezentacji nawiséw - zgodnej z przedstawiong w rozdziale 4
zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

nieprawidtowosci: 0

g) Czy obiekty bazy danych EGiB zawarte w plikach GML zachowuja
kompletnosc¢ oraz redakcje kartograficzng zgodna z bazg danych
przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalenn dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke 2
plikéw w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikéw PDF (mapa
rastrowa), pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 11.1.5 Standardy
tworzenia mapy zasadniczej.

Obiekty bazy danych EGIB zachowujg kompletnos$¢ oraz redakcje kartograficzna.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

h) Czy dane geometryczne w plikach zawierajagcych eksport z bazy danych EGiB
zawierajg btedy geometryczne lub topologiczne?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
2 plikéw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 6.3 3209_WYNIKI
KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-EGIB.

Zaobserwowano nastepujace typy btedéw:

e naktadanie sie obiektéow;

e btednie zdefiniowane polilinie kierunkowe lub brak polilini kierunkowej (schody);
Prowadzona kontrola ujawnita przypadki wymagajace weryfikacji z materiatami
zrédtowymi, poniewaz s3 to sytuacje nietypowe, a powtarzajgce sie w badanych
obrebach. Dotyczg geometrii obiektéw, krétkich segmentow i obiektow bazy danych
GESUT, BDOT500 umieszczonych wewnatrz budynku.

Wizualizacja przyktadowych, wymienionych powyzej btedéw:
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Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji GML Rejestr Gruntéw - przyktad obiektu
trwale zwigzanego z budynkiem (schody) naktadajgcego sie na kontur budynku.

g1

m1 \

Rysunek. Przyktad btednie zdefiniowanej polilinii kierunkowej (kolor zielony).

[8. Dowody - tabele/Zatqgcznik nr 6.3 3209_WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH

| TOPOLOGICZNYCH-EGIB.xlsx
13. ODPOWIEDZ JEDNOSTKI NA PISMO Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI /

Odpowiedz_na_pismo_K-GK-1.433.1.2026.WN_z_dnia_18.06.202ér. (Zatqcznik -
RPW_140482_2026)]

W pismie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 jednostka kontrolowana wyjasnita, ze
w przypadku wystepowania sytuacji wymagajacych weryfikacji z materiatami
zrodtowymi, dotyczacych nietypowych przypadkow to: ,Gtéwne przewody niezwigzane
Z budynkami, w szczegdlnosci pomierzone za pomocq aparatury, ktorych potozenie nie jest
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do konca wiarygodne lub obiekty, ktére faktycznie w terenie nie istniejg mogg powodowac
wrazenie, Zze sq umieszczone wewngqtrz budynkoéw.”. Wskazano réwniez, ze pozostate
stwierdzone nieprawidtowosci sg obecnie weryfikowane i w przypadku potwierdzenia
zasadnosci zostang skorygowane.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 1
W plikach GML bazy danych EGIB pozyskanych z kontrolowanej jednostki wystepuja
btedy geometryczne, takie jak:

e naktadanie sie obiektow;

e polilinii kierunkowych umieszczonych poza geometrig schodoéw.
Dodatkowo w plikach GML wystepuja dane wymagajace weryfikacji oraz sprawdzenia
z dokumentacja zZrodtowa. S3 to obiekty bazy danych GESUT i BDOT500 umieszczone
wewnatrz budynkow.
Wymienione btedy szczegétowo opisano w zataczniku nr 6.3 32096_WYNIKI
KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH EGiB.
nieprawidtowosci: 0

11.4. Mechanizmy zapobiegajace powstawaniu btedéw w powiatowych bazach
danych.

Ustalen dokonano w oparciu o:
e dane zebrane w zataczniku nr 9 3209_MECHANIZMY ZAPOBIEGAJACE
POWSTAWANIU BLEEDOW W POWIATOWYCH BAZACH DANYCH.
e raporty z kontroli zaimplementowanych w systemie do prowadzenia PZGiK,
przekazane przez kontrolowang jednostke.

Na podstawie powyzszych informacji ustalono, ze system TurboEwid, ktéry
funkcjonuje w Starostwie Powiatowym w Koszalinie posiada zaimplementowane
mechanizmy, ktére mogg pomdc w ograniczeniu powstawania przypadkowych
bteddéw na etapie aktualizacji baz danych. W przypadku baz danych BDOT500,
GESUT, EGIB stosowane sg ostrzezenia o braku wypetnienia obligatoryjnych wartosci
atrybutéw lub btedéw geometrycznych.

Dodatkowo system weryfikuje i ogranicza mozliwo$¢ popetnienia btedu w przypadku
uzupetniania atrybutow o okreslonej sktadni np.: nr PESEL czy REGON. Nie ogranicza
natomiast formy zapisu numeru ksiegi wieczystej do postaci XX0X/00000000/0.

[8. Dowody - tabele/Zatgcznik nr 9 3209_MECHANIZMY ZAPOBIEGAJACE
POWSTAWANIU BLEEDOW W POWIATOWYCH BAZACH DANYCH.xlsx]

Ocena czastkowa: Brak oceny. Dane pozyskane w celach informacyjnych.

11.5.Standardy tworzenia mapy zasadniczej

Ustalen dokonano na podstawie kopii mapy zasadniczej przekazanych przez
kontrolowang jednostke w postaci plikbw DXF oraz PDF dla 6 zakresow wskazanych
przez kontroleréow. Arkusze mapy zasadniczej w formacie pdf skalibrowano

w programie QGIS. Pozyskane ustalenia przedstawiono w zataczniku nr 10
3209_ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZEJ.
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[11. Dowody czes¢ 2/zataczniki_do_kontroli (Zatgcznik - RPW_123832_2026).zip
8. Dowody - tabele/Zatqcznik nr 9 3209_MECHANIZMY ZAPOBIEGAJACE
POWSTAWANIU BEEDOW W POWIATOWYCH BAZACH DANYCH.xlsx

13. ODPOWIEDZ JEDNOSTKI NA PISMO Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI /
Odpowiedz_na_pismo_K-GK-1.433.1.2026.WN_z_dnia_18.06.2026r. (Zatgcznik -
RPW_140482_2026)]

Dokonano oceny postaci wydawanej przez jednostke mapy zasadniczej biorgc pod
uwage ponizsze zagadnienia:

a) Obecnos¢ klauzuli urzedowej i jej tresc.

Kopii mapy zasadniczej w formatach pdf i dxf udostepnionych przez kontrolowang
jednostke nie opatrzono klauzulg urzedowa, o ktérej mowa w §13 ust. 1i 3
rozporzadzenia w sprawie w zasobu [5].

W pismie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 jednostka kontrolowana wyjasnita, ze
przekazane kontrolujagcym kopie map, ktére nie zawieraty klauzuli urzedowej, zostaty
udostepnione w takiej formie w wyniku niezrozumienia zadania kontrolujgcych.
Jednoczes$nie wskazano, ze mapy wydawane na wniosek zainteresowanych sg
kazdorazowo opatrywane klauzulami urzedowymi oraz zawieraja dane dotyczace
osnoéw geodezyjnych.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O

b) Obecnosc informacji o skali mapy i lokalizacji prezentowanego obszaru.

Na kopiach mapy zasadniczej w formacie pdf oraz dxf udostepnionych przez
kontrolowang jednostke zamieszczono informacje o skali mapy, natomiast nie
zamieszczono informacji o lokalizacji prezentowanego obszaru, o ktéorych mowa w §10
ust. 4 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O

c) Zachowanie kolejnosci prezentacji obiektow oraz przestaniania tresci baz
danych BDOT500, GESUT i EGIB.

Kopie mapy zasadniczej udostepnione przez kontrolowang jednostke nie spetniaja
wymogow dotyczacych kolejnosci prezentacji obiektéw okreslonych w punkcie 13
zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych
oraz mapy zasadniczej [4]. Kontrole zachowania kolejnosci prezentacji obiektéw oraz
przestaniania tresci baz danych BDOT500, GESUT i EGiB map w formacie dxf
przeprowadzono w oprogramowaniu ZWCAD 2024 w wers;ji testowej.

Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres | Fragment mapy zasadniczej (dxf), zakres
3 - symbole punktowe (drzewo iglaste, 3 - symbole punktowe (drzewo iglaste,
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szafka elektroenergetyczna, szafka szafka elektroenergetyczna, szafka
gazowa, kratka Sciekowa,) przystaniane gazowa, kratka Sciekowa,) przystaniane
przez obiekty. ' przez obiekty.

W pismie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 jednostka kontrolowana wyjasnita, ze
ustawienie prawidtowych parametréw dotyczacych kolejnosci prezentacji obiektow
wymaga wprowadzenia zmian w konfiguracji programu. Wskazano, ze organ nie
posiada uprawnien do samodzielnego dokonania zmian w konfiguracji
oprogramowania, wobec czego problem zostat zgtoszony dostawcy programu
TurboEWID.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1

Kopie mapy zasadniczej udostepnione przez kontrolowang jednostke nie spetniaja
wymogoéw dotyczacych kolejnosci prezentacji obiektéw okreslonych w punkcie 13
zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka nie dostosowata udostepnianej mapy zasadniczej do
wymogow okreslonych w punkcie 13 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie
BDOT500 [4].

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Arkusze mapy zasadniczej udostepniane przez kontrolowang jednostke nie prezentuja
obiektow z baz danych z zachowaniem kolejnosci prezentacji obiektéw i przestaniania
tresci. Kopie mapy zasadniczej udostepniane sa w sposéb niezgodny z
obowiazujacymi przepisami zawartymi w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie
BDOT500 [4].

d) Stosowanie odpowiedniej palety barw do prezentacji obiektow.

Kontrole zastosowania odpowiedniej palety barw do prezentacji obiektéw kopi mapy
zasadniczej w formacie dxf przeprowadzono w oprogramowaniu ZWCAD 2024
wersja testowa. Natomiast kontrole odpowiedniej palety barw w formacie pdf
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dokonano ogélnodostepnym narzedziem pod adresem url:
https://imagecolorpicker.com/.

I.  Format PDF

Wysokosci urzadzen oraz przewodow sieci gazowej zostaty zaprezentowane na
mapach zasadniczych za pomoca koloru oznaczonego w systemie RGB 255, 217, O.
Natomiast znak umowny okreslony w zataczniku nr 4 rozporzadzenia w sprawie bazy
danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4] wskazuje na kolor RGB
191, 191, 0.

Image Colors

4

HEX #ffdooo D
RGB rgba(255, 217, @) D
HSL 51, 100, 50 (@]

Rysunek. Fragment mapy zasadniczej zakres 1. Wynik identyfikacji koloru rzednej urzadzenia
sieci gazowe;.

Ponadto stwierdzono rozbieznos¢ w kolorystyce zastosowanej do prezentacji drzew
lisciastych oraz iglastych. Obiekty te przedstawiono kolorem RGB 0, 127, O, podczas
gdy zgodnie z przywotanym rozporzadzeniem powinien zostac¢ zastosowany kolor
RGB 0, 128, 0.Format DXF

II. Format DXF

Stwierdzono, ze wszystkie warstwy prezentowane kolorem czarnym (RGB 0, O, 0)
posiadajg wartosci zgodne z obowigzujgcymi wymaganiami. Zgodne

z rozporzadzeniem s3g rowniez kolory zastosowane do prezentacji obiektow sieci
wodociggowej oraz sieci elektroenergetyczne;j.

Analiza wykazata jednak wystepowanie rozbieznosci pomiedzy wartosciami RGB
zastosowanymi w plikach DXF a wartosciami okreslonymi w rozporzadzeniu dla czesci
obiektow. Réznice dotyczg wszystkich obiektéw przypisanych do danej warstwy

i przedstawiono je w tabeli ponize;j.

Wartos¢ RGB na mapie w Wartos¢ RGB wg Obiekty

formacie dxf rozporzadzenia [4]

0,127,0 0,128,0 Kontur uzytku gruntowego
0,165,0 36,188,336 Kontur klasyfikacyjny
127,63,0 128,51,0 Siec¢ kanalizacyjna
255,191,0 191,191,0 Siec¢ gazowa

255,127,0 255,145,0 Siec¢ telekomunikacyjna
0,127,0 0,128,0 Drzewo lisciaste oraz iglaste

W pi$mie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 jednostka kontrolowana wyjasnita, ze
ustawienie prawidtowych parametréw dotyczacych palety barw do prezentaciji
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https://imagecolorpicker.com/

obiektow wymaga wprowadzenia zmian w konfiguracji programu. Wskazano, ze organ
nie posiada uprawnien do samodzielnego dokonania zmian w konfiguracji
oprogramowania, wobec czego problem zostat zgtoszony dostawcy programu
TurboEWID.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Obiekty prezentowane na mapie zasadniczej w formacie pdf i dxf udostepnionej przez
jednostke kontrolowang sg prezentowane z wykorzystaniem palety barw niezgodne;j
z zatacznikiem nr 4 rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych
oraz mapy zasadniczej [4]. Niezgodnosci dotycza:

- obiektéw sieci uzbrojenia terenu,

- obiektéw ewidencji gruntéw i budynkoéw,

- obiektéw topograficznych.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

System do prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

nie zostat dostosowany do obowigzujgcych przepiséw w zakresie wykorzystywanej
palety barw zgodnej z zatacznikiem nr 4 rozporzadzenia w sprawie bazy danych
obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

Zastosowanie wartosci RGB odbiegajacych od okreslonych w obowigzujacych
przepisach skutkuje niespetnieniem wymagan dotyczacych jednolitej prezentacji
kartograficznej mapy zasadniczej, co stanowi niezgodno$¢ z zatgcznikiem nr 4 do
rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4].

e) Czytelnos¢ mapy zasadnicze;j.
Czytelnos¢ mapy zasadniczej jest w znacznym stopniu uzalezniona m.in. od
prawidtowej redakcji kartograficznej, w tym zachowania kolejnosci prezentacji
obiektow okreslonej w pkt 13 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500
[4] oraz stosowania odpowiedniej palety barw zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do
rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4], co zostato ocenione w podpunktach c) i d).
Zastosowanie tych zasad bedzie sprzyja¢ harmonizacji prezentacji danych
pochodzacych z poszczegdlnych baz danych oraz zapewnieniu spdjnej i czytelnej
prezentacji treSci mapy zasadniczej, zgodnie z warunkiem okreslonym w art. 2 pkt 16
ustawy Pgik [1].

Tabela 1. Przyktady naktadania etykiet z réznych baz.
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Zakres 1

Zakres 3

Tabela 2. Przyktady naktadania etykiet w obrebie jednej bazy.

Zakres 1

Zakres 6

W pismie z 25.06.2026 r. znak: BA.1710.2.2026 jednostka kontrolowana wyjasnita, ze
ze wzgledu na duze nagromadzenie obiektow w poszczegdlnych bazach danych
wykonanie redakcji map nie jest mozliwe dla kazdego obszaru. Wskazano, ze problem
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ten dotyczy w szczegdlnosci terendw zurbanizowanych, charakteryzujacych sie duzym
zageszczeniem obiektow baz danych BDOT500 i GESUT.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O

f) Wyréznienie budynkéw pozyskanych metodg digitalizacji.
Na materiatach pozyskanych z kontrolowanej jednostki nie zaobserwowano graficznej
metody wyrdézniania budynkéw wykazywanych w bazie EGIiB, pozyskanych metoda
digitalizacji.
Zgodnie z informacjg przekazang 3.06.2026 r. kontrolowana jednostka wyjasnia:
budynki pochodzgce z digitalizacji sq wyrdézniane w systemie pzgik atrybutowo poprzez
nadanie punktom budynkowym atrybutu ,nie spetnia wymogdéw doktadnosciowych” oraz
graficznie kolorem czerwonym. Mapa zasadnicza udostepniana interesantom w postaci
drukowanej i rastrowej nie zawiera takiego wyrdznienia.”

Ocena czastkowa: Brak oceny.

[11. Dowody czes¢ 2/OdpowiedZ_na_pismo_K-GK-
1.433.1.2026.WN_z_dnia_28.05.2026r. (Zatgcznik - RPW_123832_2026).pdf]

11.6. Podsumowanie kontroli jakosSciowej baz danych EGiB, BDOT500 i GESUT
Ocene okres$lono na podstawie poczynionych ustalen odnosnie uchybien,
nieprawidtowosci lub stanu niepozadanego. W wyniku podsumowania ocen
czastkowych zagadnien 11.1-11.5. przyznano OCENE POZYTYWNA
Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI.

Tabela: Okreslenie ilosci stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci w zadaniu.

Liczba
Sposdb prowadzenia powiatowych baz danych thyblep / , . ezl
Il. . . nieprawidtowosci badanych
oraz tworzenia mapy zasadniczej .,
[.../..] zagadnien
lub [%]
Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych
.1. BDOT500 [2/0] 7
Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych
1.2. GESUT [4/2] 9
Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy
1.3. skiye 1 e [5/2] 8
Mechanizmy zapobiegajace powstawaniu . . i
L btedéw w powiatowych bazach danych Nie podlega ocenie
I1.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej [0/2] 5
1.6. Podsumowanie [11/6] 29
ocena zadania: POZY NA <
) Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI
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OCENA Z KONTROLI w zakresie:
a) formalno-organizacyjnym:
nie podlega ocenie - ustalenia niezbedne do przeprowadzenia kontroli
b) prowadzenia powiatowych baz danych oraz tworzenia mapy zasadniczej:
pozytywna z nieprawidtowosciami

lll.  ZALECENIA DO ZAKRESU NR I

11.1. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500

c) Przeprowadzic¢ kontrole plikow GML zawierajqcych eksport z bazy danych BDOT500
pod wzgledem wystepowania bteddéw grubych lub systematycznych

Do uchybien:
Zapewni¢, aby w plikach stuzacych do aktualizacji bazy danych BDOT500
(dotaczanych do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) nie
wystepowaty:

e pikiety o wysokosciach znaczaco odbiegajgcych od wysokosci sgsiadujgcych

obiektéw;
e pikiety naturalne potozone na powierzchniach utwardzonych.

g) Czy dane geometryczne w plikach zawierajgcych eksport z bazy danych BDOT500
zawierajq btedy topologiczne/geometryczne?
Do uchybien:
1.1Zapewni¢, aby w plikach stuzacych do aktualizacji bazy danych BDOT500
(dotaczanych do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) nie
wystepowaty:
e duplikaty,
e naktadanie sie obiektéw powierzchniowych,
e szczeliny miedzy obiektami powierzchniowymi,
1.2. Wyeliminowac btedy wymienione w zataczniku nr 6.1 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH BDOT500.
1.3. Wyeliminowac z catej bazy danych BDOT500 duplikaty obiektow.

11.2. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT

b) Zbadac pliki GML zawierajqce eksport z bazy danych GESUT w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutdéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia w punkcie lll. Zatgcznika
nr 2 do rozporzqgdzenia w sprawie GESUT [3].

Do nieprawidtowosci:

1.1. W oparciu o materiaty zrédtowe uzupetnic¢ brakujace wartosci atrybutéow, na
ktére natozono ograniczenia w punkcie Ill Zatagcznika nr 2 do rozporzadzenia w
sprawie GESUT [3] dla obiektéw wprowadzonych do bazy po 1.01.2026r.
(uwzgledniajac pismo nadzorcze dotyczace wynikéw kontroli baz danych
z17.10.2025 r., znak: GK-1.7220.20.2025.JD).

1.2. Zapewnic, aby obiekty zawarte w plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy
danych GESUT (dotfaczanych do operatéow technicznych nowo przyjmowanych
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do PZGiK) odpowiadaty wymaganiom okreslonym w punkcie Ill. Zatacznika nr 2
do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

c) Przeprowadzic¢ kontrole plikow GML zawierajqcych eksport z bazy danych GESUT
pod wzgledem wystepowania bteddéw grubych lub systematycznych.
Do uchybien:
1. Dokonac analizy obiektéw wskazanych w zataczniku nr 4.2 BLEDY GRUBE
| SYSTEMATYCZNE-GESUT (lIp.1 -4) oraz podja¢ dziatania naprawcze
uwzgledniajac informacje zawarte w materiatach zrédtowych.
2. Przedstawic¢ wyniki przeprowadzonych analiz oraz mozliwe rozwigzania naprawcze
w nastepujacymi zakresie:
e umieszczenia informacji o rodzaju kanalizacji (grawitacyjna, ttoczna)
w polu: informacja dodatkowa zamiast w wartosci atrybutu do tego
przewidzianej zgodnie z modelem pojeciowym GESUT:
rodzaj:GES_RodzajKanalizacji.
e obiektéw, w ktérych informacja dodatkowa zostata wypetniona
wartoscig niejasng w kontekscie obiektu (rola atrybutu).

f) Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po fakcie
przyjecia materiatu do zasobu?

Do nieprawidtowosci:

Odstgpiono od wydania zalecenia, poniewaz zgodnie z oswiadczeniem jednostki
kontrolowanej (w pismie z 25.06.2026 r., znak: BA.1710.2.2026) od 2026 roku

w programie do obstugi systemu PZGiK zablokowano mozliwos¢ aktualizacji bazy
danych wynikami prac przed faktem ich przyjecia do zasobu.

g) Czy obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowujq kompletnosc
oraz redakcje kartograficzng zgodnq z wizualizacjq bazy danych przedstawiong
w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?
Do uchybien:
Wyijasni¢ przyczyny i doprowadzi¢ do zgodnosci redakcje bazy danych GESUT
w plikach GML z redakcjg zawarta w bazie systemu do prowadzenia PZGiK
uwzgledniajac schemat justyfikacji przedstawiony w Zataczniku nr 2 dziat Il
Wyjasnienia do atrybutéw pkt 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3] (w odniesieniu
do etykiet na odnosnikach).

i) Czy dane geometryczne w plikach zawierajgcych eksport z bazy danych GESUT
zawierajq btedy topologiczne/geometryczne?
Do uchybien:
1.1. Wyeliminowac z bazy btedy wymienione w zataczniku nr 6.2 WYNIKI
KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH GESUT.

11.3. Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB
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b) Zbadac pliki GML zawierajqce eksport z bazy danych EGiB w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutdéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia w punkcie Ill Zatgcznika
nr 6 do rozporzqdzenia w EGIB [2].

Do uchybien:

1. Zapewni¢, aby w catej bazie danych EGIB:

e wszelkie zmiany, byty wprowadzane na podstawie co najmniej jednego
dokumentu stanowigcego podstawe zmiany tj. zawieraty relacje do obiektu
EGB_Dokument lub EGB_OperatTechniczny zgodnie z warunkiem
okreslonym w punkcie Il zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia w EGIB [2],

e podjac¢ dziatania naprawcze, majace na celu poprawe niezgodnej geometrii
obiektéw z bazy danych EGIB (szczegdlnie w przypadku tarasow).

c) Ustalic stopien uzupetnienia atrybutéw obiektow.

Do nieprawidtowosci:

1.1. Zapewnic, aby nowo przyjmowane do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego obiekty zawieraty wszystkie atrybuty obligatoryjne okreslone
w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].

1.2. Przedtozy¢ informacje o wynikach weryfikacji poprawnosci eksportu do plikéw
GML atrybutow ,tytut”, ,nazwaTwoércyDokumentu” oraz ,opisDokumentu”
obiektu EGB_Dokument, a w przypadku potwierdzenia nieprawidtowosci o
sposobie i terminie ich usuniecia.

d) Sprawdzic unikalnosé i ustali¢ zgodnos¢ identyfikatoréw z wzorami zawartymi
w zatgczniku nr 5 do rozporzqdzenia w sprawie EGIB [2].

Do nieprawidtowosci:

1. Zapewnié, aby identyfikatory obiektéw zawarte w powiatowej bazie EGiB byty
zgodne z zatacznikiem nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2],
w szczegolnosci w zakresie prawidtowos$ci numeru gminy, w granicach ktérej
potozony jest punkt graniczny oraz unikalnosci identyfikatoréw punktéw
granicznych. W tym celu przeprowadzi¢ analize catej bazy danych EGIiB oraz
podjac prace majace na celu wyeliminowanie w bazie przypadkéw niepoprawnych
identyfikatoréw badz ich braku, a nastepnie w terminie do korica 2026 roku
przedtozy¢ potwierdzony raportami, stan zaawansowania prac (lub ewentualnie
harmonogram dziatan naprawczych), opracowany z uwzglednieniem charakteru
i przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci.

f) Przeprowadzi¢ kontrole plikow GML zawierajqgcych eksport z bazy danych EGiB pod
wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych.
Do uchybien:
1. Przeprowadzi¢ niezbedne analizy i prace majace na celu wyeliminowanie z catej
bazy danych EGIB bteddéw i danych niejednoznacznych w zakresie:
- niejednoznacznych wartosci atrybutu ‘oznaczenieBloku’;
- numer operatu technicznego niezgodny ze schematem P.TERYT.rok.numer;
- pierwszy czton nazwiska ztozony z dwadch;
- atrybut ‘lacznaPowUzytkowalokaliPrzynaleznych’ réwny ‘O’
- w przypadku daty sporzadzenia operatu technicznego o wartosci ,,1900-01-
01", stosowanej dla operatéw pochodzacych z przeliczen wspotrzednych z
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Nadles$nictw, zapewni¢ automatyczne uzupetnianie atrybutu ,,opisOperatu”
odpowiednia informacja wskazujaca, ze data ma charakter techniczny
i zostata przyjeta dla operatow z przeliczen wspotrzednych z Nadlesnictw.
2 Podjac¢ dziatania majace na celu zapewnienie poprawnej prezentacji etykiet
obiektéw, w szczegdlnosci poprzez:

a) zapewnienie, aby nowo przyjmowane do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego obiekty zawieraty wartosci najwyzszej i
najnizszej kondygnacji blokéw budynkéw, niezbedne do poprawnej
prezentacji nawiséw, zgodnej z rozdziatem 4 zatacznika nr 4 do
rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4];

b) wyeliminowanie przypadkow wystepowania zdublowanych etykiet oraz
braku etykiet.

2. Przeprowadzi¢ analizy oraz podja¢ dziatania naprawcze w zakresie rozbieznosci
pomiedzy czescig opisowsq i graficzng dziatek, obejmujacych réznice
w oznaczeniach klasouzytkow.
Przedtozy¢ informacje o stanie realizacji powyzszych zalecen wraz z
potwierdzajgcymi raportami, ewentualnie harmonogram dziatan naprawczych.

h) Czy dane geometryczne w plikach zawierajgcych eksport z bazy danych EGIiB zawierajq
btedy geometryczne lub topologiczne?
Do uchybien:
1.1. Zapewnié, aby pliki stuzace do aktualizacji bazy danych EGIiB (dotgczane do
operatow technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) nie zawieraty:
e duplikatéow obiektéw (w tym etykiet);
e przypadkdéw naktadania sie obiektow;
e pominietych punktow granicznych w geometrii obrebu ewidencyjnego;
e obiektéw trwale zwigzanych z budynkiem niepoprawnie zaczepionych
o wierzchotki obrysu budynku;
e braku polilinii kierunkowej lub potozenie jej w sposéb uniemozliwiajacy
poprawng wizualizacje obiektéw schody;
e usterek zwigzanych z etykietami: brak etykiet, etykiet przesunietych
wzgledem przedstawianego obiektu (poza jego konturem);
1.2. Wyeliminowac btedy wymienione w zataczniku nr 6.3 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH EGiB.
1.3. Wyeliminowac z catej bazy danych EGiB:
e przypadki obiektéw, etykiet obiektu potozonych poza obrebem
ewidencyjny, do ktérego naleza.

11.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej

c) Zachowanie kolejnosci prezentacji obiektéw oraz przestaniania tresci baz danych
BDOT500, GESUT i EGIB.

Do nieprawidtowosci:

Zapewni¢, aby kopia mapy zasadniczej udostepniana przez kontrolowang jednostke

spetniata wymogi dotyczace kolejnosci prezentacji obiektow okreslonych w punkcie

13 rozdziatu 1 zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].
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d) Stosowanie odpowiedniej palety barw do prezentacji obiektéw.

Do nieprawidtowosci:

Dostosowac palete barw wykorzystywang do prezentacji obiektéw na mapie
zasadniczej (niezaleznie od formatu udostepniania) do zatgcznika nr 4 rozporzadzenia
w sprawie bazy danych obiektoéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

ZALACZNIKI DO WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Zatacznik nr 2.1 3209_ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-
BDOT500

Zatacznik nr 2.2 3209_ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-
GESUT

Zatacznik nr 2.3 3209_ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-
EGiB

Zatacznik nr 3.1 3209_ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA
NIE OGRANICZENIAMI-BDOT500

Zatacznik nr 3.2 3209_ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA
NIE OGRANICZENIAMI-GESUT

Zatacznik nr 3.3 3209_ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA
NIE OGRANICZENIAMI-EGiB

Zatacznik nr 4.1 3209 _BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500

Zatacznik nr 4.2 3209 _BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT

Zatacznik nr 4.3 3209 _BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-EGiB

Zatacznik nr 5.1 3209_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH
BDOT500

Zatacznik nr 5.2a 3209_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT
Zatacznik nr 5.2b 3209_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT
NA PODSTAWIE WYNIKOW NARAD KOORDYNACYJNYCH

Zatacznik nr 6.1 3209_WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH

| TOPOLOGICZNYCH BDOT500

Zatacznik nr 6.2 3209_WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH

| TOPOLOGICZNYCH-GESUT

Zatacznik nr 6.3 3209_WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH

| TOPOLOGICZNYCH-EGiB

Zatacznik nr 7 3209_STOPIEN UZUPEENIENIA ATRYBUTOW OBIEKTOW
Zatacznik nr 8 3209_ZGODNOSC IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI ZAWARTMI
W ZAEACZNIKU NR 5 DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE EGIB

Zatacznik nr 9 3209 MECHANIZMY ZAPOBIEGAJACE POWSTAWANIU
BLEDOW W POWIATOWYCH BAZACH DANYCH

Zatacznik nr 10 3209_ ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZE)J

POUCZENIE:
Niniejszym Wojewoda Zachodniopomorski:
1) przypomina, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli

w administracji rzadowej (t. j. Dz.U.2026.158.224) od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze,
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2) w mysl art. 46 w zwiazku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy zwraca sie z prosbg
o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystaniu
whioskdw, a takze o podjetych dziataniach (w tym wykonania analiz i sporzadzenia
raportéw) lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 3 miesiecy od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Woystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego
i przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;j.

Z upowaznienia
Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski
| Wicewojewoda Zachodniopomorski
Wicewojewoda Zachodniopomorski

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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