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ORZECZENIE
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
Warszawa, 15 kwietnia 2024 r.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w składzie:

	Przewodniczący:
	Członek GKO:
	Sławomir Mosór (spr.)

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	Katarzyna Łyszczarz 

	
	Członek GKO:
	Marta Zaremba 

	Protokolant:
	
	Bartosz Głuszko


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Arkadiusza Babczuka, po rozpoznaniu na rozprawie 15 kwietnia 2024 r., odwołania wniesionego przez Obwinioną (…) (zam. ul. (…),(…) (…) – pełniącą w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Dyrektora Domu Dziecka w (…), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z 12 grudnia 2022 r. nr RIO/KO/4111/22/2022 w zakresie w którym uznała Obwinioną 1(…) odpowiedzialną za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
 polegającego na dokonaniu wydatku z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków, poprzez dokonanie w dniu 15 września 2020 r. wydatku z tytułu udzielenia pożyczki ze środków zakładowego funduszu świadczeń socjalnych Domu Dziecka w (…) (dalej: Dom) Pani 2(…) – Głównej księgowej Domu w wysokości 7 000,00 zł bez zastosowania wynikających z obowiązującego od 1 stycznia 2007 r. regulaminu zasad określających udzielanie pożyczek na cele mieszkaniowe (brak wniosku, kwalifikacji wniosku przez komisję socjalną, decyzji kierownika o przyznaniu świadczenia, umowy określającej zasady i warunki przyznania i spłaty pożyczki), co stanowiło naruszenie postanowień zawartych w części IV i V regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych oraz art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych 
.

Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła Obwinionej karę nagany oraz obciążyła kosztami postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 443,46 zł.
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej.
Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2022 r. Nr RIO/KO/4111/22/2022 Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (dalej: RKO lub Komisja), uznała Panią 1(…) (dalej także: Obwiniona) winną zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 uondfp, polegającego na dokonaniu wydatku z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków, poprzez dokonanie w dniu 15 września 2020 r. wydatku z tytułu udzielenia pożyczki ze środków zakładowego funduszu świadczeń socjalnych Domu Dziecka w (…) (dalej: Dom) Pani 2(…) - Głównej księgowej Domu w wysokości 7 000,00 zł bez zastosowania wynikających z obowiązującego od 1 stycznia 2007 r. regulaminu zasad określających udzielanie pożyczek na cele mieszkaniowe (brak wniosku, kwalifikacji wniosku przez komisję socjalną, decyzji kierownika o przyznaniu świadczenia, umowy określającej zasady i warunki przyznania i spłaty pożyczki), co stanowiło naruszenie postanowień zawartych w części IV i V regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych oraz art. 44 ust. 2 ufp. Za przypisany czyn RKO wymierzyła Obwinionej karę nagany.

W sprawie RKO ustaliła, że Rada Powiatu w (…) podjęła Uchwałę Nr XXXVI/244/2021 w sprawie określenia jednostki obsługującej, obsługiwanych jednostek organizacyjnych Powiatu (…) oraz zakresu obowiązków powierzonych jednostce obsługującej w ramach wspólnej obsługi. W § 1 uchwały wskazano, iż jednostką obsługującą, prowadzącą wspólną obsługę administracyjną, finansową i organizacyjną dla jednostek wskazanych w § 2 uchwały, w tym Domu Dziecka w (…) jest Powiatowe Centrum Obsługi Oświaty w (…). W § 3 uchwały określono zakres obowiązków powierzonych jednostce obsługującej w ramach wspólnej obsługi, w tym m.in. prowadzenie rachunkowości i ksiąg rachunkowych jednostek obsługiwanych, obsługa finansowo-księgowa funduszy socjalnych jednostek obsługiwanych, prowadzenie rachunków bankowych jednostek obsługiwanych. Termin obowiązywania uregulowań wynikających z uchwały określono na dzień 1 listopada 2021 r. Z zapisów niniejszej uchwały wynika, iż z dniem 1 listopada 2021 r. przejęło obsługę księgową, płace, kadry oraz inwentarz Domu Dziecka w (…). Do czasu przejęcia obsługi finansowo-księgowej Domu Dziecka przez Powiatowe Centrum Obsługi Oświaty obsługa ta była prowadzona przez jednostkę obsługiwaną w oparciu o uregulowania wewnętrzne jednostki zawarte w zarządzeniu nr 8/2018 z dnia 12 września 2018 r. Dyrektora Domu Dziecka w (…) w sprawie dokumentacji przyjętych zasad (polityki) prowadzenia rachunkowości oraz planu kont w Domu Dziecka w (…), statucie i regulaminie organizacyjnym jednostki.

Regulamin zakładowego funduszu świadczeń socjalnych Domu Dziecka w (…) zatwierdzony przez Dyrektora obowiązywał od dnia 1 stycznia 2007 r. Zasady udzielania pożyczek na cele mieszkaniowe określono w części IV regulaminu. W § 14 regulaminu zapisano, iż wnioski wg załączonego wzoru o przyznanie pożyczki powinny zawierać pełną informację umożliwiającą ich rozpatrzenie. Z treści § 17 regulaminu wynika, że kwalifikacji wniosków dokonuje Komisja socjalna powołana przez Dyrektora placówki w skład której wchodzą: Główny księgowy jako przewodniczący, przedstawiciel ZNP, przedstawiciel innej organizacji związkowej w zakładzie pracy, przedstawiciel Zespołu Wychowawczego oraz przedstawiciel pracowników administracji i obsługi. Z postanowień § 18 regulaminu wynika, iż przyznanie osobom uprawnionym świadczeń z Funduszu należy do decyzji kierownika zakładu pracy uzgodnionej z zakładowymi organizacjami związkowymi. Jak wynika ze zgromadzonego materiału dowodowego, posiedzenia Komisji socjalnej dotyczące przyznawanych świadczeń wynikających z regulaminu były protokołowane. W dniu 15 września 2020 r. została udzielona pożyczka ze środków ZFŚS w wysokości 7 000,00 zł 2(…), pełniącej obowiązki Głównej księgowej Domu Dziecka. Utworzenia i autoryzacji ww. wydatku dokonała osobiście 2(…). Autoryzacji wydatku i przekazania do realizacji w systemie bankowym dokonała 1(…), pełniąca obowiązki Dyrektora Domu Dziecka. W toku kontroli przeprowadzonej przez Powiatowe Centrum Obsługi Oświaty stwierdzono, że w trakcie posiedzeń Komisji socjalnej, odbytych w dniach 10 grudnia 2019 r., 23 czerwca 2020 r. oraz 9 grudnia 2020 r., w których uczestniczyła 2(…), nie był rozpatrywany wniosek o przyznanie pożyczki mieszkaniowej w wysokości 7 000,00 zł. Nie została również sporządzona pisemna umowa pożyczki na przedmiotową kwotę, co stanowiło naruszenie zasad udzielania pożyczek na cele mieszkaniowe określonych w części IV i V regulaminu ZFŚS Domu oraz art. 44 ust. 2 ufp, stanowiących o tym, że jednostki sektora finansów publicznych dokonują wydatków zgodnie z przepisami dotyczącymi poszczególnych rodzajów wydatków.

Stosownie do postanowień § 6 Statutu Domem Dziecka kieruje i reprezentuje na zewnątrz Dyrektor Domu, natomiast z zapisu § 10 Statutu wynika, że Dom działa jako jednostka budżetowa, w rozumieniu przepisów ustawy o finansach publicznych i prowadzi gospodarkę finansową według zasad określonych w tej ustawie oraz innych powszechnie obowiązujących przepisach prawa. W obowiązującym w jednostce w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych regulaminie organizacyjnym określono organizację pracy, zasady i podział funkcji i uprawnień. Określono m.in., że Domem kieruje Dyrektor według zasady jednoosobowego kierownictwa i reprezentuje go na zewnątrz. W dalszych postanowieniach regulaminu zapisano, że Dyrektor kieruje Domem przy pomocy Głównego księgowego i sprawuje nadzór nad działalnością m.in. Działu Administracyjno-Finansowego. Do zakresu działania ww. działu należała m.in. obsługa finansowo-księgowa Domu - zgodnie z obowiązującymi przepisami i zasadami, w tym w szczególności polegająca na zorganizowaniu sporządzania, przyjmowania, obiegu i kontroli dokumentów, zapewniających właściwy przebieg operacji gospodarczych, kalkulacji wynikowych i kosztów wykonywanych zadań oraz obsługa funduszu socjalnego.

RKO w zakresie przypisanego Obwinionej czynu uwzględniła treść normatywną przepisu art. 28 ust. 1 uondfp, zgodnie z którym nie dochodzi się odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, którego stopień szkodliwości dla finansów publicznych jest znikomy. Przy ocenie stopnia szkodliwości czynów Komisja uwzględniła wagę naruszonego przez Panią 1(…) obowiązku, sposób i okoliczności jego naruszenia, a także skutki naruszenia. Dokonując oceny stopnia szkodliwości dla finansów publicznych Komisja uznała, że stopień szkodliwości dla finansów publicznych zarzucanego naruszenia jest większy niż znikomy.

W ocenie Komisji również wina Obwinionej nie budzi wątpliwości i ponosi ona odpowiedzialność za zarzucane naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Obwiniona popełniła czyn stanowiący naruszenie dyscypliny finansów publicznych na skutek niezachowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach, mimo że możliwość popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych mogła przewidzieć. Bezwzględnym warunkiem przypisania odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest wina sprawcy, stosownie do treści art. 19 ust. 1 i 2 uondfp. Warunkiem przypisania winy jest niedołożenie staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku. Jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie określonego obowiązku, to wprost wyrażona jest zasada niemożności poniesienia odpowiedzialności za naruszenie, na którego zaistnienie nie ma się wpływu. Przepis art. 19 ust. 2 uondfp opiera się na koncepcji zindywidualizowanej staranności (ostrożności). W ocenie Komisji I instancji Obwiniona nie zachowała należytej ostrożności wymaganej w danych okolicznościach i nie zastosowała się do obowiązujących norm prawnych, mimo, iż obiektywnie miała możliwość zachowania się zgodnie z prawem. 1(…), dochowując należytej staranności, przed autoryzacją przelewów powinna zweryfikować ich zasadność sprawdzając zgodność zatwierdzanych kwot z dokumentami źródłowymi, którymi w przypadku pożyczki z ZFŚS są zgodnie z regulaminem: wniosek, kwalifikacja wniosku przez komisję socjalną, decyzja kierownika o przyznaniu świadczenia oraz umowa określająca zasady i warunki przyznania i spłaty pożyczki. W przypadku stwierdzenia rozbieżności powinna zażądać wyjaśnień oraz zaniechać dalszych czynności skutkujących dokonaniem przelewów.

Komisja wskazała także na dodatkową okoliczność obciążającą Obwinioną, którą jest permanentny brak rekcji na występujące nieprawidłowości. Jak wskazał bowiem Starosta (…) w zawiadomieniu o podejrzeniu popełnienia czynów noszących znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonych w art. 11 ust. 1 uondfp przelewy tzw. „pożyczek” i „wpłat własnych”, które nie znajdowały uzasadnienia w dokumentach źródłowych były dokonywane wielokrotnie przez kilka lat. Starosta (…) wskazał, że w latach 2012-2020 było to łącznie siedem przelewów na łączną kwotę 32.000,00 zł. Ze środków tych 2(…) zwróciła jedynie 7.751,00 zł. Skala więc środków, o które został uszczuplony Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych to kwota 24.249,00 zł (choć z zawiadomienia wynika kwota 23.893,00 zł). Komisja wskazała, także, że nie dysponuje aktualną informacją na temat liczby osób zatrudnionych obecnie w Domu Dziecka w (…), niemniej jednak na podstawie zapisów § 14 Regulaminu organizacyjnego jednostki będącego załącznikiem do Uchwały Nr 46/2019 Zarządu Powiatu w (…) z dnia 12 marca 2019 r., można ją szacować na 19 osób. Uszczuplenie środków ZFŚS o kwotę ok. 24 tys. zł ma w ocenie Komisji charakter znacznego ubytku środków. Środki te mogłyby zostać przeznaczone na cele wskazane w regulaminie ZFŚS i spożytkowane na działalność socjalną z korzyścią dla wszystkich pracowników.

RKO podniosła, że przepis art. 19 ust. 2 uondfp opiera się na koncepcji zindywidualizowanej staranności (ostrożności) wymaganej od osób wykonujących różne obowiązki w zakresie szeroko rozumianej gospodarki finansowej, w szczególności odmiennym podejściu do osób zajmujących stanowisko kierownika jednostki sektora finansów publicznych oraz innych osób, wykonujących poszczególne obowiązki składających się na gospodarkę finansową jednostki sektora finansów publicznych, powierzone im przez kierownika jednostki. 

Komisja uznała jako bezsporne popełnienie przez Obwinioną czynu stanowiącego naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 11 ust 1 uondfp.

Uwzględniając, że Obwiniona dopuszczała występowanie nieprawidłowości będącej naruszeniem dyscypliny finansów publicznych przez wiele lat i dopiero na skutek kontroli zewnętrznej wskazane łamanie prawa wyszło na jaw, jest w ocenie Komisji okolicznością obciążającą. Ponadto z ujawnionych okoliczności wynika, że szkoda w postaci uszczuplenia środków ZFŚS cały czas nie została naprawiona i fakt, że zarówno 2(…), jak i 1(…), nie są już pracownicami Domu Dziecka w (…), wskazuje na niskie prawdopodobieństwo zwrotu tych środków. Zgodnie z gradacją kar za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, Komisja nie mogła zatem wymierzyć kary innej, niż określona w art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp, tj. kary nagany.
Z powyższym orzeczeniem nie zgodziła się Obwiniona i pismem z dnia 23 stycznia 2023 r. wniosła odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych (dalej też: GKO) zaskarżając je w całości na swoją korzyść.

Zaskarżonemu orzeczeniu zarzuciła brak wszechstronnego rozważenia materiału dowodowego, w szczególności błędnych ustaleń faktycznych przyjętych w rozstrzygnięciu sprawy poprzez ustalenie okresu nieuprawnionych wypłat przez Księgową w latach 2012-2020, gdzie funkcję Dyrektora Domu Dziecka w (…) pełniła od 1 lipca 2015 do 31 grudnia 2021 roku i przyjęcia uszczuplania środków Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych w kwocie 24.249,00 zł, gdzie faktycznie za jej kadencji doszło do dwóch wypłat na łączną kotwę 14.000 zł, a zrzutem Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych objął tylko jedną wypłatę z dnia 15 września 2020 roku na kotwę 7.000,00 zł, a co z tym idzie przyjęcia znacznego ubytków środków oraz bezspornego przypisania winy przez nienależyte dołożenie staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej, w sytuacji gdy po ujawnieniu nieprawidłowości w pracy Głównej Księgowej został poinformowany Starosta (…), jak i Skarbnik Powiatu (…) 1(…), aby dokonać kontroli finansów w Domu Dziecka w (…) a także przeniesienia obsługi księgowej Domu Dziecka w (…) pod Powiatowe Centrum Obsługi Oświaty. Tym samym, zdaniem Obwinionej, dochowała ona wszelkiej staranności, aby finanse Domu Dziecka w (…) były prowadzone zgodnie z obowiązującym prawem. Mając powyższe na uwadze, wniosła o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i uniewinnienie od zarzucanego czynu.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2024 r. postanowiła o utrzymaniu w mocy zaskarżonego orzeczenia z przyczyn opisanych poniżej.
Mając na względzie treść art. 24 ust. 1 uondfp, GKO ustaliła, że mające zastosowanie w sprawie przepisy nie uległy zmianie pomiędzy datą popełnienia zarzucanego Obwinionej czynu i datą orzekania i tym samym postanowiła stosować przepisy obowiązujące w dacie orzekania.

GKO stoi na stanowisku, że w realiach niniejszej sprawy, z ustalonego w sprawie i niekwestionowanego stanu faktycznego wynika w sposób nie budzący wątpliwości - okoliczność ta nie jest kwestionowana także przez Obwinioną – że doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 uondfp, polegającego na dokonaniu wydatku z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków, poprzez dokonanie w dniu 15 września 2020 r. wydatku z tytułu udzielenia pożyczki ze środków zakładowego funduszu świadczeń socjalnych Domu Dziecka w (…) głównej księgowej Domu Dziecka w (…) w wysokości 7 000,00 zł bez zastosowania wynikających z obowiązującego od 1 stycznia 2007 r. regulaminu zasad określających udzielanie pożyczek na cele mieszkaniowe (brak wniosku, kwalifikacji wniosku przez komisję socjalną, decyzji kierownika o przyznaniu świadczenia, umowy określającej zasady i warunki przyznania i spłaty pożyczki), co stanowiło naruszenie postanowień zawartych w części IV i V regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych oraz art. 44 ust. 2 ufp. 

Nie ulega wątpliwości, że w czasie popełnienia przedmiotowego czynu Obwiniona pełniła funkcję Dyrektora Domu Dziecka w (…) i na zasadach określonych w art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp podlega podmiotowo odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.
W odwołaniu Obwiniona zarzuca nieprawidłowe ustalenie winy przez RKO w kontekście nieuwzględnienie podjętych przez Obwinioną działań oraz przyjęcia przez RKO nieprawidłowego okresu nieuprawnionych wydatków w kontekście wymierzonej kary.
W odniesieniu do powyższego GKO przedstawione w odwołaniu argumenty uznaje za nieuzasadnione.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp, odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Nie można przypisać winy, jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, którego niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych. Przepis art. 19 ust. 2 uondfp w swej warstwie normatywnej opiera się na koncepcji zindywidualizowanej staranności (ostrożności) wymaganej od m. in. kierowników jednostek sektora finansów publicznych. W realiach niniejszej sprawy Obwiniona tej należytej staranności nie dochowała, albowiem jak wynika z oświadczenia Obwinionej, w zaufaniu do pracownika, nie poddała kontroli zatwierdzanego wydatku ze środków zakładowego funduszu świadczeń socjalnych. Działanie takie (brak kontroli) zdaniem GKO nie wypełnia znamion należytej staranności. To Obwiniona była odpowiedzialna jako kierownik jednostki za dokonanie wydatku i brak jego kontroli jest działaniem nieakceptowalnym z punktu dbałości o prawidłowość wydatków publicznych. Obwiniona wskazując na brak winy w kontekście dochowania należytej staranności przywołuje fakt, że „Po ujawnieniu nieprawidłowości w pracy Księgowej niezwłocznie powiadomiłam Starostę (…) o tym fakcie prosząc go o natychmiastową reakcję.”. GKO wskazuje, że jakkolwiek działanie Obwinionej zasługuje na uznanie, tak nieprawidłowości o których pisze Obwiniona dotyczyła kwestii sprawozdawczych, natomiast nie miały zupełnie związku z faktem dokonania nieprawidłowego wydatku, który to czyn jest przedmiotem niniejszego postępowania. W tym zakresie Obwiniona pozostawała w niewiedzy a nieprawidłowości zostały stwierdzone dopiero w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Powiatowe Centrum Obsługi Oświaty w grudniu 2021 r., w sytuacji gdy czyn miał miejsce 15 września 2020 r. W realiach niniejszej sprawy Obwiniona nie dochowała należytej staranności, albowiem pomimo, że mogła dokonać kontroli, jak sama wskazuje „Na pewno gdybym została poinformowana o tym, że w „paczce” przelewów znajduje się pożyczka dla któregokolwiek z pracowników zażądała bym dokumentacji z przyznania takiej pożyczki, co zawsze robiłam” (karat 214 akt sprawy), to zignorowała podstawowy obowiązek kierownika jednostki i zatwierdziła wydatek z uwagi na fakt, że nie został poinformowana o tym, że wydatek dotyczy środków z Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych. GKO wskazuje, że Obwiniona winna była dokonać kontroli zatwierdzanych wydatków bez względu czy związane były z Zakładowym Funduszem Świadczeń Socjalnych czy też wydatki te dotyczyłyby innych środków i czy była informowana o rodzaju wydatków czy też nie. W tym stanie rzeczy GKO stoi na stanowisku, że wina Obwinionej nie budzi wątpliwości. 
W kontekście wymierzonej kary Obwiniona wskazuje w odwołaniu, że „Organ przy wymierzeniu kary nagany przyjął, że w wyniku moich działań doszło do 7 nieuprawnianych wypłat na rzecz 2(…) do których miło dojść w latach 2012-2020 na łączną kwotę 32.000,00 zł. Wskazując to jako okoliczność obciążającą mnie jako obwinioną. Organ mimo, że ustalił, że pełniłam funkcję Dyrektora Domu Dziecka w (…) w okresie od 1 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2021 roku przyjmuje wyżej wskazany okres.” GKO zgadza się z Obwinioną, że nie można uznać jako okoliczności obciążającą dokonywania nieuprawnionych wydatków przed objęciem przez Obwinioną stanowiska. Nie zmienia to jednak oceny, że Obwiniona w sposób zawiniony popełniła zarzucany jej czyn. Trzeba Także podkreślić, że w świetle art. 33 ust. 2 uondfp, wymierzając karę, organ orzekający uwzględnia między innymi sposób wywiązywania się obwinionego z obowiązków służbowych. W tym sensie nie można uznać, że RKO bezzasadnie wskazała, że w czasie kiedy Obwiniona pełniła funkcję doszło do dokonania nieprawidłowego wydatku tej samej natury.
GKO podzieliła stanowisko RKO co do wymiaru kary.

Na podstawie art. 33 ust. 1 i 2 uondfp organ orzekający w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych wymierza karę według swojego uznania, w granicach określonych w ustawie, uwzględniając stopień szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny finansów publicznych, stopień winy, a także cele kary w zakresie społecznego oddziaływania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujące, które ma osiągnąć w stosunku do ukaranego. Ponadto, wymierzając karę, organ orzekający uwzględnia motywy i sposób działania, okoliczności działania lub zaniechania, jak również właściwości, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, jej doświadczenie zawodowe, sposób wywiązywania się z obowiązków służbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finansów publicznych.

Natomiast zgodnie z art. 34a uondfp, karę nagany można wymierzyć w szczególności w przypadku naruszenia dyscypliny finansów publicznych, którego stopień szkodliwości dla finansów publicznych jest znaczny.

Wobec powyższego, biorąc pod uwagę, że w realiach niniejszej sprawy doszło do dokonania wydatku w kwocie 7000 zł z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania tego rodzajów wydatków, przy zupełnym braku kontroli dokonywanego wydatku przez Obwinioną, oraz faktu, że nieuprawiony wydatek ze środków publicznych został ujawniony dopiero w wyniku kontroli, a także fakt, że uszczuplenie środków ZFŚŚ nie zostało naprawione (środki nie zostały zwrócone), GKO uznaje że stopień szkodliwości czynu Obwinionej dla finansów publicznych jest znaczny i kara nagany w realiach niniejszej sprawy jest uzasadniona i spełnia zarówno wymogi prewencji szczególnej jak i ogólnej.
Mając powyższe na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

� Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104) - zwanej uondfp


� Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z późn. zm.), dalej ufp,
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