Uzasadnienie

Zalozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych jest utrzymanie lub odtworzenie
w miar¢ mozliwosci wlasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, ktory to
obowigzek wynika z art. 6 (1) dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dz. U. UE. L 206
222.7.1992, z pézn. zm.). Dokument ten tworzy ramy prawne do dziatania wszystkim podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Obowiazek sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 wynika z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916,
z pozn. zm., zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”). Kierujac si¢ koniecznoscig utrzymania lub
odtworzenia optymalnego ze wzgledu na uwarunkowania lokalne stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
plan zadan ochronnych na okres 10 lat ustanawia w drodze aktu prawa miejscowego (w formie
zarzadzenia), wlasciwy terytorialnie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Plan ten moze by¢
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin
I zwierzat.

W przypadku omawianego obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029, zwanego
dalej “obszarem Natura 20007, za ustanowienie planu zadan ochronnych odpowiedzialny jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie. Projekt dokumentacji planu zadan
ochronnych zostat sporzadzony przez wylonionego w trybie przetargu nieograniczonego wykonawce
— Biuro Badan, Monitoringu i Ochrony Przyrody ,,EcoFalk” Michat Falkowski, w ramach projektu
POIS.05.03.00-00-285/10 ,,Projekty planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
zlokalizowanych na tereniec wojewodztw kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego”, ktorego
beneficjentem byt Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy
oraz w oparciu o ekspertyzy przyrodnicze uzupetniajace wiedz¢ o obszarze, w tym: Ekspertyze na
potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy dla obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029
w zakresie siedlisk przyrodniczych: 6120 Cieptolubne, $rédladowe murawy napiaskowe (Koelerion
glaucae), 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) oraz 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki
uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) — Biuro Badan, Monitoringu i Ochrony Przyrody
,EcoFalk” Michat Falkowski (2018 r.), Ekspertyzg¢ ichtiologiczng obejmujaca inwentaryzacje
gatunkoéw ryb 1146 kozy ztotawej Sabanejewia aurata, 1149 kozy Cobitis taenia i 1124 kietbia
biatoptetwego Romanogobio belingi (albipinnatus) w obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 - Pracownia Badan i Analiz Przyrodniczych w Bydgoszczy (2018 r.), Ekspertyze
przyrodnicza na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy na obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty obejmujaca przeprowadzenie inwentaryzacji terenowej, opracowanie ekspertyzy przyrodniczej,
w tym wyznaczenie reprezentatywnych miejsc do dalszego monitoringu stanu zachowania gatunkow:
1084 pachnica d¢bowa, 1086 zgniotek cynobrowy i 1037 trzepla zielona - GOBIO — Ustugi
Przyrodnicze Michat Migsikowski (2018 r.) i Ekspertyze na potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy na
obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 — ptazy - Firma ustugowa ECO-HELP
Sabina Klich (2018 r.)

Tryb oraz zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu planu zadaf ochronnych, okreslony zostat
przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy 0 ochronie przyrody, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000

zawiera:

1) opis granic obszaru i mape¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk begdacych przedmiotami
ochrony;



3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt 3,

C) uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) jesli jest taka potrzeba, wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych,
jezeli sg niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000;

6) jesli jest taka potrzeba, wskazanie terminu sporzadzenia planu ochrony dla czgéci lub catosci
obszaru.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych
winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu, a takze zapewni¢ mozliwo$¢ udzialu
spoleczenstwa w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu, na zasadach
i w trybie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z p6zn. zm.,
zwanej dalej ,,ustawg 00$”). Ponadto, w mysl art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy 008 projekt planu zadan
ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostepnych wykazach.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135, z p6zn. zm.) projekt planu zadan ochronnych wymaga
uzgodnienia z wlasciwym terytorialnie wojewoda. Zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy oo$ oraz art. 28
ust. 51 art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych moze by¢
poddany opiniowaniu przez regionalng rad¢ ochrony przyrody.

Omawiany obszar Natura 2000, zostal zatwierdzony Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia
2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego
wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny (nr aktu normatywnego C(2010) 9669), opublikowang w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 lutego 2011 r. Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 14
pazdziernika 2021 r.

w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 (Dz. U. poz.
2119) wyznaczono specjalny obszar ochrony siedlisk.

Projekt planu zadan ochronnych sporzadzono dla czgsci obszaru Natura 2000, bowiem stwierdzono
wystepowanie przestanek o ktorych mowa w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody, to jest dla
cze$ci obszaru Natura 2000 ustanowiono plany ochrony dla wybranych rezerwatéw przyrody,
uwzgledniajace zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody. Obszary
rezerwatow przyrody dla ktorych sporzadzono ww. plany ochrony to:

Powierzchnia krajowej
formy ochrony przyrody
L.p. Nazwa rezerwatu Dokument planistyczny lub nadle$nictwa
przyrody pokrywajaca si¢ z
obszarem [ha]



http://n36bis.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type%3Dtresc%3Anro%3DPowszechny.720567&amp;full=1

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Rezerwat przyrody Jezioro Srodowiska w Warszawie z dnia 23 marca 2021 r.
Kielpinskie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
rezerwatu przyrody Jezioro Kietpinskie (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 2550)

19,76

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 15 listopada 2018
Rezerwat przyrody Zakole |r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Zakroczymskie rezerwatu przyrody Zakole Zakroczymskie (Dz.
Urz. Woj. Maz. poz. 11281 oraz z 2020 r. poz.
8213)

545,47

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 15 listopada 2018
r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla 340,48
rezerwatu przyrody Wikliny Wislane (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 11278 oraz z 2020 r. poz. 8210)

Rezerwat przyrody
Wikliny Wislane

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 17 maja 2019 r. w
sprawie rezerwatu przyrody Kepa Rakowska (Dz. 223,53
Urz. Woj. Maz. poz. 11276 oraz z 2020 r. poz.
8205)

Rezerwat przyrody Kepa
Rakowska

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Warszawie z dnia 15 listopada 2018
r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla 532,58
rezerwatu przyrody Kepa Antoninska (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 11274 oraz z 2020 r. poz. 8204)

Rezerwat przyrody Kepa
Antoninska

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 15 listopada
2018 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla 314,42
rezerwatu przyrody Wyspy Zakrzewskie (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 11280 oraz z 2020 r. poz. 8212)

Rezerwat przyrody Wyspy
Zakrzewskie

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 15 listopada
2018 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla 273,02
rezerwatu przyrody Wyspy Biatobrzeskie (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 11279 oraz z 2020 r. poz. 8211)

Rezerwat przyrody Wyspy
Biatobrzeskie

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 15 listopada

2018 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla 353,63
rezerwatu przyrody Kepa Wykowska (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 11275 oraz z 2020 r. poz. 8206)

Rezerwat przyrody Kepa
Wykowska

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 15 listopada
2018 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla 121,19
rezerwatu przyrody Lawice Troszynskie (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 11277 oraz z 2020 r. poz. 8207)

Rezerwat przyrody Lawice
Troszynskie

Dla przejrzystosci i czytelnosci dokumentu planistycznego, projekt zarzadzania przediozony do
udziatu spoteczenstwa uzupeliono o zatacznik nr 2 opisujacy granice rezerwatow przyrody dla
ktorych ustanowiony plan ochrony zawiera plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000 oraz
ustalono jego granice wedtug wspotrzednych zatamania granicy w uktadzie PL — 1992. Mapg obszaru
Natura 2000 okresla zatgcznik nr 3. Interaktywna mapa obszaru Natura 2000 dostepna jest na stronie
https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/.



Na podstawie danych zawartych w Standardowym Formularzu Danych - zwanym dalej “SDF”,
zidentyfikowano przedmioty ochrony, ktorymi sa: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3270 Zalewane muliste brzegi rzek, 6120
Cieplolubne srodladowe murawy napiaskowe, 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe Molinion, 6430
Ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6510
Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 9170 Grad
srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 91E0 Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae, olsy zrodliskowe), 91F0 Le¢gowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum), 1037
trzepla zielona Ophiogomphus Cecilia, 1084 pachnica dgbowa Osmoderma eremita, 1130 bolen
Leuciscus aspius, 1146 koza ztotawa Sabanejewia aurata, 1149 koza Cobitis taenia, 1166 traszka
grzebieniasta Triturus cristatus, 1188 kumak nizinny Bombina bombina, 1337 bobr europejski Castor
fiber, 1355 wydra Lutra lutra, 5639 rozanka Rhodeus sericeus i 6144 kietb biatoptetwy Romanogobio
albipinatus. Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, iz w toku prac nad planem, na podstawie badan terenowych
prowadzonych w2018 r. wustalono, ze obszar nie stanowi miejsca wystgpowania siedlisk
przyrodniczych takich jak: 6120 Cieplolubne $rodladowe murawy napiaskowe, 6410
Zmiennowilgotne taki trzgslicowe Molinion. W tym m.in. zakresie podjgte zostaly dziatania
zmierzajace do zmiany danych SDF.

Postugujac si¢ symbolami kodéw zagrozen (zgodnymi z ,,Listg referencyjng zagrozen, presji i dziatan
stanowiaca zatacznik 5 do Instrukcji wypelniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura
2000 wersja 2012.1”, opracowanej przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska (dostepna pod
adresem internetowym  http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/nowy-element-3),  zdefiniowano
zagrozenia dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, zapisujac je w kolejnosci alfabetycznej
symbolu, w opisie wskazujac ich zakres. Zaproponowany sposoéb zapisu, w przypadku zagrozen
o tozsamym charakterze i odnoszacych si¢ do wiecej niz jednego przedmiotu ochrony, pozwolit na
eliminacj¢ powtorzen w tekscie zarzadzenia. Identyfikacja zagrozen wraz z opisem ich charakteru
przedstawiona zostata w zataczniku nr 4 do zarzadzenia.

Analizujac wystepujace w obszarze zagrozenia oraz ich charakter, ustalono nastgpujace cele zadan
ochronnych:

Lp. Przedmiot Cele dzialan ochronnych Komentarz
ochrony Wskaznik Opis
1. 3150 Powierzchnia | Utrzymanie 400 ha | Starorzecza powstaty w wyniku erozyjnej i

Starorzecza i siedliska powierzchni akumulacyjnej dziatalnosci wod rzeki

naturalne siedliska z Wisly i stanowig jej nieodtaczny element.

eutroficzne uwzglednieniem W wigkszosci przypadkow platy siedliska

zbiorniki wodne ze naturalnych charakteryzuja si¢ wlasciwa (FV) ocena

zbiorowiskami z procesow. powierzchni. Wg wynikéw badan

Nympheion, Charakterystyc | Utrzymanie duzej terenowych powierzchnia siedliska w

Potamion zna kombinacja | r6znorodnosci obszarze wynosi ok 407 ha. Wszystkie
zbiorowisk w | fitocenotycznej fitocenozy roslinnosci wodnej cechuje
obrebie zbiorowisk (stan znaczna zmienno$¢ pod wzgledem sktadu i
transektu wilasciwy — FV), w | liczby gatunkéw, co ma odzwierciedlenie w

tym wystepowania
m.in. zespotow

wewnetrznym zrdznicowaniu na
podzespoty, frakcje i warianty. W obregbie

wlosienicznika siedliska nie stwierdzono wystgpowania
krazkolistnego, gatunkoéw obcych i inwazyjnych. Ocena
rogatka sztywnego, | wskaznika (barwa wody) ksztattuje si¢ na
wywlocznika poziomie niezadowalajacym (U1). Z uwagi
okotkowego, na lokalizacje obszaru i charakter rzeki, w
rdestnicy tym ocene JCWP, nie ma mozliwosci
potlyskujace;j, poprawy wskaznika do stanu wlasciwego.
rdestnicy Wskaznik konduktywnos¢ nie zostat

grzebieniastej,

rdestnicy ptywajacej,

oceniony podczas badan na potrzeby pzo. Z
uwagi na lokalizacje obszaru i charakter




rdestu
ziemnowodnego,
grazela zottego i
grzybieni biatych,
osoki aloesowatej i
zabiscieku
plywajacego,
sporadycznie
przestki pospolitej
oraz rdestnicy
przeszytej w
starorzeczach
bocznych.

Gatunki
wskazujace na
degeneracje
siedliska

Brak wystepowania
gatunkéw obeych i
inwazyjnych
(dopuszcza si¢
wystepowanie
moczarki
kanadyjskiej) — stan
wlasciwy (FV).

Barwa wody

Utrzymanie
minimum
dotychczasowej
barwy wody (stan
niezadowalajacy
U1), brak wyraznego
sinozielonego
zabarwienia.

Konduktywno$
¢
(przewodnictw
0
elektrolityczne)

Utrzymanie
przewodnictwa
elektrolitycznego w
stanie minimum
niepogorszonym, na
poziomie ponizej
900 uS/cm (stan
niezadowalajacy/ zty
—U1/U2).

Przezroczysto$
¢ wody

Utrzymanie
przezroczystosci
wody minimum na
poziomie 1 m (stan

rzeki, w tym ocen¢ JCWP, zaklada si¢, ze
ocena ksztaltuje si¢ na poziomie U1/U2 i
nie ma mozliwos$ci poprawy wskaznika.
Dane uzupetniono o wskazania GIOS
https://www.gios.gov.pl/pl/aktualnosci/611-
aktualne-badania-fizykochemiczne-wody-
w-wisle-po-awarii-sciekowej-2 (2019).
Biorac pod uwage okolicznosci
prowadzenia badan przez GIOS warto$é
1030 nie powinna by¢ przekroczona. Ocena
wskaznika przezroczysto$¢ wody ksztaltuje
si¢ na poziomie FV - stan wiasciwy/U1. Z
uwagi na lokalizacj¢ obszaru i charakter
rzeki, wtym ocen¢ JCWP, nie ma
mozliwo$ci poprawy wskaznika do stanu
wlasciwego. W perspektywie
obowiazywania pzo cel wydaje si¢ mozliwy
do osiagnigcia. Zrodto danych:
dokumentacja pzo (2014). Nie definiowano
celow dla wskaznikéw pomocniczych (pH,
plankton).

wlasciwy/
niezadowalajacy -
FV/U1).
3270 Powierzchnia | Utrzymanie 100 ha | Efemeryczne siedlisko przyrodnicze,
Zalewane muliste | siedliska powierzchni pojawiajace si¢ przy niskich stanach wod
brzegi rzek siedliska z Wisty, a tym samym zmienne w czasie pod
uwzglednieniem wzgledem rozmieszczenia i powierzchni. Z
naturalnych tego tez wzgledu bardzo trudno jest okresli¢
procesow. powierzchnie siedliska. Jest to bowiem
Struktura Utrzymanie braku parametr dynamiczny i §cisle uzalezniony
przestrzenna fragmentacji na od poziomu wod rzeki (réznice w
platow stanowisku lub powierzchni i rozmieszczeniu moga
siedliska niewielka wystapi¢ nawet w dwoch, wystepujacych
fragmentacja po sobie sezonach wegetacyjnych). W

wynikajaca glownie
z dziatania
czynnikow
naturalnych (stan

trakcie prac terenowych prowadzonych w
latach 2013-2014 na potrzeby sporzadzenia
projektu dokumentacji planu zadan
ochronnych obszaru Natura 2000, siedlisko




whasciwy — FV).

Gatunki
charakterystycz
ne

Utrzymanie oceny
wskaznika na
obecnym poziomie
(stan wlasciwy —
FV), utrzymanie
wystepowania
wigcej niz 4
gatunkow
charakterystycznych
dla siedliska.

Gatunki
dominujace

Utrzymanie oceny
wskaznika na
stanowisku na
obecnym poziomie
(stan wlasciwy), tj.
utrzymanie na
stanowisku
wystepowania
gatunkow
charakterystycznych
dla siedlisku jako
dominujacych.

Obce gatunki
inwazyjne

Utrzymanie w stanie
minimum
niepogorszonym
stanu zachowania
siedliska, gatunki
obce wystepuja na
powierzchni
nieprzekraczajacej
25% powierzchni
siedliska (stan
wihasciwy — FV).

Gatunki
ekspansywne
ro$lin zielnych

Utrzymanie w stanie
minimum
niepogorszonym
stanu zachowania
siedliska, gatunki
ekspansywne
wystepuja na
powierzchni
nieprzekraczajacej
10 % powierzchni
siedliska (stan
wiasciwy — FV).

Udzial dobrze
zachowanych
ptatow
siedliska

Utrzymanie oceny
wskaznika na
stanowisku na
obecnym poziomie
(stan wlasciwy —
FV), tj. utrzymanie
na stanowisku
wystepowania
dobrze zachowanych
ptatow siedliska na
stanowisku na

identyfikowano zarowno w strefie
korytowej Wisly, jak i brzegowej
starorzeczy. Istniejace naturalne procesy
zachodzace w krycie rzeki i jej dolinie
wskazuja, ze mimo duzej dynamiki i
wyraznej sezonowosci jest to trwate
siedlisko w obszarze reprezentowane przez
pionierska ro$linnos¢ ze zwiazku Bidention
tripartiti i Chenopodion fluviatile
porastajaca muliste mady rzeczne,
posiadajac na terenie Obszaru swoje
optimum siedliskowe. Zbiorowiska letnich
terofitow sa krotkotrwate, rozwijajace si¢
spontanicznie w réznych miejscach, w
okresie niskich standw wody lub na
aluwiach powstatych po ustgpieniu wod
powodziowych. Z gatunkéw
charakterystycznych stwierdzono tu m.in.:
uczepy - trojlistkowy Bidens tripartita i
zwisty Bidens cernua, komosy —
wielonasienna Chenopodium polyspermum
i czerwona Chenopodium rubrum, rdesty -
ostrogorzki Polygonum hydropiper,
szczawiolistny Polygonum lapathifolium i
mniejszy Polygonum minus oraz rzepicha
btotna Rorippa palustris. Ocena
wskaznikow gatunki dominujace i udziat
dobrze zachowanych ptatow ksztattuje sie
na poziomie FV - stan wlasciwy. W
perspektywie obowigzywania pzo cel
wydaje si¢ mozliwy do osiagniecia. Zrodto
danych: dokumentacja pzo (2014).




powierzchni nie
mniej niz 80 %.

Ogolnie Utrzymanie oceny
struktura i wskaznikow
funkcje kardynalnych na
poziomie
wilasciwym (FV) i
pozostatych
wskaznikow
przynajmniej Ul
(stan
niezadowalajacy)

6120
Cieptolubne
srodladowe
murawy
napiaskowe

Nie definiowano celéw ochrony dla
siedliska z uwagi na koniecznoé¢
weryfikacji ocen nadanych mu w
SDF.

Siedlisko wymienione zostalo podczas
zglaszania obszaru na tak zwang ,,Shadow
List” oraz w trakcie prac Wojewddzkiego
Zespotu Specjalistycznego (WZS) w 2008
r. Najprawdopodobniej wowczas doszto do
btednej jego identyfikacji, co wynikato z
blednej oceny stopnia reprezentatywnosci
ptatéw, braku pelnej weryfikacji terenowe;j
oraz terminu prac, ktory nie obejmowat
petnego sezonu wegetacyjnego. Podczas
prac terenowych, prowadzonych w 2014 r.
na potrzeby sporzadzenia projektu
dokumentacji do planu zadan ochronnych
obszaru Natura 2000, wystepowanie
reprezentatywnych i dobrze zachowanych
platéw siedliska nie zostato potwierdzone.
Nie stwierdzono go réwniez podczas
inwentaryzacji przyrodniczych
wykonywanych w 2016 r. na potrzeby
planow ochrony dla ,,wislanych”
rezerwatdow przyrody: Kepa Antoninska,
Kepa Rakowska, Kepa Wykowska, Lawice
Troszynskie i Wyspy Biatobrzeskie
(Szmalec 2015abcde) oraz Wikliny Wislane
i Zakole Zakroczymskie. Powyzsze
potwierdzity takze badania prowadzone w
2018 r. na potrzeby uzupelnienia wiedzy o
obszarze Natura 2000. Na wytypowanych
wowczas stanowiskach
inwentaryzacyjnych, obejmujacych przede
wszystkim tereny piaszczystych aluwiow,
mad w dolinach rzek oraz wydm
srodladowych. Na wytypowanych
stanowiskach stwierdzono, m.in.: murawy
szczotlichowe Spergulo-Corynephoretum,
murawy gozdzika i zawciagu pospolitego
Diantho-Armerietum elongate, trzcinnika
piaskowego Calamagrostietum epigeji oraz
zbiorowiska nawloci péznej Solidago
gigantea tzw. nawlociowiska. Wymienione
zbiorowiska nie sg identyfikatorami
fitosocjologicznymi siedliska
przyrodniczego 6120. Biorgc powyzsze pod
uwage, podczas ustalania listy przedmiotow
ochrony na etapie tworzenia obszaru doszto
do pierwotnego btedu naukowego. Z tego
tez wzgledu zasadnym jest usuniecie




informacji o wystgpowaniu siedliska w
granicach obszaru Natura 2000. Zrodto
danych: dokumentacja pzo (2014),
Ekspertyza na potrzeby uzupetnienia stanu
wiedzy dla obszaru Natura 2000
Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 w
zakresie siedlisk przyrodniczych: 6120
Cieptolubne, $rodladowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae), 6410
Zmiennowilgotne Iaki trzgslicowe
(Molinion) oraz 6510 Nizowe i gorskie
swieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris) — Biuro Badan,
Monitoringu i Ochrony Przyrody ,,EcoFalk”
Michat Falkowski (2018 r.)

6410
Zmiennowilgotne
aki trzeslicowe
Molinion

Nie definiowano celéw ochrony dla
siedliska z uwagi na konieczno$¢
weryfikacji ocen nadanych mu w
SDF.

Podczas prac terenowych prowadzonych w
2014 r. na potrzeby sporzadzenia projektu
dokumentacji do planu zadan ochronnych
obszaru Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029, wystgpowanie
reprezentatywnych ptatow (w tym
powierzchni) siedliska nie zostato
potwierdzone. Nie stwierdzono go rowniez
podczas inwentaryzacji przyrodniczych
wykonywanych w 2016 r. na potrzeby
planow ochrony dla ,,wi§lanych”
rezerwatdw przyrody: Kepa Antoninska,
Kepa Rakowska, Kepa Wykowska, Lawice
Troszynskie i Wyspy Biatobrzeskie oraz
Wikliny Wislane i Zakole Zakroczymskie.
Przystepujac do badan terenowych w 2018
r. wyznaczono potencjalne miejsca
wystepowania siedliska przyrodniczego
6410 w oparciu 0 mapg¢ jego
rozmieszczenia wykonang w ramach prac
Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego
i innych materiatow kartograficznych, ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na tereny
uzytkow zielonych. Przeprowadzone w
2018 r. badania terenowe nie potwierdzity
obecnosci siedliska przyrodniczego 6410 w
obszarze Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029. W miedzywalu Wisty brak
jest warunkow i odpowiednich siedlisk
(mady rzeczne) dla rozwoju siedliska
przyrodniczego 6410. Tereny te porastaja
murawy zalewowe ze zwigzku Agropyro-
Rumicion crispi zwtaszcza Trifolio
fragiferae-Agrostietalia stoloniferae oraz
nitrofilne ziotorosla Rudbeckio-
Solidaginetium. Wsrod uzytkow zielonych
wystepujacych w potudniowej czgsci
Obszaru m.in. wzdtuz kanatow:
Troszynskiego i Arciechowskiego oraz
okolicach Secymina zidentyfikowano 10
zbiorowisk ziotoroslowych i lakowych
klasy Molinio-Arrhenatheretea. Wystepuja
tu: ziotoro$la zwiazku Filipendulion
ulmaria (wigzowki blotnej i bodziszka




blotnego Filipendulo-Geranietum palustris,
krwawnicy pospolitej i wigzowki blotnej
Lythro-Filipenduletum ulmariae, koztka
lekarskiego i wigzowki blotnej Valeriano-
Filipenduletum), 1aki zwigzku Calthion
palustris (rdestowo-ostrozeniowa Angelico-
Cirsietum oleracei, ostrozenia fakowego
Cirsietum rivularis, sitowia lesnego
Scirpetum silvatici, zbiorowisko $miatka
darniowego Deschampsia caespitosa,
zbiorowisko wierzbownicy btotnej i situ
rozpierzchtego Epilobio-Juncetum effusi),
taki wyczyncowe Alopecuretum pratensis
oraz tagki §wieze rajgrasowe
Arrhenatheretum elatioris. Nie stwierdzono
natomiast tak trzeslicowych zwigzku
Molinion stanowiacych siedlisko
przyrodnicze 6410. Omawiane siedlisko
wymienione zostato podczas zgtaszania
obszaru na tak zwang Shadow List oraz w
trakcie prac Wojewodzkiego Zespotu
Specjalistycznego w 2008 r.
Najprawdopodobniej doszto wowczas do
btednej jego identyfikacji, co wynikato z
nieprawidlowej oceny stopnia
reprezentatywnosci ocenianych ptatow
zbiorowisk roslinnych, braku petnej
weryfikacji terenowej oraz terminu prac,
ktéry nie obejmowat petlnego sezonu
wegetacyjnego. Biorac powyzsze pod
uwagge, podczas ustalania listy przedmiotow
ochrony na etapie tworzenia obszaru doszto
do pierwotnego btedu naukowego. Z tego
tez wzgledu zasadnym jest usuniecie
informacji o wystgpowaniu siedliska w
granicach obszaru Natura 2000. Zrodto
danych: dokumentacja pzo (2014),
Ekspertyza na potrzeby uzupetnienia stanu
wiedzy dla obszaru Natura 2000
Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 w
zakresie siedlisk przyrodniczych: 6120
Cieptolubne, $rodladowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae), 6410
Zmiennowilgotne tgki trze§licowe
(Molinion) oraz 6510 Nizowe i gorskie
$wieze ki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris) — Biuro Badan,
Monitoringu i Ochrony Przyrody ,,EcoFalk”
Michat Falkowski (2018 r.)

6430 Ziotorosla
gorskie
(Adenostylion
alliariae) i
ziotorosla
nadrzeczne

Powierzchnia
siedliska

Utrzymanie 200 ha
powierzchni
siedliska z
uwzglednieniem
naturalnych
procesow.

Wystepowanie siedliska w obszarze Natura
2000 wykazano na podstawie prac
prowadzonych na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska w 2008 r., w ramach
powotanego przez Wojewode
Mazowieckiego, Wojewodzkiego Zespotu




(Convolvuletalia
sepium)

Gatunki
charakterystycz
ne

Utrzymanie oceny
wskaznika na
obecnym poziomie
(stan wlasciwy —
FV), tj. utrzymanie
Wystepowania
minimum 4
gatunkow
charakterystycznych,
w tym kanianki
wielkiej, starca
nadrzecznego,
kielisznika
zaro$lowego,
wierzbownicy
kosmatej.

Gatunki
ekspansywne
ro$lin zielnych

Utrzymanie
wystepowania
gatunkow
ekspansywnych na
powierzchni
nieprzekraczajacej
25% powierzchni
siedliska (stan
niezadowalajacy —
u1l).

Bogactwo
gatunkowe

Utrzymanie
wystepowania
minimum 10
gatunkéw w zdjeciu
(stan
niezadowalajacy —
Ul).

Obce gatunki
inwazyjne

Utrzymanie udziatu
obcych gatunkéw na
poziomie
nieprzekraczajacym
1% (stan
niezadowalajacy —
Ul).

Naturalno$¢
koryta
rzecznego

Utrzymanie braku
regulacji koryta
rzeki (stan wiasciwy
- FV).

Naturalny
kompleks
siedlisk

Utrzymanie
wystgpowania w
sasiedztwie ptatow
siedliska zbiorowisk
pohaturalnych (stan

Specjalistycznego ds. weryfikacji i
uzupelnienia sieci Natura 2000 (tzw. WZS)
i potwierdzono na etapie prac nad pzo. Pod
wzgledem fitosocjologicznym sg to
zbiorowiska — Cuscuto-Calystegietum
sepium, Senecionetum fluviatilis, Urtico-
Calystegietum sepium, Asperulo-
Calystegietum sepium i Calystegio-
Epilobietum hirsuti, budowane przez:
pokrzywe zwyczajng Urtica dioica,
kanianke¢ wielka Cuscuta lupuliformis,
starca nadrzecznego Senecio fluviatilis, oset
kedzierzawy Carduus crispus, przytulie
czepng Galium aparine, przytulie lepczyce
Galium rivale, kielisznika zaroslowego
Calystegia sepium, wierzbownice kosmatg
Epilobium hirsutum i rdestowke zaroslowsa
Fallopia dumentorum. Biorac pod uwage
szacunkowe dane krajowe powierzchnia
stanowi ok. 3% pow. siedliska w kraju. Nie
stwierdzono istotnych zagrozen dla
wystepowania siedliska. W perspektywie
obowigzywania pzo cel wydaje si¢ mozliwy
do osiagniecia. Zrodto danych:
dokumentacja pzo (2014).

niezadowalajacy —

Ul).
6510 Powierzchnia | Utrzymanie Wystepowanie siedliska w obszarze
Ekstensywnie siedliska wystepowania wykazano w 2008 r. podczas prac
uzytkowane siedliska z Wojewddzkich Zespotow
nizowe taki §wieze uwzglednieniem Specjalistycznych. Powyzsze potwierdzity

(Arrhenatherion)

naturalnych
procesOw oraz
ekstensywnego

badania wykonane w 2014 r. wykonane na
potrzeby sporzadzenia projektu
dokumentacji planu zadan ochronnych oraz




uzytkowania, na
powierzchni 230 ha.

Struktura
przestrzenna
ptatow

Utrzymanie
maksymalnie
$redniego stopnia
fragmentacji (stan
niezadowalajacy —
uUl).

Gatunki
charakterystycz
ne

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
minimum
niepogorszonym
(U1), tj. utrzymanie
wystepowania 3-4
gatunkow
charakterystycznych
na stanowisku,
takich jak np.:
dzwonek
rozpierzchly,
kozibrod takowy,
przytulia pospolita.

Gatunki
dominujace

Utrzymanie
dominacji gatunkéw
typowanych dla tak
$wiezych (stan
niezadowalajacy —
Ul).

Obce gatunki
inwazyjne

Poprawa stanu
warunkow
wystepowania
siedliska i
utrzymanie
wystepowania
gatunkoéw o niskim
stopniu inwazyjnosci
w pokryciu <5 %
powierzchni badanej
lub pojedynczych
osobnikow
gatunkéw wysoce
inwazyjnych (stan
niezadowalajacy —
uUl).

Gatunki
ekspansywne
ro$lin zielnych

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
minimum
niepogorszonym
(U1), tj. utrzymanie
pokrycia gatunkow
silnie
ekspansywnych
nieprzekraczajacego
10% oraz lacznego
pokrycia gatunkow
ekspansywnych
ponizej 50%.

dokumentacje przyrodnicze wykonane w
latach 2015 - 2016 na potrzeby planow
ochrony dla ,,wislanych” rezerwatow
przyrody: Ke¢pa Antoninska, Kepa
Rakowska, Kepa Wykowska, Lawice
Troszynskie i Wyspy Biatobrzeskie oraz
Wikliny Wislane i Zakole Zakroczymskie.
Inwentaryzacja wykonana w 2018 r. na
potrzeby uzupetnienia wiedzy o obszarze
Natura 2000 jednoznacznie potwierdzita
obecno$¢ siedliska przyrodniczego 6510 na
terenie obszaru Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029. Siedlisko na terenie obszaru
rozmieszczone jest nierownomiernie.
Niemal w ogdle nie wystgpuje ono w
miedzywalu Wisly, a wigc na terenach
cyklicznie (niemal corocznie) zalewanych
przez wody wezbraniowe. Tereny te
porastaja murawy zalewowe ze zwigzku
Agropyro-Rumicion crispi zwtaszcza
Trifolio fragiferae-Agrostietalia
stoloniferae oraz nitrofilne ziotoros$la
Rudbeckio-Solidaginetium niekwalifikujace
si¢ jako siedlisko 6510. Najwigksze
skoncentrowane przestrzennie powierzchnie
Tak swiezych wystepuja: w okolicy Kanatu
Troszynskiego, pomiedzy miejscowosciami
Troszyn Polski i Nowe Wymysle oraz w
okolicy Nowego Secymina. Pod wzglgdem
fitosocjologicznym siedlisko przyrodnicze
6510 reprezentowane jest przez trzy
postacie wilgotnosciowe 1aki rajgrasowej
Arrhenatheretum elatioris w randze
podzespotdéw: Arrhenatheretum elatioris
typicum, Arrhenatheretum elatioris
alchemilletosum, Arrhenatheretum elatioris
alopecuro-polygotenosum

W runi wszystkich tak rajgrasowych uwage
zwraca udzial wartosciowych pod
wzgledem gospodarczym gatunkow traw
oraz roslin motylkowych, w tym: koniczyny
takowej Trifolium pratense, wyki ptotowej
Vicia sepium, wyki ptasiej Vicia cracca,
lucerny nerkowatej Medicago lupulina,
groszku fgkowego Lathyrus pratensis, co
prawdopodobnie zwigzane jest z obecnoscia
zyznych gleb, zwlaszcza mad rzecznych.
Wysoka statoscia we wszystkich
podzespotach taki rajgrasowej wykazuja
si¢: babka lancetowata Plantago lanceolata,
barszcz zwyczajny Heracleum
sphondylium, bodziszek takowy Geranium
pratense, brodawnik zwyczajny Leontodon
hispidus, krwawnik pospolity Achillea
millefolium, przytulie — wlasciwa Galium
verum i pospolita Galium mollugo, szczaw
zwyczajny Rumex acetosa, wiechliny —
takowa Poa pratensis i zwyczajna Poa
trivialis oraz tomka wonna Anthoxanthum




Ekspansja

Utrzymanie wartos$ci

krzewow i wskaznika w stanie

podrostow minimum

drzew niepogorszonym
(U1), tj. utrzymanie
facznego pokrycia
krzewow i podrostu
drzew na transekcie
na poziomie 1-5%.

Udziat dobrze | Poprawa stanu

zachowanych | warunkow

platow wystepowanie
siedliska i

utrzymanie udziatu
dobrze zachowanych
platéw na poziomie
minimum 50 %
powierzchni
badawczej (stan
niezadowalajacy —
U1).

Martwa materia
organiczna

Utrzymanie
wystepowania
martwej materii
organicznej na
poziomie
nieprzekraczajagcym
5cm

(stan
niezadowalajacy —
u1).

odoratum. Na okresowe spasanie w
przesztosci niektorych ptatow wskazuja
gatunki charakterystyczne dla zwigzku
Cynosurion, zwtaszcza koniczyna biata
Trifolium repens i grzebienica pospolita
Cynosurus cristatus. Uboga gatunkowo i
stabo wyksztatcong warstwe mszysta
tworza zazwyczaj krotkosz rowowy
Brachythecium salebrosum i fatdownik
nastroszony Rhytidiadelphus squarrosus.
Zgodnie z najnowszymi wynikami badan
(2018 r.) taczna powierzchnia siedliska
wynosi 233,45 ha i jest znacznie nizsza od
tej wymienionej pierwotnie w SDF
(1510,18 ha). Tak znaczna rozbieznos$¢ jest
nastepstwem zawyzonej powierzchni
siedliska 6510 wykazanej podczas prac
Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego
w 2008 r. W trakcie prac terenowych
prowadzonych w 2008 r. znaczna
powierzchnia fgk byta juz po okresie
petnego rozwoju gatunkow
diagnostycznych oraz w trakcie sianokosow
lub bezposrednio po nich. Ponadto w
przypadku siedliska przyrodniczego 6510
miala miejsce rozbiezno$¢ w jego
interpretacji. Stosujac kryterium
fitosocjologiczne jako siedlisko
przyrodnicze nie powinno si¢ klasyfikowaé
Iak ze zwigzku Calthion palustris. W
wydanym w roku 2004 przez Ministerstwo
Srodowiska 3 tomie Poradnika ochrony
siedlisk i gatunkow Natura 2000
wymieniono az 16 podzespotow tak
$wiezych rajgrasowych Arrhenatheretum
elatoiris identyfikujacych siedlisko 6510, z
czego az pig¢ posiadato gatunki
charakterystyczne dla zwigzku Calthion
palustris lub wrecz dla szuwarow ze
zwigzku Magnocaricion. Poradnik ten nie
wskazywal jaki udziat i jaka statos¢ w
obrebie ptatow, w ujeciu
fitosocjologicznym, powinny mie¢
poszczegolne gatunki. W konsekwencji
interpretacja siedliska przyrodniczego i
dokonanie oceny, czy jest to juz taka
wilgotna ze zwigzku Calthion palustris, czy
tez jedna z wilgotnych postaci taki Swiezej
rajgrasowej Arrhenatheretum elatoiris byto
kwestig indywidualnej oceny osob
prowadzacych inwentaryzacje.
Zastosowanie wzorca siedliska
przyrodniczego w Interpretation Manual of
European Union Habitats nie w kazdym
przypadku dawato gwarancje wtasciwe;j
klasyfikacji tego siedliska. W efekcie wiele
platow gk zwigzku Calthion palustris, w
tym: rdestowo-ostrozeniowej Angelico-
Cirsietum oleracei, ostrozenia takowego
Cirsietum rivularis i §miatka darniowego




Deschampsia caespitosa omytkowo
zakwalifikowanych zostalo jako siedlisko
przyrodnicze 6510. W perspektywie
obowiazywania pzo cel wydaje si¢ mozliwy
do osiagniecia. Zrodto danych
dokumentacja pzo (2014), Ekspertyza na
potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy dla
obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 w zakresie siedlisk
przyrodniczych: 6120 Cieptolubne,
srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion
glaucae), 6410 Zmiennowilgotne taki
trzeslicowe (Molinion) oraz 6510 Nizowe i
gorskie swieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) —
Biuro Badan, Monitoringu i Ochrony
Przyrody ,,EcoFalk” Michat Falkowski
(2018 1)

9170

Grad
srodkowoeuropejski
i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

Powierzchnia | Utrzymanie

siedliska wystepowania
siedliska na
powierzchni 60 ha.

Charakterystyc | Utrzymanie warto$ci

zna kombinacja
florystyczna

wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV —stan
wilasciwy), tj.
utrzymanie typowej
dla siedliska
kombinacji
florystycznej
(gatunki
charakterystyczne w
drzewostanie,
wystepowanie w
runie gatunkow
takich jak:
gwiazdnica
wielkokwiatowa,
gajowiec zolty,
groszek wiosenny,
kokoryczka
wielokwiatowa,
miodunka ¢éma,
nerecznica samcza,
pertowka zwista,
przytulia i zawilec
gajowy).

Inwazyjne
gatunki obce w
podszycie i
runie

Utrzymanie
sporadycznego
wystgpowania
gatunkow obcych —
nie wigcej niz 2%
pokrycia
powierzchni
badawczych (stan
niezadowalajacy —
uUl).

Drzewostany tworza: dab szypulkowy
Quercus robur, brzoza brodawkowata
Betula verucosa i grab Carpinus betulus.
Gatunkami domieszkowymi sa: lipa
drobnolistna Tilia cordata, klony —
zwyczajny Acer platanoides

i jawor A. pseudoplatanus. W niektorych
platach obecna jest sztucznie wprowadzona
sosna zwyczajna Pinus sylvestris. W
przypadku gradow niskich pojawiaja sie:
wiaz szyputkowy Ulmus laevis i
pojedynczo jesion Fraxinu excelsior.
Warstwe krzewow tworzy gtdwnie
leszczyna zwyczajna Corylus avellana oraz
grab. Runo w zaleznosci od Zyznosci i
wilgotnosci gleby, wieku i zréznicowania
przestrzennego drzewostanu oraz
warunkow swietlnych wykazuje znaczne
zrdéznicowanie tak pod wzgledem sktadu
gatunkowego jak i struktury. Z gatunkow
typowych dla gradow wystepuja tu m.in.:
gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria
holostea, gajowiec zotty Galeobdolon
luteum, groszek wiosenny Lathyrus vernus,
kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum
multiflorum, miodunka ¢ma Pulmonaria
obscura, nerecznica samcza Dryopteris
filix-mas, pertoéwka zwista Melica nutans,
przytulia Schultesa Galium schltesii i
zawilec gajowy Anemone nemorosa. W
ptatach zacienionych w runie wzrasta udziat
ilosciowy gatunkoéw ogolnolesnych, jak:
szczawik zajgczy Oxalis acetosella,
dabrowka roztogowa Ajuga reptans,
konwalijka dwulistna Maianthemum bifolia
i kosmatka owtosiona Luzula pilosa. W
Obszarze stwierdzono trzy zréznicowane
siedliskowo i wilgotno$ciowo postacie
gradow w randze podzespotow:

- grad czy$écowy Tilio-Carpinetum




Ekspansywne
gatunki
rodzime w
runie

Utrzymanie
pojedynczego
wystepowania
gatunkéw obcych —
nie wigcej niz 5%
pokrycia
powierzchni
badawczych (stan
niezadowalajacy —
Ul).

Struktura
pionowa i
przestrzenna
roslinnosci

Utrzymanie
jednolitego
drzewostanu lub
struktury
zrdznicowanej ze
zwartym starym
drzewostanem
zajmujacym
minimum 10%
powierzchni (stan
niezadowalajacy —
Ul).

Wiek
drzewostanu
(starodrzew)

Utrzymanie udziatu
drzew starszych niz
100 lat na poziomie
<10 %, ale > 50%
udziatu drzew
starszych niz 50 lat
(stan
niezadowalajacy —
uUl).

Naturalne
odnowienie
drzewostanu

Utrzymanie
minimum
pojedynczego
naturalnego
odnowienia
drzewostanu (stan
niezadowalajacy —
uUl).

Gatunki obce w
drzewostanie

Utrzymanie udziatu
gatunkéw obcych
maksymalnie na
poziomie <10 %
(stan
niezadowalajacy —
uUl).

Martwe drewno
(faczne zasoby)

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(stan
niezadowalajacy —
U1), tj. udziatu
martwego drewna
(taczne zasoby)
minimum na
poziomie 10 m¥ha.

Martwe drewno
wielkowymiaro
we

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(stan

stachyetosum — wilgotna posta¢ gradu,
bardzo bogata florystycznie. Skaldem
gatunkowym nawiazuje do t¢géw Ficario-
Ulmetum. Licznie rosng tu: czysciec
lesnych Stachys sylvestris, kalina koralowa
Viburnum opulus, kopytnik pospolity
Asarum europaeum, czworolist pospolity
Paris quadrifolia;

- grad typowy Tilio-Carpinetum
typicum — najubozsza florystycznie postaé
gradu i najszerzej rozpowszechniona w
obszarze Natura 2000.

- grad miodownikowy Tilio-
Carpinetum melittetosum — wystepuja tu
obok siebie przedstawiciele z r6znych
zbiorowisk roslinnych od typowo lesnych,
po okrajkowe i takowe. Obecnosé
gatunkow ciepto- i §wiattolubnych
pojawiajg si¢ tu rOwniez gatunki zwigzane
ze $wietlistymi dgbrowami, m.in.:
dzwonek brzoskwiniolistny Campanula
persicifolia i konwalia majowa
Convallaria majalis. W perspektywie
obowiazywania pzo cel wydaje si¢
mozliwy do osiggniecia. Zrédto danych
dokumentacja pzo (2014).




niezadowalajacy —
Ul), tj. udziatu
martwego drewna
minimum na
poziomie 3 szt./ha.

Znieksztalcenia
, W tym
zniszczenia
runa i gleby

Utrzymanie braku
wystepowania
znieksztalcen,
ewentualne dziatania
gospodarcze nie
wplywaja
negatywnie na
strukture fitocenozy
(stan wlasciwy —

FV).
91EO0 Powierzchnia | Utrzymanie Siedlisko w obszarze reprezentowane
Legi wierzbowate, | siedliska wystepowania jestprzez 3 podtypy: *91EO0.1 - Nadrzeczny
topolowe, olszowe siedliska na teg wierzbowy Salicetum albae,
i jesionowe powierzchni 870 ha. | Nadrzeczny teg topolowy Populetum albae
(Salicetum albo — - - —— 1 *91E0.3 - Nizowy teg olszowo-jesionowe
fragilis, Populetum Gatunki Utrzy,m,ame wartoscl Fraxino-AInetum‘?/}I:Iad%zeczny feg
. charakterystycz | wskaZznika w stanie - ;
albae, Alnenion ne minimum wierzbowy reprezentowany jest przez
glutinoso — . zbiorowisko Salicetum albo-fragilis. W
incanae), olsy nSe 1p O%.O rSfonym . | warstwie drzew wystepuja wierzby — biata
zrodliskowe ( b),' - U rfymame Salix alba i krucha S. fragilis, a w
f)ua?tze('nrlg’ ;t(ljjznkach podszycie wierzba trojprecikowa Salix
‘ P o : ch glal ow triandra i wiciowa S. viminalis. Jako
k}(l)pmmacji e8 gatunki towarzyszace pojawiaja si¢ tu
florystycznej topole — bigla Populus glba, szara P. x
(wystepowanie w canescens | czarna P. nigra. Do stalych
warstwie squdmké_w runa na.lleZq: t(_)Jes'é pospolita
drzewostanu L_yS|mach|a vulgar_ls, rzeplchg _
gatunkow takich jak memnoyvodna Rorippa _ar_nphlbl_a, z_ywokost
m.in. olsza czarna lekarski Symphytum officinale, jaskier
Wi.er.z.ba krucha ' | rozlogowy RanunCL_JIus repens, mozga
- iost ' trzcinowata Phalaris arundinacea i
Jtzsfll; ‘gl};l r;elloivy’ bluszczyk kurdybanek Glechoma
Wgrstwie po’ dszytu: hederacea. Najwigksze i najlepiej
wierzba krucha ' zachowan? platy l(;g(.')w \yierzbowych
czeremcha ' znajduja si¢ w obrebie Wls'lanyc.h
2wyczajna, kalina rezqwatéw przyroFly. Na ter.eme Obszam
koralowa ;N fegi te tworz.q powiazane krajobrazowo i
warstwie ’runa' funkg onglnl§ uklady pr‘zestrzer'lne', '
orzytulia czepﬁa wzajemnie sig prz.emkajqc,.z w1k11n_an.11 .
ziarmnoplon : nadr;ecznyml Salicetum triandro-viminalis
wiosenny, pokrzywa naleza;gym do tego Samego kregu .
zwyczajna, chmiel qynamlgznego. Czesc p%'atovx'/ cechuje '
zwyczajny, juwenalizacja (m%osiy _w1ek} i neofityzacja
bluszezyk ' drzewostanu (klon jesionolistny Acer
kurdybanek), negundo). C;chq charaktewstyc;nq jest
Gatunki Utrzymanie wartos$ci wystgpowanie na obr%ejzac.h h;gov_v :
dominujace wskaznika w stanic wierzbowych ziotoro$li m.in. kanianki

niepogorszonym
(FV - stan
wiasciwy), tj.
utrzymanie
wystepowania we
wszystkich
warstwach gatunkow

typowych dla

pospolitej i kielisznika zaro§lowego
Cuscuto-Calystegietum sepium.
Nadrzeczny teg topolowy w obrebie
obszaru zachowane w stanie szczatkowym.
Najlepiej reprezentatywne platy porastajg
duze wyspy w rezerwatach przyrody.
Drzewostan budujg topole: biata Populs
alba, szara P. x canescens i czarna P. nigra.




siedliska jako
dominujacych, przy
czym dopuszcza si¢
zaburzona relacj¢
ilosciowa.

Gatunki obce
geograficznie
w drzewostanie

Utrzymanie udziatu
gatunkéw obcych na
poziomie < 10%
(stan

niezadawalajacy —
U1).
Inwazyjne Utrzymanie wartosci
gatunki obce w | wskaznika w stanie
podszycie i niepogorszonym
runie (FV —stan
wilasciwy), tj.
utrzymanie
nielicznego
wystepowania
najwyzej jednego
gatunku
inwazyjnego obcego
w podszycie i runie.
Ekspansywne | Utrzymanie braku
gatunki wystepowania
rodzime w silnych
runie ekspansywnie

gatunkéw w runie
(stan whasciwy —
FV).

Martwe drewno
(taczne zasoby)

Utrzymanie
wystepowania
martwego drewna
(taczne zasoby) na
poziomie minimum
10 m¥ha (stan

niezadowalajacy —
U1l).
Martwe drewno | Utrzymanie
lezace lub wystepowania
stojace >3 m | martwego drewna
dtugoscii>50 |lezacego lub

cm grubosci

stojacego na
poziomie minimum
3 szt./ha (stan
niezadowalajacy —
Ul).

Naturalno$¢
koryta
rzecznego

Utrzymanie braku
regulacji koryta
rzecznego (stan
wilasciwy — FV).

Rezim wodny

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
minimum
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie
okresowej dynamiki

W nizszym pigtrze pojawiajg si¢ wierzby
Salix sp., klon jesionolistny Acer negundo i
rzadko czeremcha zwyczajna Padus avium.
W runie wystepuja przede wszystkim
gatunki nitrofilne, gléwnie z klasy
Artemisietea zwlaszcza z rzedow —
Glechometalia i Convoluletlia. Rosng tu
m.in.: jasnoty Lamium sp., jezyny Rubus
sp., bluszczyk kurdybanek Glechoma
hederacea, podagrycznik pospolity
Aegopodium podagraria, pokrzywa
zwyczajna Urtica dioica i trybula lesna
Anthriscus sylvestris.

W drzewostanie Nizowego tegu olszowo-
jesionowego Fraxino-Alnetum dominuje
olsza czarna Alnus glutinosa, ktorej
towarzyszy czeremcha zwyczajna Padus
avium. Podszyt buduja gtownie: porzeczka
czerwona Ribes spicatum i kruszyna
Frangula alnus. W r6znym stopniu
wyksztalconym runie najwickszy udziat
maja: pokrzywa zwyczajna Urtica dioica,
chmiel zwyczajny Humulus lupulus,
czworolist pospolity Paris quadrifolia,
kuklik pospolity Geum urbanum,
gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum,
prosownica rozpierzchta Milium effusum,
$ledziennica skretolistna Chrysosplenium
alternifolium i podagrycznik pospolity
Aegopodium podagraria. Z pozostatych
gatunkow na uwagg zashuguja: szczawik
zajeczy Oxalis acetosella i wietlica samicza
Athyrium filix-femina. Legi porastajace
bardziej zabagnione gleby cechuje
obecno$¢ w runie knieci btotnej Caltha
palustris, jaskra roztogowego Ranunculus
repens oraz gatunkow olsowych z klasy
Alnetea glutinosae i szuwarowych ze
zwigzku Magnocaricion. W warstwie
mszystej do najczesciej spotykanych
nalezg: zurawiec falisty Atrichum
undulatum oraz watrobowiec ptozik
réznolistny Lophocolea heterophylla.
Znaczna czeg$¢ stwierdzonych ptatow tegow
Fraxino-Alnetum to postacie sukcesyjne,
ktore stanowig ostatnig faze¢ zarastania
dawnych koryt bocznych lub starorzeczy
rynnowych. W obrebie obszaru Natura
2000 wystepuja tegi olszowo-jesionowe,
zréznicowane na trzy podzespoty: Fraxino-
Alnetum urticetosum, Fraxino-Alnetum
ranunculetosum i Fraxino-Alnetum
chtysosplenietosum. W perspektywie
obowiagzywania pzo cel wydaje si¢ mozliwy
do osiagniecia. Zrodto danych:
dokumentacja pzo (2014).




zalewow.

Wiek
drzewostanu

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
minimum
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
wystepowania
minimum <20 %
udziatu drzew
starszych niz 100 lat
i>50% udziatu
drzew starszych niz
50 lat.

Pionowa
struktura

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV stan wlasciwy),
tj. struktura
naturalna,
zréznicowana.

Naturalne
odnowienie

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV stan wtasciwy),
tj. wystepowania
naturalnego
odnowienia.

Zniszczenie
runa

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV stan wlasciwy),
tj. wystgpowania
braku zniszczen
runa.

Inne
znieksztalcenia

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
wystepowanie
nieznaczacych
znieksztatcen dla
cech siedliska.

91F0

Legowe lasy
debowo-wigzowo-
jesionowe

Powierzchnia
siedliska

Utrzymanie
wystepowania
siedliska na
powierzchni 160 ha.

Siedlisko wystepuje w lokalnych
zaglebieniach terenu, rynnach i wawozach,
bedacych erozyjnymi niszami, ktorymi
nastepuje okresowy odptyw wod




(Ficario-Ulmetum)

Charakterystycz
na kombinacja
florystyczna w
strefie runa

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV —stan
wlasciwy), tj.
utrzymanie typowej,
wlasciwej dla
siedliska kombinacji
florystycznej (z
uwzglednieniem
specyfiki
regionalnej), m.in.
wystepowanie takich
gatunkéw jak:
jasnota plamista,
ziarnopton
wiosenny,
$ledziennica
skretolistna,
miodunka ¢ma,
czysciec lesny,
bodziszek cuchnacy,
pokrzywa
zwyczajna, kuklik
pospolity,
podagrycznik
zZwyczajny,
tredownik bulwiasty,
gwiazdnica gajowa,
gajowiec zolty,
kopytnik pospolity,
czworolist pospolity
i niecierpek
pospolity .

Gatunki
dominujace

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV —stan
wlasciwy), tj.
utrzymanie
wystepowania
gatunkoéw typowych
dla siedliska jako
dominujacych.

Gatunki obce
geograficznie
w drzewostanie

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
minimum
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie udziatu
gatunkoéw obcych
geograficznie na
poziomie ponizej
10%.

Liczba
gatunkow z
grupy ,,wiazy,
dab, jesion”
wystepujacych

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV —stan
wiasciwy), tj.

powierzchniowych oraz gruntowych. W
wyzszym pietrze drzewostanu wystepuje
dab szyputkowy Quercus robur i bardzo
rzadko jesion wyniosty Fraxinus excelsior.
Pictro dolne sktada si¢ z wigzu
szyputkowego Ulmus laevis oraz klonow —
zwyczajnego Acer platanoides i jawora A.
pseudoplatanus. Warstwe krzewow tworza:
czeremcha zwyczajna Padus avium,
leszczyna zwyczajna Corylus avellana,
porzeczka czerwona Ribes spicatum, gtog
jednoszyjkowy Crataegus monogyna oraz
podrost drzew - gtéwnie wigzu. W warstwie
runa, w aspekcie letnim, wystepuja m.in.:
czy$ciec le$ny Stachys sylvatica, czartawa
pospolita Circaea lutetiana, bodziszek
cuchnacy Geranium robertianum,
pokrzywa zwyczajna Urtica dioica,
nerecznica samcza Dryopteris filix-mas,
kuklik pospolity Geum urbanum,
czosnaczek pospolity Alliaria petiolata,
podagrycznik zwyczajny Aegopodium
podagraria, tredownik bulwiasty
Scrophularia nodosa, gwiazdnica gajowa
Stellaria nemorum i gajowiec zotty
Galeobdolon luteum. W aspekcie
wiosennym zas, w runie wystepuja takie
gatunki jak m.in.: §ledziennica skretolistna
Chrysosplenium alternifolium, zawilec
gajowy Anemone nemorosa oraz ziarnopton
wiosenny Ficaria verna. W perspektywie
obowigzywania pzo cel wydaje si¢ mozliwy
do osiagniecia. Zrodto danych:
dokumentacja pzo (2014).




w drzewostanie

utrzymanie liczby
gatunkéw z grupy
,»Wiazy, dab, jesion”
na poziomie
minimum 3.

Réznorodnos¢ | Utrzymanie warto$ci
gatunkowa wskaznika w stanie
warstwy niepogorszonym
krzewow (FV —stan
wlasciwy), tj.
utrzymanie
wystepowania 2-3
gatunkow.

Gatunki obce
geograficznie

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
minimum
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie udziatu
gatunkow obcych
geograficznie na
poziomie
nieprzekraczajacym
50%.

Martwe drewno
faczne zasoby

Stopniowa poprawa
warto$ci wskaznika
(U2 stan zty),
poprzez zwigkszenie
udziatu martwego
drewna (taczne
zasoby) do poziomu
minimum 10 m%ha.

Martwe drewno
lezace lub
stojace >3 m
dtugosci i >50
grubosci

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
minimum
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie udziatu
martwego drewna
lezacego lub
stojacego >3 m
dhugosci i >50
grubosci na
poziomie 3-5 szt./ha.

Wiek
drzewostanu

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
minimum
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie udziatu
drzew starszych niz
100 lat na poziomie
<10%, ale >50 %
udzialu drzew
starszych niz 50 lat.




Naturalne
odnowienie
drzewostanu

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV —stan
wlasciwy), tj.
utrzymanie
wystepowania
naturalnego
odnowienia (wigcej
niz 2 gatunki
reagujace na luki i
przeswietlenia).

Struktura
pionowa i
przestrzenna
drzewostanu

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
minimum
niepogorszonym
(FV —stan
wlasciwy),
zréznicowanej
struktury, >70%
powierzchni
pokrytej zwartym
drzewostanem przy
obecnosci luk.

Przejawy
procesu
gradowienia

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
minimum
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie
wystepowania
wyraznych lecz nie
silnych przejawow
gradowienia.

Ekspansywne
gatunki obce w
podszycie i
runie

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
minimum
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie udziatu
gatunkow
ekspansywnych na
poziomie nie
wiekszym niz wigcej
niz 1 lub 1 jezeli
liczny.

Ekspansywne
gatunki
rodzime w
runie, w tym
trzcinnik
piaskowy,
jezyny

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
minimum
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie nie
wigcej niz
podwyzszonego
udzialu gatunkow
ekspansywnych w
runie lecz nie bardzo




ekspansywny.

Stosunki Utrzymanie wartosci

wodno- wskaznika w stanie

wilgotno$ciowe | minimum
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie
okresowych
zalewow, podsigkow
lub stagnowania wod
opadowych.

10. | 1130 Wzgledna Utrzymanie Bolen na terenie obszaru zasiedla przede
bolen pospolity liczebno$¢ populacji gatunku na | wszystkim gtowne koryto Wisty. W
Aspius aspius poziomie 0,003- przeciwienstwie do Bugu gatunku tego nie

0,01 0s./m? obserwowano, ani nie odlowiono w
Struktura Utrzymanie warto$ci | starorzeczach. Wynika to prawdopodobnie
wiekowa wskaznika w z silnego stopnia zeutrofizowania i
niepogorszonym wigzacych si¢ z tym ztych warunkow
stanie (FV — stan tlenowych. W potowach badawczych
wilasciwy), tj. odnotowano glownie osobniki mtodociane
obecno$é¢ wszystkich | w wieku od 0+ (JUV) do trzech lat (YOY).
kategorii Brak osobnikow starszych
wiekowych. w odfowach badawczych wynika z
Udziat gatunku | Utrzymanie warto$ci | niedostosowania zalecanej przez PM GIOS
w zespole ryb i | wskaznika w metody pobierania prob do biologii
minogdéw niepogorszonym gatunku. Doroste osobniki bolenia zeruja na
stanie (FV — stan otwartych plosach rzecznych stad tez ich
wlasciwy), tj. udziat | podatno$¢ na odtéw agregatem
w zespole ryb i elektrycznym jest znikoma. Na podstawie
minogéw minimum | obserwacji zerujacych ryb oraz wywiadow
na poziomie >3%. prowadzonych wérod wedkarzy, nalezy
Jakosé Utrzymanie warto$ci sadzié, ze starsze osobniki sg rowniez

hydromorfologi
czna

wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV —stan
wilasciwy), tj.
utrzymanie jakosci
hydrologicznej cieku
na poziomie oceny
1,0 - 2,5 (ocena
stanowi srednig z
ocen 6 elementow
hydromorfologiczny
ch, w tym m.in.:
geometrii koryta,
substratu dennego,
mobilnosci koryta
oraz ciagtosci
cieku).

liczne. Obserwacje zerujacych ryb
wskazuja, ze jeden osobnik zajmuje
terytorium okoto 1,0 ha. Zerowanie byto
jednoczesnie powszechne na wszystkich
badanych fragmentach Wisty. Bolen
wystepowat takze jako ofiara w
wypluwkach kormoranéw. Biorac pod
uwage powyzsze obserwacje mozna
wnioskowaé, ze gatunek w Kamionowskie;j
Dolinie Wisty jest pospolity, trudno jednak
okresli¢, w jakim stopniu odtawiane i
obserwowane w czasie zerowania bolenie
pochodza z populacji naturalnej, a jakim z
zarybien realizowanych przez
uzytkownikow rybackich w obwodach
rybackich objetych granicami obszaru
Natura 2000, jak rowniez w zbiorniku
Wrhoctawskim. Odcinek Wisty w granicach
obszaru wyroznia si¢ dobrym stanem
zachowania §rodowiska. Obejmuje on
fragment koryta rzeki zachowany wraz z
doling zalewowa w stanie bliskim
naturalnemu lub nieznacznie zmienionym.
Istnienie takich odcinkow Wisly jest tym co




pozwala odréznic te rzeka od pozostatych
duzych rzek Europy dzi$ silnie
przeksztatconych (Kajak 1993, Nienhuis i
in. 1998, 2000). Bogactwo przyrodnicze
srodowiska Wisty wynika z rozmiaréw
samej rzeki i otwarto$ci potaczen z innymi
ekosystemami, przede wszystkim jednak
jest konsekwencja zachowania mozliwosci
zachodzenia procesow charakterystycznych
dla duzych rzek nizinnych (Ptachocki i
Doboszewski 2017). Wista w granicach
ostoi ma naturalnie uksztaltowana
geometri¢ koryta. Stopien regulacji rzeki
jest niewielki i ogranicza si¢ do regulacji
lokalnych (ponadto znaczna cze$¢ budowli
jest w stanie niszczejacym). Poza wplywem
miejscowym istniejaca zabudowa
hydrotechniczna wspotczesnie nie ma
istotnego wptywu na mobilno$¢ koryta oraz
przebieg procesow hydromorfologicznych.
W perspektywie obowigzywania pzo cel
wydaje si¢ mozliwy do osiagniecia. Zrodto
danych dokumentacja pzo (2014).

11.

5339
rozanka Rhodeus
sericeus amarus

Wzgledna
liczebnosé

Utrzymanie
wzglednej
liczebnosci na
poziomie >0,01
0s./m? powierzchni
potowu.

Struktura
wiekowa

Utrzymanie wartosci
wskaznika w
niepogorszonym
stanie (FV — stan
wlasciwy), tj.
udziatu osobnikoéw
mlodocianych i
miodych wsrod
wszystkich
osobnikow gatunku
na poziomie > 25%.

Udziatl gatunku
w zespole ryb i
minogow

Utrzymanie wartosci
wskaznika w
niepogorszonym
stanie (FV — stan
wlasciwy), tj. udziat
w zespole ryb i
minogéw minimum
na poziomie >20%.

Jakosé
hydromorfologi
czna

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV —stan
wiasciwy), j.
utrzymanie jakoS$ci
hydrologicznej cieku
na poziomie oceny
1,0 - 2,5 (ocena
stanowi §rednig z
ocen 6 elementow
hydromorfologiczny

Gatunek stosunkowo licznie
reprezentowany w wodach obszaru
zwlaszcza w starorzeczach oraz odnogach
koryta o mniejszym natezeniu przeptywu
wody. We wszystkich miejscach tego typu
odlawiano ryby nalezace do réznych grup
wiekowych. Pojedyncze rézanki odtawiano
takze w korycie gtdwnym, co moze
wskazywaé na migracje gatunku pomigdzy
starorzeczami i odnogami. W potowach
badawczych najmniej licznie
reprezentowana byta grupa YOY lecz
wynikalo to prawdopodobnie z faktu, ze
glowna czesé potowow tego gatunku
realizowano w sierpniu czyli w okresie
kiedy mlodociane osobniki mogg by¢ zbyt
male do odlowienia. W potowach licznie
reprezentowana byta natomiast grupa JUV
czyli ryby od 3 do 4 cm dhugosci oraz
wigksze ADALT, co $wiadczy o dobrym
stanie populacji. Obecno$¢ licznej populacji
r6zanki potwierdzona zostata w 2019 r.
Odcinek Wisty w granicach obszaru
wyrdznia si¢ dobrym stanem zachowania
srodowiska. Obejmuje on fragment koryta
rzeki zachowany wraz z doling zalewowa w
stanie bliskim naturalnemu lub nieznacznie
zmienionym. Istnienie takich odcinkow
Wisty jest tym co pozwala odrdznié tg
rzeka od pozostatych duzych rzek Europy
dzis$ silnie przeksztalconych (Kajak 1993,
Nienhuis i in. 1998, 2000). Bogactwo
przyrodnicze srodowiska Wisly wynika z
rozmiaréw samej rzeki i otwartosci
polaczen z innymi ekosystemami, przede
wszystkim jednak jest konsekwencjg
zachowania mozliwos$ci zachodzenia




ch, w tym m.in.:
geometrii koryta,
substratu dennego,
mobilnos$ci koryta
oraz ciaglosci
cieku).

procesow charakterystycznych dla duzych
rzek nizinnych (Ptachocki i Doboszewski
2017). Wista w granicach ostoi ma
naturalnie uksztattowang geometri¢ koryta.
Stopien regulacji rzeki jest niewielki i
ogranicza si¢ do regulacji lokalnych
(ponadto znaczna cz¢$¢ budowli jest w
stanie niszczejacym). Poza wptywem

Wzgledna Utrzymanie warto$ci | miejscowym istniejaca zabudowa
liczebnos'(f ng'ainika wstanie | hydrotechniczna wspolczesnie nie ma
matzy Unio sp. | minimum istotnego wptywu na mobilno$¢ koryta oraz
i Anodonta sp. | niepogorszonym (U1 | przebieg procesow hydromorfologicznych.
stan | W perspektywie obowiazywania pzo cel
niezadow_alaj acy), . wydaje sie mozliwy do osiggniecia. Zrodto
utrzymanie danych dokumentacja pzo (2014).
wzglednej
liczebnosci matzy
(Unio sp., Anodonta
Sp.) mierzona
wzdtuz linii
brzegowej na
poziomie 0,01-0,1
0s./m?,
12. 1149 Wzgledna Utrzymanie Koza jest statym elementem ichtiofauny
koza Cobitis taenia | liczebno$¢ wzglednej Wisty (Backiel 1958, Wisniewolski in.

liczebnos$ci na
poziomie <0,005
0s./m? powierzchni
potowu.

Struktura
wiekowa

Utrzymanie wartosci
wskaznika w
niepogorszonym
stanie (U1 stan
niezadowalajacy), tj.
udziatu osobnikoéw
mlodocianych i
miodych minimum
na poziomie >10 %
lub brak jednej
kategorii wiekowej.

Udziatl gatunku
w zespole ryb i
minogow

Utrzymanie wartosci
wskaznika w
niepogorszonym
stanie (U1 stan
niezadowalajacy), tj.
udziat w zespole ryb
i minogdéw minimum
na poziomie
minimum > 1%.

Jakos¢
hydromorfologi
czna

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV —stan
wiasciwy), j.
utrzymanie jakos$ci
hydrologicznej cieku
na poziomie oceny
1,0 - 2,5 (ocena
stanowi §rednig z
ocen 6 elementow

2009, Kakareko i in. 2009, Ptachocki 2017,
Radtke i in. 2018). W badaniach
prowadzonych w 2014 r. notowana byta na
catej dtugosci rzeki (Wziatek 2014).
Najliczniejsze wowczas stanowiska kozy w
obszarze obserwowane byty w Wisle
ponizej ujscia Narwi. Gatunek wystepowat
najliczniej na piaszczystych tachach,
zardbwno w poblizu brzegow jak i w
srodkowej czesci koryta. Koza
wystepowata rdwniez w obszarze
umocnionych fragmentow brzegu w
okolicy Modlina. Gatunku nie stwierdzono
w starorzeczach. Przeprowadzone w 2018
r. badania potwierdzaja, ze koza jest statym
elementem ichtiofauny Wisty. Koza
wystepuje na catym odcinku Wisty w
granicach obszaru Natura 2000
Kampinoska Dolina Wisty — gatunek
odlowiony zostat na wszystkich
stanowiskach usytuowanych wzdtuz biegu
rzeki. Warunki siedliskowe miejsc, w
ktorych towiono kozg odpowiadaja
warunkom jej wystepowania w innych
rzekach. Odlawiane osobniki wystepowaty
w strefie brzegowej rzeki w miejscach o
nieznacznie spowolnionym przeptywie i
charakteryzujacych si¢ dnem piaszczystym
i piaszczysto-mulistym. Stan ochrony kozy
Cobitis taenia w obszarze ocenia si¢ jako
niezadawalajgcy — U1, na co przede
wszystkim ma wptyw niska ocena
parametru populacji, bedgca wynikiem, w
zaleznosci od stanowiska, niskich wartosci
wskaznikow ,,wzgledna liczebnos¢”,




hydromorfologiczny
ch, wtym m.in.:
geometrii koryta,
substratu dennego,
mobilnosci koryta
oraz ciaglosci
cieku).

»Struktura wickowa” i ,,udziat gatunku w
zespole ryb i minogoéw”. Niska ocena
parametru populacji gatunku w obszarze
nie w pelni jednak reprezentuje rzeczywista
sytuacje¢ jego populacji, ktora w ocenie
eksperckiej ksztaltuje si¢ na bardzo dobrym
poziomie. Ocena ta wynika z czgsciowego
niedostawania metodyki oceny stanu
ochrony zawartej w Przewodniku
metodycznym Monitoring gatunkow
zwierzat T. III (Makomaska-Juchniewicz i
Baran [red.] 2012) do charakteru badanego
obszaru. Mechanizm zanizania parametrow
oceny populacji jest analogiczny do
opisanego juz w przypadku kozy zlotawe;.
Koza réwniez wykorzystuje jedynie
niewielkie fragmenty rozleglej i
zrdéznicowanej pod wzgledem warunkow
siedliskowych przestrzeni srodowisk
wodnych Wisty. W przypadku
niewielkiego gatunku wykorzystujacego
specyficzne mikrosiedliska w systemie
srodowiska wodnego tak réznorodnego i
ztozonego, jakim jest Wista uzyskanie
wymaganego dla oceny dobrej poziomu
udzialu kozy w zespole ryb (>5 %) wydaje
si¢ niemozliwe. Wiasciwy stan siedlisk
(jako FV - stan wtasciwy) na wszystkich
stanowiskach moze wskazywac, ze mimo
oceny U1l w obszarze w perspektywie 10
lat wystepowanie gatunku w obszarze jest
niezagrozone, a jego liczebno$¢ si¢ nie
zmniejszy. Odcinek Wisty w granicach
obszaru wyr6znia si¢ dobrym stanem
zachowania srodowiska. Obejmuje on
fragment koryta rzeki zachowany wraz z
doling zalewowa w stanie bliskim
naturalnemu lub nieznacznie zmienionym.
Istnienie takich odcinkow Wisty jest tym co
pozwala odr6zni¢ te rzeka od pozostatych
duzych rzek Europy dzi$ silnie
przeksztatconych (Kajak 1993, Nienhuis i
in. 1998, 2000). Bogactwo przyrodnicze
srodowiska Wisty wynika z rozmiarow
samej rzeki i otwarto$ci polaczen z innymi
ekosystemami, przede wszystkim jednak
jest konsekwencjg zachowania mozliwos$ci
zachodzenia procesow charakterystycznych
dla duzych rzek nizinnych (Ptachocki i
Doboszewski 2017). Wista w granicach
ostoi ma naturalnie uksztaltowana
geometri¢ koryta. Stopien regulacji rzeki
jest niewielki i ogranicza si¢ do regulacji
lokalnych (ponadto znaczna czg$¢ budowli
jest w stanie niszczejacym). Poza wptywem
miejscowym istniejaca zabudowa
hydrotechniczna wspotczesnie nie ma
istotnego wptywu na mobilno$¢ koryta oraz
przebieg procesow hydromorfologicznych.
W perspektywie obowigzywania pzo cel




wydaje si¢ mozliwy do osiggniecia. Zrodto
danych dokumentacja pzo (2014),
Ekspertyza ichtiologiczna obejmujaca
inwentaryzacj¢ gatunkoéw ryb 1146 kozy
zlotawej Sabanejewia aurata, 1149 kozy
Cobitis taenia i 1124 kietbia biatopletwego
Romanogobio belingi (albipinnatus) w
obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 - Pracownia Badan i
Analiz Przyrodniczych w Bydgoszczy
(2018r.)
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6144
kielb biatoptetwy
Gobio albipinnatus

Wzgledna
liczebnosé

Utrzymanie
wzglednej
liczebnosci na
poziomie >0,005
0s./m? powierzchni
potowu.

Struktura
wiekowa

Utrzymanie wartosci
wskaznika w
niepogorszonym
stanie (FV — stan
wlasciwy), tj.
wystepowania
wszystkich kategorii
wiekowych.

Udziat gatunku
w zespole ryb i
minogow

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w
niepogorszonym
stanie (FV — stan
wlasciwy), tj. udziat
w zespole ryb i
minogéw minimum
na poziomie
minimum > 1%.

Jakos¢
hydromorfologi
czna

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV —stan
wilasciwy), tj.
utrzymanie jakosci
hydrologicznej cieku
na poziomie oceny
1,0 - 2,5 (ocena
stanowi $rednig z
ocen 6 elementow
hydromorfologiczny
ch, wtym m.in.:
geometrii koryta,
substratu dennego,
mobilnosci koryta
oraz ciagtosci
cieku).

Stan ochrony kielbia biatoptetwego w
obszarze oceniono jako wlasciwy — FV.
Laczny stan ochrony jest wypadkowa ocen
czastkowych dokonanych na stanowiskach
badawczych. Mimo Ze, na dwoch
stanowiskach stan ochrony oceniono na
niezadawalajacy (U1), a na pozostatych
dwoch stan whasciwy (FV), w ocenie
eksperckiej w skali obszaru oceng stanu
ochrony gatunku nalezy podnies¢ do stanu
wlasciwego. Takie podejscie uzasadnié
nalezy réwniez wysokim standardem
warunkow siedliskowych, ktore ocenione
zostaty jako wlasciwe na wszystkich
stanowiskach. W perspektywie 10 lat
wystepowanie gatunku w obszarze jest
niezagrozone, a jego liczebno$¢ si¢ nie
zmniejszy. Odcinek Wisty w granicach
obszaru wyroznia si¢ dobrym stanem
zachowania §rodowiska. Obejmuje on
fragment koryta rzeki zachowany wraz z
doling zalewowa w stanie bliskim
naturalnemu lub nieznacznie zmienionym.
Istnienie takich odcinkow Wisty jest tym co
pozwala odr6zni¢ t¢ rzeka od pozostatych
duzych rzek Europy dzi$ silnie
przeksztatconych (Kajak 1993, Nienhuis i
in. 1998, 2000). Bogactwo przyrodnicze
srodowiska Wisty wynika z rozmiarow
samej rzeki i otwarto$ci polaczen z innymi
ekosystemami, przede wszystkim jednak
jest konsekwencja zachowania mozliwos$ci
zachodzenia proces6w charakterystycznych
dla duzych rzek nizinnych (Ptachocki i
Doboszewski 2017). Wista w granicach
ostoi ma naturalnie uksztaltowana
geometri¢ koryta. Stopien regulacji rzeki
jest niewielki i ogranicza si¢ do regulacji
lokalnych (ponadto znaczna czg$¢ budowli
jest w stanie niszczejacym). Poza wptywem
miejscowym istniejaca zabudowa
hydrotechniczna wspotczesnie nie ma
istotnego wptywu na mobilno$¢ koryta oraz
przebieg proceséw hydromorfologicznych.
W perspektywie obowiazywania pzo cel
wydaje sie mozliwy do osiggniecia. Zrodto
danych dokumentacja pzo (2014),
Ekspertyza ichtiologiczna obejmujaca




inwentaryzacj¢ gatunkow ryb 1146 kozy
zlotawej Sabanejewia aurata, 1149 kozy
Cobitis taenia i 1124 kietbia biatopletwego
Romanogobio belingi (albipinnatus) w
obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 - Pracownia Badan i
Analiz Przyrodniczych w Bydgoszczy
(2018r.)
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1146

koza ztotawa
Sabanejewia
aurata

Wzgledna
liczebnos¢

Utrzymanie
wystepowania
gatunku w obszarze i
jego wzglednej
liczebnosci na
poziomie <0,005
0s./m? powierzchni
potowu.

Struktura
wiekowa

Utrzymanie wartosSci
wskaznika w
niepogorszonym
stanie (U1 stan
niezadowalajacy), tj.
udzialu osobnikow
miodych minimum
na poziomie >5 %.

Udzial gatunku
w zespole ryb i
minogoéw

Utrzymanie wartosci
wskaznika w
niepogorszonym
stanie (U2 stan zty),
tj. udzial w zespole
ryb i minogoéw
minimum na
poziomie minimum
< 1%.

Jakosc
hydromorfologi
czna

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV stan wlasciwy),
tj. utrzymanie
jakosci
hydrologicznej cieku
na poziomie oceny
1,0 - 2,5 (ocena
stanowi $rednig z
ocen 6 elementow
hydromorfologiczny
ch, w tym m.in.:
geometrii koryta,
substratu dennego,
mobilnosci koryta
oraz ciagtosci

cieku).
Wystepowanie | Utrzymanie
niezbednych wystepowania dna
mikrosiedlisk | piaszczystego z

nanosami
mutowymi; taczny
udzial piasku i zwiru
w dnie 10-50%
powierzchni dna.

Koza zlotawa jest jednym z najrzadszych
gatunkow w ichtiofaunie Polski (terenu
przez ktory przebiega granica jej
wystepowania). Stwierdzana byta w
dorzeczu Odry, §rodkowej Wisle, Pilicy,
Bugu oraz jego duzych doptywach.
Pierwsze wzmianki o wystgpowaniu kozy
ztotawej w Wisle siggaja 1960 r. (Rolik
1960). Wystepowanie kozy zlotawej w
obszarze Natura 2000 potwierdzone zostato
w trakcie badan na potrzeby wykonania
planu zadan ochronnych, przy czym
ustalony wowczas zasieg wystgpowanie
gatunku ograniczat si¢ do fragmentu ostoi
(Wzigtek 2014). Wyniki uzyskane w 2018
r. rozszerzaja dotychczas znany zasieg
wystepowa gatunku. Koza zlotawa zostata
odnotowana nha wszystkich 4 stanowiskach
badawczych wobec czego przyjac nalezy,
ze gatunek ten wystepuje w granicach
obszaru Kampinoska Dolina Wisty w
catosci biegu Wisty. W kontekscie
zidentyfikowanego zasiggu gatunku
wskaza¢ nalezy, ze historycznie koza
ztotawa odnotowana byta w Skrwie Prawej
(Marszat i in. 2004, Jazdzewski in. 2012),
stanowiacej prawobrzezny doptywu Wisty
uchodzacy do niej ponizej badanego
obszaru. Fakt ten, w polaczeniu z wynikami
niniejszych badan wskazuje ze cato$¢
badanego odcinka Wisty az do ujscia
Skrwy stanowita najprawdopodobniej
obszar wystepowania tego gatunku. Brak
wczesniejszych stwierdzen wynikaé¢ moze z
relatywnie niewielkiej ilo$ei 1
intensywnosci badan ichtiologicznych
prowadzonych na tym obszarze w
przesztosci oraz z problematycznos$ci
identyfikacji wystgpowania gatunku.
Gatunki rzadkie i nieliczne notowane sg
najczeséciej dopiero przy znacznym
zwigkszeniu wielko$ci proby czyli ogolnej
liczby odtowionych ryb. Koza ztotawa
rowniez ze wzgledu na zajmowanie
specyficznych mikrosiedlisk rzecznych
mogtla nie by¢ odtawiana w ramach prac
badawczych prowadzonych standardowo w
przypadku duzych rzek z todzi. W ramach
badan w 2018 r. koza ztotawa fowiona byla
praktycznie wylgcznie w ramach
uzupetniajacych potowy z todzi, potowow




brodzonych. W roku 2018 wystepowaty
takze szczegodlnie korzystne z punktu
widzenia dostepnosci siedlisk ryb
zwigzanych z dnem rzeki warunki realizacji
polowow (wzglednie stabilne warunki
hydrologiczne przy dlugo utrzymujacym
si¢ niskim stanie wody). Wyniki ww. badan
dowodza, ze koza ztotawa jest
rozpowszechniona na catym odcinku Wisty
w granicach obszaru Natura 2000
Kampinoska Dolina Wisty. Koza ztotawa
odlowiona zostata na wszystkich
stanowiskach usytuowanych wzdtuz biegu
rzeki jednocze$nie pozostaje ona jednym z
najrzadszych elementow ichtiofauny Wisty.
W trakcie prowadzonych badan
polowowych kozy ztotawe lowiono w
plytkich siedliskach zwigzanych tachami
koryta rzeki. Gatunek ten towiony byt
prawie wylacznie w obrebie miejsc
charakteryzujacych si¢ niewielka
glebokoscia (ponizej 0,4 m),
przyspieszonym przeptywem wody
(obserwowane warunki przeptywu
odpowiadaty mierzonym w warunkach
Wisty predkosciom przeptywu w zakresie
30-100 cm's™ — Ptachocki 2017) oraz dnem
z dominacjg badz znacznym udzialem
zwiru (materiat o $rednicy 2-16 mm) (dno
ZWIrowe oraz piaszczysto-zwirowe).
Pojedynczego osobnika ztowiono w
miejscu glebszym (0,6 m) z dnem
piaszczystym i przeptywem stabszym niz
30 cms. Warunki siedliskowe migjsc, w
ktorych gatunek byt towiony w 2018 r. sa
inne niz te opisane w dokumentacji
wynikowej potowow prowadzonych w
2014 r. Rozbiezno$¢ ta moze wynikad z
niedostatecznie poznanej biologii gatunku
w duzych rzekach. W literaturze obok
licznych informacji wskazujacych na
zwigzanie kozy z dnem piaszczystym
(Witkowski, 1994) natrafi¢ mozna na
opisujace wystgpowanie gatunku w wodach
o spowolnionym przeptywie (Panczak
1969). Odnotowane w ramach badan (2018
r.) dane ilo$ciowe potwierdzaja skrajnie
niska liczebno$¢ gatunku. W przypadku tak
nielicznego gatunku nalezy ostroznie
interpretowa¢ odnotowane roznice
pomigdzy badanymi stanowiskami. Moga
one wynika¢ z wptywu czynnikow
niepowiazanych z rzeczywista liczebnoscia
populacji gatunku w badanym $rodowisku.
Biorgc pod uwagg, ze ilo$¢ odtawianych w
ryb na stanowiskach ponizej ujscia Narwi
byta mniejsza na kolejnych stanowiskach
od odnotowanej na stanowisku powyzej
oraz uwzgledniajac, ze gatunek w tym
rejonie byt notowany wczesniej mozliwe




jest, ze na tym odcinku populacja gatunku
jest najsilniejsza (najliczniejsza). Zakres
zgromadzonych na obecnym etapie danych
nakazuje jednak potrzebg weryfikacji tej
hipotezy w ramach dalszych badan (badan
monitoringowych). Stan ochrony kozy
ztotawej w obszarze oceniono jako zty —
U2, determinowany przez oceny czastkowe
stanu populacji, bedace wynikiem niskich
warto$ci wskaznikow ,,wzgledna
liczebnos¢” i ,,udzial gatunku w zespole ryb
i minogow”. Niska ocena parametru
populacji gatunku w obszarze w ocenie
zespotu realizujacego badania nie w pelni
reprezentuje rzeczywistg sytuacje populacji
gatunku w obszarze. Zta ocena wynika
prawdopodobnie takze z czgsciowego
niedostawania metodyki oceny stanu
ochrony zawartej w Przewodniku
metodycznym Monitoring gatunkow
zwierzat T. 111 (Makomaska-Juchniewicz i
Baran [red.] 2012) do charakteru badanego
obszaru - Wisty, duzej rzeki nizinnej. W
przypadku Wisty koza ztotawa
wykorzystuje jedynie niewielkie fragmenty
rozleglej i zré6znicowanej pod wzglgdem
warunkow przestrzeni rzeki.
Mikrosiedliska, w ktorych gatunek ten
lowiony byt w 2018 roku stanowia skrajnie
niewielki fragment powierzchni rzeki, ktora
zgodnie z zalozeniami monitoringu
ichtiofauny podlega rozpoznaniu
cato$ciowemu. W wielogatunkowym
zespole ryb duzej rzeki nizinnej, gatunki
zwigzane z specyficznymi
mikrosiedliskami nie osiggna wysokiego
udziahu liczbowego oraz nie uzyskaja
wysokiego wskaznika wzglednej
liczebnosci. Uzyskanie wymaganego dla
oceny dobrej poziomu udziatu kozy
ztotawej w zespole ryb na poziomie > 5 %,
nie jest realne. Wynikajace z réznorodnosci
srodowiska duzej rzeki nizinnej bogactwo
gatunkowe ichtiofauny oraz liczebnoS$ci
osiggane przez inne gatunki ryb na
badanych stanowiskach zamazuja obraz
faktycznego stanu gatunku w obszarze.
Wrhasciwy stan siedlisk (FV) na wszystkich
stanowiskach moze wskazywac, ze mimo
niskiej oceny U2 gatunku w obszarze w
perspektywie 10 lat wystgpowanie gatunku
w obszarze jest niezagrozone, a jego
liczebnos¢ sie nie zmniejszy. Odcinek
Wisty w granicach obszaru wyréznia si¢
dobrym stanem zachowania $rodowiska.
Obejmuje on fragment koryta rzeki
zachowany wraz z doling zalewowa w
stanie bliskim naturalnemu lub nieznacznie
zmienionym. Istnienie takich odcinkow
Wisty jest tym co pozwala odréznié t¢




rzeka od pozostatych duzych rzek Europy
dzi$ silnie przeksztalconych (Kajak 1993,
Nienhuis i in. 1998, 2000). Bogactwo
przyrodnicze srodowiska Wisly wynika z
rozmiaré6w samej rzeki i otwarto$ci
polaczen z innymi ekosystemami, przede
wszystkim jednak jest konsekwencja
zachowania mozliwos$ci zachodzenia
procesoéw charakterystycznych dla duzych
rzek nizinnych (Ptachocki i Doboszewski
2017). Wista w granicach ostoi ma
naturalnie uksztaltowana geometri¢ koryta.
Stopien regulacji rzeki jest niewielKi i
ogranicza si¢ do regulacji lokalnych
(ponadto znaczna cze$¢ budowli jest w
stanie niszczejacym). Poza wptywem
miejscowym istniejaca zabudowa
hydrotechniczna wspotczesnie nie ma
istotnego wptywu na mobilno$¢ koryta oraz
przebieg proceséw hydromorfologicznych.
W perspektywie obowigzywania pzo cel
wydaje si¢ mozliwy do osiagniecia. Zrodto
danych: dokumentacja pzo (2014),
Ekspertyza ichtiologiczna obejmujaca
inwentaryzacj¢ gatunkoéw ryb 1146 kozy
ztotawej Sabanejewia aurata, 1149 kozy
Cobitis taenia i 1124 kietbia biatopletwego
Romanogobio belingi (albipinnatus) w
obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 - Pracownia Badan i
Analiz Przyrodniczych w Bydgoszczy
(2018r.)

15.

1037

trzepla zielona
Ophiogomphus
cecilia

Liczebno$¢

Utrzymanie
wystepowania
gatunku w obszarze
(U2), tj. utrzymanie
liczebnosci gatunku
minimum na
poziomie <20
wylinek na badanym
stanowisku (odcinku
100 m).

Zageszczenie
(liczba
wylinek)

Utrzymanie
wskaznika w
minimum
niepogorszonym
stanie (U2 stan zty),
tj. utrzymanie
minimum malego
zaggszcezenia
sredniej liczby
wylinek na 10 m
jednego brzegu.

Rozktad

Utrzymanie
wskaznika w
minimum
niepogorszonym
stanie (U2 stan zty),
tj. utrzymanie

Gatunek wazki o znacznych mozliwo$ciach
dyspersyjnych, posiadajacy na terenie
Obszaru znaczng ilo$¢ dostepnych i
odpowiednich biotopéw. Niewielka liczba
stwierdzen w 2014 r. mogta by¢ efektem
przyboru Wisty i rozlaniu si¢ jej wod w
miedzywatu w okresie wzmozonej
aktywno$ci tego owada. Podczas badan
prowadzonych w 2018 r. zidentyfikowano
19 stanowisk wystepowania gatunku, w tym
8 wskazujacych na wystgpowanie populacji
rozrodczej. Ogdlny stan ochrony gatunku
zostat oceniony jako zty (U2), przede
wszystkim z uwagi na niewielka liczebnos¢
populacji rozrodczej na poszczegdlnych
stanowiskach, a takze w czgsci z uwagi na
niesprzyjajace gatunkowi warunki
siedliskowe. Mimo niskiej liczebno$ci
gatunku na poszczegodlnych stanowiskach
(co wynika zapewne z rozproszenia trzepli
zielonej w obszarze), sumaryczna wielkos¢
populacji oceniana jest jako znaczaca, co
uzasadnia utrzymanie gatunku jako jednego
z przedmiotéw ochrony obszaru. Nie bez
znaczenia jest tu rowniez fakt mozliwosci
dyspersyjnych gatunku oraz powszechnosci
dostgpnych i potencjalnie atrakcyjnych




udzialu
procentowego
dhugosci, na ktorej
znaleziono wylinki
w calej dlugosci
stanowiska na
poziome 1-40%.

Procentowy
udziat siedliska
potencjalnego

Utrzymanie udziatu
potencjalnego
siedliska gatunku na
poziomie 80-100%
badanego odcinka.

Udziat
siedliska
zasiedlonego w
siedlisku
potencjalnym

Utrzymanie
wskaznika w
minimum
niepogorszonym
stanie (U2 stan zty),
tj. utrzymanie
udziatu siedliska
zasiedlonego na
poziome < 50%.

Klasa czystosci
wody

Utrzymanie
wskaznika w
minimum
niepogorszonym
stanie (U2 stan zty),
tj. utrzymanie klasy
czystosci wod na
poziomie IV lub V.

siedlisk w obszarze. Wista w obszarze
charakteryzuje si¢ zmiennoscig i
réznorodnos$cia, co powoduje powstanie
»~mikrosiedlisk”, ktore stwarzaja mniej lub
bardziej dogodne (sprzyjajace) warunki dla
bytowania populacji rozrodczej oraz raczej
korzystne warunki dla migracji gatunku.
Wyjatkiem jest tutaj stan czystosci wod,
ktory moze mie¢ wplyw na stan populacji
na stanowisku (czynnik niesprzyjajacy). W
ujeciu ogolnym (w odniesieniu do catego
obszaru) nie jest to jednak czynnik, ktory
ogranicza w istotny sposob samo
wystepowanie gatunku, a raczej wptywa na
jakos¢ siedliska i potencjalnie na jakos¢ (i
wielkos¢) populacji. Obszar Natura 2000,
oprocz funkcji siedliskotworczej petni
réwniez niebagatelng funkcje w odniesieniu
do mozliwos$ci dyspersji gatunku, w
szczegolnosci w dolinie Wisty. Tym samym
jest istotny dla zachowania potaczen
migdzy innymi obszarami Natura 2000, a
takze réznorodno$ci genetycznej trzepli
zielonej w regionie. W perspektywie
obowiazywania pzo cel wydaje si¢ mozliwy
do osiagnigcia. Zrodlo danych: Ekspertyza
przyrodniczej na potrzeby uzupelnienia
stanu wiedzy na obszarze Natura 2000
Kampinoska Dolina Wisty obejmujaca

Naturalnosé Utrzymanie przeprowadzenie inwentaryzacji terenowej,

koryta wskaznika opracowanie ekspertyzy przyrodniczej, w
niepogorszonym tym wyznaczenie reprezentatywnych miejsc
stanie (FV — stan do dalszego monitoringu stanu zachowania
whasciwy), tj. gatunkow: 1084 pachnica dgbowa, 1086
utrzymanie zgniotek cynobrowy i 1037 trzepla zielona -
naturalnego GOBIO — Ustugi Przyrodnicze Michat
charakteru koryta Migsikowski (2018 1.)
rzeki.

16. |1084 Obecnosé Utrzymanie W obrgbie obszaru pachnica debowa nie
pachnica dgbowa | zywych wystepowania jest gatunkiem czgsto spotykanym,
Osmoderma owadow zywych owadow w | prawdopodobnie ze wzgledu na niewielka
eremita obszarze. liczbe i duze rozproszenie dostgpnych do

Udziat Utrzymanie warto$ci | zasiedlenia starych, dziuplastych drzew.
procentowy wskaznika w stanie | Najczgéciej zasiedlane sg oglowione
drzew niepogorszonym (U1 | wierzby o pier$nicy powyzej 70 cm, przy

zasiedlonych
wsrod drzew
dziuplastych

stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie liczby
drzew dziuplastych
podzielonych przez
catkowita liczbe
zbadanych drzew
(wszystkich drzew
na stanowisku) i
pomnozonych przez
100 dla uzyskania
wartosci
procentowej na
poziomie > 5%.

czym odsetek drzew zasiedlonych
wzgledem ogolnej ich liczby nie przekracza
10%. Nie stwierdzono obecnos$ci gatunku w
obrebie miedzywala — wszystkie znane
stanowiska zlokalizowane sg poza jego
strefa, czego wytlumaczeniem jest
oddziatywanie wod powodziowych. W
toku badan terenowych w 2018 r.
potwierdzono, ze pachnica dgbowa
wystepuje nielicznie (na nielicznych
stanowiskach). Jednocze$nie jednak
uwzgledniajac potencjal obszaru (obszary
takowe ze $rodpolnymi wierzbami
glowiastymi) uznaé nalezy, ze gatunek




Udziat
procentowy
drzew
zasiedlonych
wsrod drzew
dziuplastych
dostepnych do
kontroli

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie udziatu
drzew zasiedlonych
wsrod drzew
dziuplastych
dostepnych do
kontroli na poziomie
minimum 10 %.

Liczba drzew
zasiedlonych
nalha

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie udziatu
drzew zasiedlonych
wérod drzew
dziuplastych
dostepnych do
kontroli na poziomie
minimum > 1 %.

Udziat drzew
dziuplastych
wsrod
wszystkich
drzew

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie udziatu
drzew dziuplastych
wsrod wszystkich
drzew > 10 %.

Udziat drzew
dziuplastych
wérod

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
niepogorszonym (U1

wszystkich stan

drzew niezadowalajacy), tj.
utrzymanie udziatu
drzew dziuplastych
wsrod wszystkich
drzew na poziomie
minimum > 5 %.

Udziat Utrzymanie warto$ci

procentowy wskaznika w stanie

drzew grubych | niepogorszonym (U1

wsrod drzew
dziuplastych

stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie liczby
drzew grubych
dziuplastych
podzielonych przez
calkowita liczbe
zbadanych drzew
dziuplastych i
pomnozonych przez
100 dla uzyskania
wartosci
procentowej na
poziomie <10 %. Za

moze znalez¢ w obszarze dogodne dla
rozwoju siedliska (takze w przysztosci).
Przewiduje si¢, ze obecnie istniejace
zadrzewienia w ciggu kilkunastu lat stworza
dla pachnicy debowej bardziej atrakcyjne
siedlisko (zwiekszenie rozmiardow,
wytworzenie prochnowisk). Podczas ww.
prac nie potwierdzono wykazywanych
weczesniej (Romanowski 2009) stanowisk
pachnicy d¢bowej z rejonu tzw. doliny
tomiankowskiej. Trudno jest jednoznacznie
okresli¢ przyczyng powyzszego, przy czym
domniemywa¢ mozna, ze stanowiska te
(szczegdlnie zwigzane z wierzbami
$rédpolnymi) mogly ulec samoistnemu
zanikowi (np. na skutek catkowitego
wyprochnienia drzew). Ogoélna ocena
populacji, siedliska oraz perspektyw
ochrony oceniana jest jako zta (U2). Oceng
te determinuje przede wszystkim niska ilo§¢
aktywnych stanowisk gatunku w obszarze.
W perspektywie obowigzywania pzo cel
wydaje si¢ mozliwy do osiagniecia. Zrodto
danych: Ekspertyza przyrodniczej na
potrzeby uzupehienia stanu wiedzy na
obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty obejmujaca przeprowadzenie
inwentaryzacji terenowej, opracowanie
ekspertyzy przyrodniczej, w tym
wyznaczenie reprezentatywnych miejsc do
dalszego monitoringu stanu zachowania
gatunkow: 1084 pachnica dgbowa, 1086
zgniotek cynobrowy i 1037 trzepla zielona -
GOBIO — Ustugi Przyrodnicze Michat
Migsikowski (2018 r.)




grube drzewa
dziuplaste przyjmuje
si¢: lipy o piersnicy
($rednicy na
wysokosci 130 cm)
>90 cm i dgby o
piersnicy >110 cm
oraz inne drzewa
lisciaste o piersnicy
>100 cm.

Liczba grubych
drzew
dziuplastych w
przeliczeniu na
1 ha

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie udziatu
drzew dziuplastych
wsrod wszystkich
drzew na poziomie
minimum > 2.

I1zolacja

Utrzymanie wartos$ci
wskaznika w stanie
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie
odlegtosci do
najblizszych,
aktualnych lub
potencjalnych
siedlisk gatunku na
poziomie nie
przekraczajacym
1000 m.

17.

1166

traszka
grzebieniasta
Triturus cristatus

Populacja

Utrzymanie
wystepowania
populacji gatunku w
obszarze.

Siedlisko

Utrzymanie wartosci
wskaznika w stanie
niepogorszonym (U1
stan
niezadowalajacy), tj.
utrzymanie i
stworzenie
stanowisk gatunku w
obszarze, w tym
utrzymanie:

- zbiornikoéw o
powierzchni ponizej
400 m?,

- liczby lat, w
ktorych zbiornik
wysycha w
granicach wartosci
maksimum 6

- §redniej jakosci
wody,

- zacienienia

W 2014 r. gatunek ten w Kampinoskiej
Doliny Wisty PLH140029 zostat
stwierdzony zaledwie na 2 stanowiskach.
Tozsame wyniki badan uzyskano w 2018 r.,
gdzie traszke grzebieniasta stwierdzono na
dwoch stanowiskach, w miejscowosci
Bialobrzegi oraz Leondw. Liczebnos¢
traszki grzebieniastej na tych stanowiskach
jest bardzo mata. Stan zachowania gatunku
oceniono jako zty (U2). W perspektywie
obowigzywania pzo cel wydaje si¢ mozliwy
do osiagniecia. Zrodto danych:
dokumentacja pzo, Ekspertyza na potrzeby
uzupelnienia stanu wiedzy na obszarze
Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029 — ptazy - Firma ustugowa
ECO-HELP Sabina Klich (2018 r.)




zbiornikéw na
poziomie 60-80%,
- 3-6 ptakow na
1000 m2,

- umiarkowanego
wptywu ryb,

- liczby zbiornikéw
w odlegtosci < 500
m na poziomie 1-3,
- stopnia zaro$ni¢cia
lustra wody na

poziomie nie
mniejszym niz 40 %.

18. |1188 Populacja Utrzymanie Na poziomie stanowiska nie ocenia si¢
kumak nizinny populacji na populacji gatunku, ocena dokonywana jest
Bombina bombina poziomie ok. 330 na poziomie regionu biogeograficznego. W

odzywajacych sie 2014 r. kumaka nizinnego w granicach

samcOw w obszarze. | obszaru Natura 2000 stwierdzono na 8
Siedlisko Utrzymanie co stanowiskach. W 2018 r. wyniki badan

najmniej 15 wskazuja za$ 15 stanowisk oraz liczng

stanowisk w populacj¢ gatunku (kilkaset osobnikdow).

obszarze, w Rozmieszczenie kumaka jest jednak niemal

niepogorszonym punktowe (stanowiska skupione sg glownie

stanie zachowania w jednym miejscu), w okolicach

(FV —stan miejscowosci Leondéw (13 z 15 stanowisk).

wlasciwy/U1 stan Jedno stanowisko stwierdzono rowniez w

niezadowalajacy), w | okolicy miejscowosci Nowa Wie§ oraz

tym utrzymanie: jedno stanowisko w miejscowosci Jabtonna,

- udziat szuwaru w | na obszarze rezerwatu przyrody Lawice

powierzchni Kietpinskie. W perspektywie

zbiornika >25%; obowiazywania pzo cel wydaje si¢ mozliwy

- obecno$¢ szuwaru | do osiagniecia. Zrodto danych:

o wysokos$ci 1 m lub | dokumentacja pzo, Ekspertyza na potrzeby

ponizej, uzupeltnienia stanu wiedzy na obszarze

- fagodnego Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty

nachylenia brzegéw, | PLH140029 — ptazy - Firma ustugowa

- zacienienia ECO-HELP Sabina Klich (2018 r.)

zbiornikow na

poziomie 0-70%,

- obecnosci ptycizn,

- braku obecnosci

ryb,

- braku barier wokot

zbiornikow,

- wystgpowania

jedynie

ekstensywnej

zabudowy wiejskiej,

- wystepowania

innych zbiornikow w

promieniu 500 m,

- wystgpowania

braku badz w

nielicznych

przypadkach

jednopasmowej

drogi asfaltowej.

19. [1337 Procent Utrzymanie Inwentaryzacja przeprowadzona w sezonie
bobr europejski pozytywnych | wskaznika w 2013-2014 objeta obie strony rzeki Wisty,
Castor fiber stwierdzen niepogorszonym w tym wszystkie jej wyspy i kanaly:




gatunku

stanie (FV — stan
wlasciwy), tj.
procent
pozytywnych
stwierdzen gatunku
na poziome > 40%.

Indeks
populacyjny

Utrzymanie
wskaznika w
niepogorszonym
stanie (FV - —stan
wiasciwy), j.
procent
pozytywnych
stwierdzen gatunku
na poziome > 60.

Roczny Utrzymanie
wskaznik wskaznika w
trendu niepogorszonym
populacji stanie (FV - —stan
wilasciwy), tj.
procent
pozytywnych
stwierdzen gatunku
na poziome r > 0.
Zageszczenie | Utrzymanie

rodzin wzdhuz
rzek,
zageszczenie
wzdluz rowow.

zageszczenia wzdtuz
rzek i rowow na
poziomie minimum
3 rodzin/ 10 km linii
brzegowe;j (Slady
bytowania, obecnos¢
nor/ zeremi,
znakowanie
terytorium).

Baza
pokarmowa

Utrzymanie oceny
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV- stan
wlasciwy), na
poziomie >0,8.

Udziat
siedliska
kluczowego dla
gatunku

Utrzymanie oceny
wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV - stan
wilasciwy), na
poziomie >0,65.

Charakter Utrzymanie
strefy wskaznika w
brzegowej niepogorszonym
stanie (FV - stan
wilasciwy), tj.
utrzymanie oceny
charakteru strefy
brzegowej na
poziome > 80.
Stopien Utrzymanie
antropopresji wskaznika w

niepogorszonym
stanie (FV - stan
wilasciwy), tj.

Arciechowski, Bielanski i Troszynski oraz
rowy melioracyjne w granicach obszaru
Natura 2000. W jej wyniku stwierdzono
111 stanowisk bobrowych, z czego 101 na
rzece Wisle. Stan populacji bobra

w obszarze Natura 2000 oszacowano na ok
440 osobnikéw (bez osobnikow
migrujacych), w zwiazku z tym bobra
nalezy uzna¢ za gatunek wystepujacy
licznie. Slady jego obecnosci, jak rowniez
bezposrednie obserwacje poszczegolnych
osobnikow w terenie, sugeruja, ze zwierzeta
te zasiedlity wigkszos¢ atrakcyjnego dla
nich terenu. Wysokie parametry
wskaznikow stanu siedliska oraz populacji
(FV - stan wiasciwy) wskazuja, iz lokalna
populacja tego gryzonia pozostaje we
wlasciwym stanie ochrony. Zwierzgta
wykorzystuja potencjalne mozliwos$ci
obszaru, a rozrodczo$¢ i Smiertelnos$é nie
odbiegaja prawdopodobnie od normy.
Wielkos¢ i jakosc¢ siedliska jest
odpowiednio dobra, co przy braku
zidentyfikowanych zagrozen, wskazuje, ze
zachowanie bobra w obszarze w
perspektywie najblizszych 10-20 lat jest
niemal pewne. W perspektywie
obowiazywania pzo cel wydaje si¢ mozliwy
do osiagnigcia. Zrodto danych:
dokumentacja pzo.




utrzymanie oceny
stopnia antropopresji
na poziome > 75.

20.

1355
wydra Lutra lutra

Udziat Utrzymanie oceny
pozytywnych | wskaznika w stanie
stwierdzen niepogorszonym
gatunku (FV —stan
wlasciwy), na
poziomie >60.
Indeks Utrzymanie oceny
populacyjny wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV —stan
wilasciwy), na
poziomie >15.
Roczny Utrzymanie oceny
wskaznik wskaznika w stanie
trendu niepogorszonym
populacji (FV —stan
wlasciwy), na
poziomie r > 0.
Zageszczenie | Utrzymanie oceny
populacji wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV —stan
wlasciwy), na
poziomie > 2/10 km.
Baza Utrzymanie oceny
pokarmowa wskaznika w stanie
niepogorszonym
(FV —stan
wlasciwy), na
poziomie >0,8.
Udziat Utrzymanie oceny
siedliska wskaznika w stanie

kluczowego dla
gatunku

niepogorszonym
(FV —stan
wlasciwy), na
poziomie >0,65.

Charakter Utrzymanie
strefy wskaznika w
brzegowej niepogorszonym
stanie (FV - stan
wilasciwy), tj.
utrzymanie oceny
charakteru strefy
brzegowej na
poziome > 85.
Stopien Utrzymanie
antropopresji wskaznika w

niepogorszonym
stanie (FV - stan
wilasciwy), tj.
utrzymanie oceny
stopnia antropopres;ji
na poziome > 70.

W przypadku wydry nie wykazuje si¢
danych o jej liczebnosci. Areaty osobnicze
wydr zawieraja w sobie pas ladu i wody
wzdhuz linii brzegowej. Ich wielko$¢ zalezy
od dostgpnosci pokarmu: na eutroficznych
zbiornikach i rzekach obfitujacych w ryby
mierzg kilka kilometrow linii brzegowej, w
przypadku ubogich w pokarm strumieni
mierzg od 20 do 40 km dlugosci. Areatly sa
bronione przed innymi osobnikami tej
samej plci. Terytoria sg intensywnie
znakowane przy pomocy odchoddw i
wydzieliny gruczotéw przyodbytowych,
umieszczanych w widocznych miejscach na
brzegu. Pomigdzy sasiadujacymi
osobnikami tworzy si¢ hierarchia socjalna -
dominujace samce zajmujg tereny
najbardziej dogodne do bytowania, za$
podporzadkowane osobniki zasiedlaja
obszary mniej atrakcyjne. Terytoria
samcOw sg wigksze i mogg obejmowaé
jeden a nawet kilka areatlow samic. Wydry
acza si¢ w pary na krotko i tylko w okresie
godow. W pozostatej czesci roku doroste
wydry prowadza samotniczy tryb zycia.
Wyjatek stanowia grupy rodzinne tworzone
przez samice i ich niedojrzate potomstwo.
Ze wzgledu na trudno$ci metodologicznych
brak jest doktadnych danych o liczebno$ci
wydry w Polsce, podobnie jak i w innych
krajach Europy. Poniewaz trudno jest
obliczy¢ zageszczenia gatunku, gromadzi
si¢ dane o wzglednej czgstosei
wystepowania wydry. Czestos¢ tg okresla
si¢ na podstawie tzw. standardowej metody
badan terenowych. Wyniki badan
rozmieszczenia gatunku przy
wykorzystaniu tej metody jednoznacznie
wskazuja na trwajacy proces odbudowy
liczebnosci i arealu wydry w Polsce
(Brzezinski i in. 1996). W sezonie
2013/2014 tropy i $lady wskazujace na
obecno$¢ wydry stwierdzono w granicach
wszystkich kwadratow siatki UTM, w ktore
wpisane byly brzegi oraz wyspy rzeki na
obszarze Kampinoskiej Doliny Wisty
PLH140029. Na podstawie istniejacych
danych nie da si¢ jednak oceni¢ liczebnosci
tego gatunku w Ostoi. Wysokie parametry
wskaznikow stanu siedliska oraz populacji
(FV - stan wtasciwy) wskazuja, iz lokalna
populacja tego wydry pozostaje we
wlasciwym stanie ochrony. Zwierzeta
wykorzystujg potencjalne mozliwosci
obszaru, a rozrodczos¢ i $miertelno$¢ nie
odbiegajg prawdopodobnie od normy.
Wielkos¢ i jako$¢ siedliska jest




odpowiednio dobra, co przy braku
zidentyfikowanych istniejagcych zagrozen,
wskazuje, ze zachowanie wydry w Ostoi w
perspektywie najblizszych 10-20 lat jest
niemal pewne. W perspektywie
obowiazywania pzo cel wydaje si¢ mozliwy
do osiagnigcia. Zrodto danych:
dokumentacja pzo.

Punkt wyjscia do oceny realizacji zamierzonych celow dziatan ochronnych stanowig wyniki oceny
stanu zachowania przedmiotow ochrony uzyskane na etapie sporzadzania dokumentacji planu zadan
ochronnych oraz badan monitoringowych realizowanych w toku obowigzywania omawianego planu.
Realizacja zadan ochronnych przyczyni si¢ do utrzymania stanu zachowania poszczegoélnych
przedmiotow ochrony w minimum niepogorszonym stanie lub jego poprawy, a co za tym idzie
osiggnigty zostanie nakre§lony niniejszym planem cel. W czgsci przypadkéw, zwigzanych np.
z utrzymaniem lub poprawa stanu zanieczyszczenia wod rzeki Wisly wymagane sg rozwigzania
systemowe, wykraczajace poza zakres niniejszego dokumentu planistycznego. Z tego m.in. ze wzgledu
oraz z uwagi na uwarunkowania lokalne (dolina duzej nizinnej rzeki) w czgséci przypadkéw (np.
gatunki ryb, ptazéw) nie jest mozliwe osiggniecie wiasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony. W
innych przypadkach (owady), mimo wystgpowania korzystnych warunkéw siedliskowych populacije
nie nalezg do licznych, a co za tym idzie wskaznik ten rowniez nie osigga warto$ci oceny wlasciwe;j.

Biorac powyzsze pod uwage, w ramach planu zadan ochronnych zaplanowano nastepujace dziatania
ochronne:

1) utrzymanie lub przywrocenie ekstensywnego uzytkowania siedliska przyrodniczego 6510,

2) opracowanie koncepcji eliminujacej lub ograniczenie zagrozenia ze strony uzytkowania drog
dla kumaka nizinnego,

3) podjecie dziatan ochrony czynnej obejmujacych eliminacje lub ograniczenie procesu
eutrofizacji w zbiornikach bedacych miejscem wystepowania traszki grzebieniastej oraz
opracowanie koncepcji i analiza mozliwosci stworzenia zbiornikow zastepczych dla gatunku,

4) badania uzupehniajace stan wiedzy w zakresie powierzchni siedlisk przyrodniczych: 6510,
91EO0 i 91FO.

Zaplanowany w ramach planu zadan ochronnych monitoring realizacji dziatan z zakresu ochrony
czynnej oraz monitoring stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zwierzat pozwoli na oceng stanu
ochrony przedmiotow ochrony oraz skutecznosci podjetych dziatan ochronnych. Miejsce realizacji
dzialan ochronnych wskazano w tabeli zalacznika nr 6 do zarzadzenia oraz zilustrowano na
zatgcznikach graficznych w zalaczniku nr 7 do zarzadzenia. Tu nalezy takze nadmienié, iz ochrona
przedmiotow ochrony bedzie realizowana w trakcie réznego typu postepowan administracyjnych,
w tym ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko lub obszar Natura 2000, badz tez postepowan
prowadzonych w trybie art. 118 i 118a ustawy o ochronie przyrody. Jednocze$nie warto zaznaczy¢, ze
jednym z elementéw omawianego dokumentu planistycznego, w ramach definiowania dziatan
ochronnych, jest okreslenie ,,obszaru ich wdrazania”. Obowigzujgce przepisy prawa nie definiujg jak
nalezy rozumie¢ ww. termin, stad Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przyjat, ze
mozliwie najbardziej skutecznym zobrazowaniem omawianego zagadnienia jest wskazanie obszaru
dziatan na zalaczniku graficznym, badz podanie informacji, ze dziatanie obejmuje caty obszar Natura
2000. Niniejsze miato na celu stworzenie dokumentu czytelnego dla szerokiego grona odbiorcow oraz
unikniecie zdeprecjonowania aktu prawa miejscowego (pozbawienie go aktualno$ci) na wypadek
dziatan polegajacych m.in. na scaleniu czy tez podziale wtornym dzialek ewidencyjnych. Miejsce
realizacji dziatan ochronnych, w zaleznosci od ich charakteru, wskazano zatem w zalaczniku nr 61 7
do Zarzadzenia. W kolumnie pod nazwg ,,Obszar wdrazania” zalgcznika nr 6 do Zarzadzenia, tam
gdzie ma to zastosowanie, umieszczono informacj¢ w tresci ,,Obszar Natura 2000, zgodnie
z zatacznikiem nr 7 do zarzadzenia”. Niniejsze wskazuje na koniecznos¢ lacznego czytania zapisow
zatgcznika nr 6 1 7 do Zarzadzenia. Z tego wynika takze, ze nawet zmiana ksztattu czy powierzchni
dziatki nie wplywa merytoryczne na znaczenie i zakres dziatania ochronnego. Nalezy takze
wspomnie¢, ze proces ustanowienia dokumentu planistycznego jakim jest plan zadan ochronnych jest




procesem wieloetapowym i dtugotrwatym. Dodatkowo, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie nie jest strong czy tez odbiorcg informacji we wszystkich prowadzonych na terenie
wojewodztwa mazowieckiego postgpowan o charakterze administracyjnym czy tez poza
administracyjnym. Stad nie jest mozliwe, aby wiedzial o wszystkich dziataniach podejmowanych
w stosunku do gruntéw potozonych w granicach obszaré6w Natura 2000, w tym np. dzialaniach
polegajacych na scaleniu gruntéow lub ich podziale wtéornym. Dodatkowo prowadzenie dzialan
majacych na celu przeprowadzenie procesu scalenia czy podzialu dziatek jest zagadnieniem
ambiwalentnym dla realizacji ochrony da obszaréw Natura 2000. Scalenie lub podziat dziatek dla
przedmiotowych gruntow obejmujacych obszar Natura 2000, mies$ci si¢ bowiem w granicach tej
formy ochrony. Dziatania polegajace na precyzyjnej identyfikacji wiascicieli gruntoéw (w tym danych
kontaktowych) oraz uzyskaniu zgod na realizacje dziatan ochrony czynnej podejmowane beda przed
podjeciem dziatah wymagajacych przeprowadzenie okreslonych czynnosci w terenie (np. wykoszenie
taki, ograniczenie wystegpowania roslinno$ci ptywajacej w zbiornikach stanowigcych siedlisko
gatunku).

Analiza dokumentéw planistycznych wyszczego6lnionych w art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody wykazala koniecznosci sformutowania wskazan do wprowadzenia zmiany zapiséw dla
dokumentow, w ktorych pomini¢to informacje o wystepowaniu obszaru Natura 2000 w granicach jego
obowigzywania. Jednoczesnie, nie stwierdzono wystepowania przestanek do koniecznos$ci
sporzadzenia planu ochrony dla obszaru, bowiem plan zadan ochronnych oraz zaplanowane w nim
dziatania uznano za wystarczajaca ochron¢ dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.

Istotnym elementem procesu planistycznego sa konsultacje spoteczne. Obowigzek ich
przeprowadzenia wynika z art. 39 ustawy o0o$. W ramach procedury opracowania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
W sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zamieszczono
obwieszczenie o zamiarze przystgpienia do opracowania planu zadan ochronnych z dnia 2 kwietnia
2013 r., ktore zostalo zawarte w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz wywieszone na tablicy ogloszen urzedu. Ponadto, informacja ta zostata
umieszczona na stronie projektu www.projektnatura.utp.edu.pl. Nast¢pnie, obwieszczeniem z dnia
17 czerwca 2013 r., opublikowanym takze w prasie (Gazeta Wyborcza Nr /2013), poinformowano
0 przystapieniu do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz
0 mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do projektu planu zadan ochronnych przez okres 21 dni.
Ponadto, obwieszczenie o przystgpieniu do sporzadzenia planu zadan ochronnych zamieszczono
stronie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, wywieszono na tablicy ogloszen
urzgdu oraz urzedow administracji samorzadowej, jak rowniez stronie internetowej projektu
www.projektnatura.utp.edu.pl. W przewidzianym na sktadanie uwag i wnioskow terminie 21 dni nie
zgloszono uwag.

W trakcie procesu sporzadzania planu zadan ochronnych, w dniach 29 sierpnia i 10 pazdziernika
2013 r. w siedzibie Urzedu Miasta Nowy Dwor Mazowiecki oraz w dniach 22 pazdziernika
i 5 listopada 2014 r. w siedzibie Kampinoskiego Parku Narodowego, zorganizowano spotkania
dyskusyjne z udzialem tzw. Zespotlu Lokalnej Wspolpracy. W spotkaniach wzigli udziat
przedstawiciele: Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, Wykonawcy projektu
dokumentacji, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, przedstawiciele samorzadow lokalnych — gmin oraz starostw, przedstawiciele organizacji
pozarzadowych oraz osoby fizyczne. Na spotkaniu przedstawiono informacj¢ na temat obszaru Natura
2000 oraz  jego  wartosci  przyrodniczych, a  takze  przedstawiono  zalozenia
i dziatania planowane w ramach planu zadan ochronnych. Dodatkowo, wszystkich zebranych
poinformowano, iz osoby badz instytucje zainteresowane uczestnictwem w pracach moga zglaszac
che¢ udzialu w procesie tworzenia planu zadan ochronnych poprzez bezposredni kontakt
z koordynatorem i wykonawca projektu oraz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie.



Wyniki prac nad projektem zostaty ujete w stabelaryzowanym dokumencie pod nazwg ,,Dokumentacja
planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029”, ktéry postuzyt
jako material wyjsciowy do opracowania projektu planu zadan ochronnych w formie projektu
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Zgodnie z art. 3 ust. | pkt 11 oraz art. 39 ustawy oo$ , Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie obwieszczeniem znak: WPN-11.6320.5.2021.AA z dnia 31 grudnia 2021 r., zawiadomit
0 wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(projektu zarzadzenia) oraz poinformowat o mozliwosci zlozenia uwag i wnioskow do dokumentu
w terminie 21 dni. Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zostato
opublikowane w prasie (Nasz Dziennik nr 303*7265), umieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
wywieszone na tablicy ogloszen urzedu i urzedach administracji samorzadowe;.

W mysl art. 39 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy oo$, organ opracowujacy projekt dokumentu
wymagajacego udziatu spoteczenstwa, podaje do publicznej wiadomo$ci informacj¢ o mozliwosciach
zapoznania si¢ z niezb¢dng dokumentacjg sprawy, do ktorej naleza zatozenia lub projekt dokumentu
oraz wymagane przez przepisy zataczniki. W przypadku omawianego obszaru Natura 2000 zatozenia
do niniejszego dokumentu planistycznego zostaly sporzadzone wraz z wspomnianym wczesniej
obwieszczeniem w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu zadan ochronnych, za$ projekt
dokumentu wraz z wymaganymi zalgcznikami (zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody)
zostal udostepniony wraz z obwieszczeniem w sprawie wylozenia do publicznego wgladu projektu
planu zadan ochronnych. ,,Dokumentacja planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Kampinoska
Dolina Wisty PLH140029”, dostgpna jest do wgladu w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, badz tez moze byé udostepniona na podstawie powszechnie
obowiazujacych przepisoOw ustawy 0os.

W trakcie udzialu spoteczenstwa, zgloszono nastepujace uwagi i wnioski do projektu planu zadan
ochronnych:

Lp. Imig i Data wptywu Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia Uwagi
nazwisko uwag do
/nazwa urzedu
instytucji
1 |GDOS 17-01-2022r. | W zwiazku z Uwaga uwzgledniona | Zatacznik nr 5 do
konsultacjami zarzadzenia uzupetniono
spotecznymi o wskazniki oceny stanu
projektu zachowania siedlisk
zarzadzenia w przyrodniczych
sprawie planu wynikajace z metodyki
zadan monitoringu PM GIOS.
ochronnych dla W zwiazku z zarzutami
obszaru Natura formalnymi Komisji
2000 Kampinoska Europejskiej z dnia 9
Dolina Wisty czerwca 2021 r., zn.
PLH140029 INFR(2021)2025,
przekazuje C(2021)2179,
ponizej uwagi do dotyczacymi obowiazku
ww. projektu ustalenia precyzyjnych
zarzadzenia. celow ochrony dla
W Zalaczniku nr 4, kazdego obszaru Natura
siedlisko 3150 2000, koniecznym stato
Starorzecza i si¢ doprecyzowanie celow
naturalne dziataf ochronnych
eutroficzne wyznaczonych dla
zbiorniki wodne niniejszego obszaru.
ze zbiorowiskami z Zgodnie z ww.




Nympheion,
Potamion, jako cel
ochrony zostat
podany wskaznik
"Charakterystyczn
a kombinacja
zbiorowisk w
obrebie transektu".
Nalezy zwroci¢
uwagge, iz cel
ochrony raczej nie
powinien odnosié¢
si¢ do transektu,
ktory jest sztucznie
wydzielonym
fragmentem terenu
na potrzeby
metodyki
monitoringu. Cel
powinien si¢
odnosi¢ do catosci
siedliska w
obszarze lub do
jego ptatu, ktory z
pewnych
wzgledow
powinien by¢
traktowany
oddzielnie.
Podobna uwaga
dot. rowniez
siedliska 6510
Ekstensywnie
uzytkowane
nizowe taki
Swieze
(Arrhenatherion), i
celu dla wskaznika
"Ekspansja
krzewow i
podrostow drzew".

stanowiskiem Komisji

Europejskiej funkcja

celéw ochrony polega na

okresleniu, jaki stan
gatunkow 1 typow siedlisk
na danym obszarze nalezy
osiggnac, tak aby obszar
ten mogt przyczynié si¢
do osiagnigcia ogdlnego
celu, jakim jest wlasciwy
stan ochrony tych
gatunkow i typow siedlisk

(art. 2 ust. 2 dyrektywy

siedliskowej) na poziomie

krajowym,
biogeograficznym lub

europejskim. Zgodnie z

wyktadnig przedstawiong

przez Komisj¢ Europejska
aby speic¢ t¢ funkcje,
cele ochrony muszg by¢:

1) indywidualnie
okre§lone dla danego
obszaru, tj. ustalone na
poziomie obszaru;

2) kompleksowe, tj.
obejmujace wszystkie
gatunki i typy siedlisk
bedace przedmiotem
zainteresowania
Wspolnoty na mocy
dyrektywy siedliskowej,
ktére wystepuja w
obszarze Natura 2000;

3) indywidualnie
okreslone dla przedmiotu
ochrony, tj. jasno
wskazywac konkretny
typ siedliska lub gatunek
na danym obszarze;

4) indywidualnie
okreslone pod katem
pozadanego stanu
ochrony, tj. wyraznie
okreslajace stan, jaki typ
siedliska i gatunek na
danym obszarze maja
osiggna¢; pozadany stan
musi by¢:

a) ilosciowy i mierzalny
(cele ilosciowe, ktore
mogg by¢
uzupelnione celami
jakosciowymi, takimi
jak opis wlasciwego
stanu siedliska lub
struktury populaciji),
jak rowniez
raportowalny
(umozliwiajacy




monitorowanie);

b) realistyczny
(uwzgledniajacy
rozsadne ramy
czasowe i naktady),
spojny
(umozliwiajacy
zastosowanie takich
samych atrybutow i
wskaznikow dla
przedmiotow ochrony
W réznych
obszarach);

c) kompleksowy
(atrybuty i cele
powinny obejmowac
specyfike danego
przedmiotu ochrony i
umozliwia¢ opisanie
jego stanu ochrony
jako whasciwy lub
niewlasciwy);

d) precyzyjne w
odniesieniu do
,utrzymania” lub
,,odtworzenia” stanu
ochrony przedmiotu
ochrony (odpowiedni
poziom ambicji
okreslajacy niezbgdne
srodki ochrony);

e) odpowiadaé¢
ekologicznym
wymaganiom
dotyczacym typow
siedlisk
przyrodniczych
wymienionych w
zatgczniku I 1
gatunkow
wymienionych w
zatgczniku 11
wystepujacych na
tych obszarach;
odzwierciedlaé¢
znaczenie obszaru dla
zachowania lub
odtworzenia, we
wlasciwym stanie
ochrony, typow
siedlisk i gatunkéw.

Dla ujednolicenia zapisow

uzupelnienia tresci

zatacznika nr 5, zmiany o

tozsamym charakterze

(uzupetniono o wskazniki

oceny stanu zachowania

siedlisk przyrodniczych
wynikajace z metodyki
monitoringu PM GIOS)




wprowadzono dla
wszystkich przedmiotow
ochrony

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwie, Wojewoda Mazowiecki pismem znak: WNP-11.0521.1.15.2022 z dnia 21 grudnia
2022 r. uzgodnil projekt zarzadzenia, wskazujgc jednoczesnie na konieczno$¢ uzupelnienia metryki

ustawy o ochronie przyrod o pozycje 2185 1 2357 oraz dostosowanie tresci zatacznika nr 2 do tytutu
zatgcznika (odmienna kolejnosc). Zmiany te zostaty wprowadzone.



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehlnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, z p6zn. zm.).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na zarzadzajacych i uzytkownikow terenu, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000;
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja;
4) jednostki organizacyjne, ktorych zasieg dzialania obejmuje teren obszaru Natura 2000.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135, z p6zn. zm.) uzgodnieniu z Wojewoda
Mazowieckim;

2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, procedurze udziatu spoteczenstwa na
zasadach 1 w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z pdézn. zm.),
postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokosci okoto 450 000 zt (stownie: czterysta pigcdziesiat tysigcy ztotych)
w przeciggu 10 lat obowigzywania planu zadan ochronnych. Skutki finansowe przedmiotowej
regulacji wynika¢ beda z realizacji zaprojektowanych w planie zadan ochronnych dziatan
ochronnych i monitoringu, ktérych koszty moga by¢ finansowane w szczegodlnosci ze $rodkow
pochodzacych z:
1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.);
2) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkow finansowych z Narodowego lub Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz programéw unijnych, w tym
PROW.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy zawarte w projekcie zarzadzenia beda mialty umiarkowany wptyw na lokalny i regionalny
rynek pracy. Konieczno$¢ realizacji zadan przyczyni si¢ do zwigkszenia zapotrzebowania na ustugi
z dzialow: ,Badania naukowe i dziatalno$¢ rozwojowa” Polskiej Klasyfikacji Dziatalnos$ci,
wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD) (Dz. U. Nr 251 poz. 1885, z p6zn. zm.).

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewngtrzng
gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej.



Regulacja przedmiotowego zarzadzenia objeta jest prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem
obejmuje teren objety ochrong w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na podstawie
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L.1992.206.7), jako specjalny obszar ochrony siedlisk Kampinoska
Dolina Wisty PLH140029. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



