Sygn. akt KIO/KD 17/26

Uchwata
Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 17 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska

Piotr Koztowski

po rozpatrzeniu zastrzezen od wynikéw kontroli Zamawiajgcego, Miasta Zyrardéw, z dnia 22
lipca 2026 r. do Informacji o wyniku kontroli doraznej znak KND/97/25/DKZP z dnia 15 lipca
2026 r., dotyczacej przeprowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie za-
méwienia publicznego pn.: ,Budowa przyszkolnej hali sportowej w Zyrardowie infrastruktury
sportowej”’, w przedmiocie naruszenia przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych

w prowadzonym postepowaniu, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza nastepujgcg opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego dotyczace naruszen wskazanych w Informacji o wyniku

kontroli doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej postepowania Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
stwierdzit naruszenie:

- art. 112 ust. 1 ustawy Pzp przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
oraz niestuzgcy ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, lecz
ograniczeniu konkurencji w postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie:

- art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w sposéb
proporcjonalny oraz zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rwnego trakto-

wania wykonawcow.

Prezes Urzedu wskazat, ze w niniejszym przypadku Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy w sposob niepro-
porcjonalny do przedmiotu zamowienia, poprzez wymog wykazania nalezytego wykonania co
najmniej 2 robét budowlanych polegajgcych na budowie hali sportowej o powierzchni uzytko-
wej nie mniejszej niz 700 m?, wyposazonej w instalacje fotowoltaiczng o mocy nie mniejszej
niz 20 kW, zainstalowanej na dachu hali, oraz infrastrukture technicznag, z zagospodarowa-
niem terenu. Sformutowany w ten sposéb warunek udziatu w postepowaniu nie stuzy okresle-
niu minimalnych pozioméw zdolnoéci wykonawcdw, lecz do celowego ograniczenia konkuren-
cji. Laczne wykazanie wykonania 2 rob6t polegajgcych na budowie hali sportowej wraz z jed-
noczesnym wykonaniem instalacji fotowoltaicznej o mocy nie mniejszej niz 20 kW na dachu

tej hali sportowej nie znajduje uzasadnienia.

Organ kontroli zaznaczyt, iz ww. wymagania dotyczg innego kregu wykonawcow, gdyz co do
zasady wykonawca zajmujgcy sie montowaniem instalacji fotowoltaicznej nie bedzie posiadat
doswiadczenia w budowie hal sportowych o powierzchni 700 m? o warto$ci nie mniejszej niz
4 500 000 zt brutto (kazda). Podobnie, wykonawcy zajmujacy sie budowg komplekséw spor-
towych, w tym hal sportowych, z reguty nie posiadajg doswiadczenia w montowaniu instalacji
fotowoltaicznej, gdyz ww. zakres zleca si¢ — co do zasady — podwykonawcom wyspecjalizo-
wanym w ww. waskiej dziedzinie. Ponadto Zamawiajgcy niewystarczajgco uzasadnit z jakiego
powodu wymagat od wykonawcow wykonania 2 instalacji fotowoltaicznych na halach sporto-
wych, skoro instalacje fotowoltaiczne w uktadzie wielotaricuchowym, o mocy nie mniejszej niz
20 kW, a wiec przeznaczone dla wigkszych obiektéw niz domy jednorodzinne, montowane sg
réwniez na dachach innych obiektow, jak np. przedsiebiorstwa, instytucje publiczne, obiekty

sportowe, w sposéb niezaktdcajgcy pracy tych placéwek.



Zaznaczono réwniez, ze Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na rozdzielenie ww. warunku
— osobno na doswiadczenie obejmujgce budowe komplekséw sportowych oraz wykonanie in-
stalacji fotowoltaicznej o mocy nie mniejszej niz 20kW — co w zasadzie uniemozliwito wspoélne
ubieganie sie o udzielenie tego zamowienia przez wykonawcow wyspecjalizowanych w tych
dwéch dziedzinach.

Podnoszac koniecznos¢ kompleksowego wykonania inwestycji przez jednego wykonawce od-
powiedzialnego za cato$¢ prac, Zamawiajgcy wskazywat na potrzebe zminimalizowania bte-
dow wykonawczych i zapewnienia bezpieczenstwa dla ucznidow i pracownikéw szkoty, lecz
pomingt fakt, iz w SWZ nie zastrzezono obowigzku osobistego wykonania catej inwestycji
przez wykonawce, dopuszczajgc w SWZ powierzenie podwykonawcom wykonanie czesci za-
mowienia, z zastrzezeniem, iz powierzenie wykonania czesci zamdéwienia podwykonawcom

nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialno$ci za nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Wobec powyzszego we wnioskach kontroli stwierdzono, iz na etapie trwania postepowania
wykonawcy musieli spetni¢ wygérowany warunek udziatu w postepowaniu, obejmujgcy wyko-
nanie co najmniej 2 robot budowlanych polegajgcych na budowie hali sportowej o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 700 m?, wyposazonej w instalacje fotowoltaiczng o mocy nie mniej-
szej niz 20 kW, zainstalowanej na dachu hali, oraz infrastrukture techniczng, z zagospodaro-
waniem terenu, a na etapie realizacji mogli powierza¢ czes$¢ rob6t (w tym wykonanie instalacji

fotowoltaicznej) podwykonawcom.

Prezes Urzedu wskazat takze, iz na etapie wyjasnien tresci SWZ, prosbe o zmiane warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia skierowano do Zamawiaja-
cego 4-krotnie, a warunek udziatu w postepowaniu istotnie ograniczat konkurencje, o czym
Swiadczy fakt, iz oferty ztozyto tylko dwdch wykonawcéw, przy czym tylko jeden — wykonawca
Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0. — wykazat spetnianie okreslonego w rozdziale 8 pkt 1 ppkt 2 lit.
d SWZ warunku (opisanego wyzej i stanowigcego przedmiot oceny).

Tym samym w niniejszym stanie faktycznym sprawy, przez postawienie wymogu tgcznego
posiadania doswiadczenia w budowie 2 hal sportowych oraz instalacji fotowoltaicznych (na da-

chach tych hal) Zamawiajgcy ograniczyt konkurencje do jednego wykonawcy.

W zastrzezeniach do wyniku kontroli Zamawiajgcy dokonat analizy prawnej zasad okreslonych
w art. 16 ustawy pzp w kontekscie przedmiotu kontroli. uznajgc iz istniejg podstawy do od-

miennej w tym wzgledzie interpretaciji, niz przestawiona przez Prezesa UZP.



Zakwestionowat takze ocene organu kontroli co do naruszenia art. 112 ustawy pzp, wskazujgc
na dopuszczalnos¢ ustalenia warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposéb przyjety w doku-

mentach zamoéwienia.

Prezes UZP nie uwzglednit zastrzezen zamawiajacego, podtrzymujgc stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc zastrzezenia wniesione przez zamawiajgcego, dzia-
tajgc na podstawie art. 610 ust. 3 ustawy Pzp uznata, Zze zastrzezenia nie zastuguja

na uwzglednienie.

Izba dokonata oceny ustalen kontroli i ztozonych zastrzezeh od wyniku kontroli w zakresie
postawionych wnioskéw organu kontrolujgcego.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do odniesienia sie i oceny przedstawionych przez Za-
mawiajgcego kwestii ewentualnego naruszenia zasad zaméwieh publicznych i przepisow
ustawy pzp w zwigzku z trescig przyjetego opisu przedmiotu zamowienia. Opis przedmiotu
zamowienia nie byt oceniany i kwestionowany w ustaleniach kontroli. W Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 15 lipca 2026 r. nie stwierdzono bowiem naruszenia art. 99 ustawy
Pzp.

Izba uznaje za majgcg w sprawie znaczenie okolicznos¢, iz na etapie wyjasnien tresci SWZ
prosbe o zmiane warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia
skierowano do Zamawiajgcego 4-krotnie, a tak sformutowany warunek udziatu w postepowa-
niu istotnie ograniczat konkurencje na rynku, o czym swiadczy fakt, iz w postepowaniu oferty
Ztozyto tylko dwoch wykonawcow, przy czym tylko jeden wykazat spetnianie okreslonego
w rozdziale 8 pkt 1 ppkt 2 lit. d SWZ warunku. Tym samym podzieli¢ nalezy ocene, ze w ni-
niejszym stanie faktycznym sprawy, przez postawienie wymogu tgcznego posiadania doswiad-
czenia w budowie 2 hal sportowych oraz instalacji fotowoltaicznych (na dachach tych hal) Za-

mawiajgcy ograniczyt konkurencje do jednego wykonawcy.

W ocenianym postepowaniu doszto zatem do postawienia nadmiarowego i nieproporcjonal-
nego warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, co uzasadnia stwier-
dzenie, iz w tym zakresie nastgpito naruszenie przez Zamawiajgcego art. 112 ust. 1 oraz art.

16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.



Oceny powyzszej nie zmienia okolicznos¢ braku skorzystania przez potencjalnych wykonaw-
céw z uprawnienia do ztozenia odwotania na przedmiotowy warunek udziatu, oceniony jako

nadmiernie rygorystyczny.

Formutujac warunek udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy jest zobowigzany opisaé go w spo-
s6b proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wyko-
nawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci. Oznacza to, ze przyjety warunek udziatu w postepowaniu powinien z jednej
strony zapewni¢ jak najszerszy dostep do zamdéwienia, z drugiej zas strony powinien ograni-
czy¢ ten dostep do podmiotéw, ktére sg w stanie realnie wykona¢ zamowienie, jednakze
za niedozwolone uznaje sie tworzenie warunkow udziatu w postepowaniu bez uzasadnionych

potrzeb Zamawiajgcego w tym zakresie; w takze w celu ograniczenia konkurencji.

W niniejszym stanie faktycznym, zaréwno w toku kontroli, jak i w ztozonych zastrzezeniach,
Zamawiajgcy nie wyjasnit w sposéb wyczerpujgcy podstaw przyjecia tak rygorystycznych wy-
magan, w szczegolnosci kwestii: wptywu przyjetego warunku udziatu w postepowaniu na ogra-
niczenie konkurencji wsroéd wykonawcow, potrzeby zgdania od wykonawcow doswiadczenia
w postaci kompleksowego wykonania 2 hal sportowych wraz z instalacjami fotowoltaicznymi
na ich dachach, podczas gdy w SWZ dopuszczono udziat podwykonawcow, w tym w zakresie
ww. instalacji, a takze przy uwzglednieniu odpowiedzialnosci wykonawcy za te czesci zamo-
wienia zrealizowane przez podwykonawcow, dlaczego nie dopuszczono doswiadczenia zdo-
bytego w realizacji instalacji fotowoltaicznej na dachach innych obiektéw, w tym uzytecznosci
publicznej, halach przemystowych, duzych przedsiebiorstwach itd., bgdz nie zdecydowano sie
na rozdzielenie ww. warunku na doswiadczenie zdobyte podczas realizacji budowy 2 hal spor-

towych oraz 2 instalacji fotowoltaicznych na dachach budynkéw (odrebnie).

Tym samym zasadne jest stwierdzenie, Ze postawienie opisanego wymogu wykazania przez
wykonawce kompleksowego wykonania 2 hal sportowych wraz z instalacjami fotowoltaicznymi
na dachach tych hal, przy jednoczesnym przyjeciu zapiséw SWZ dopuszczajgcych osobne
wykonanie tych czesci poprzez powierzenie ich wykonania podwykonawcom, nie znajduje

obiektywnego uzasadnienia.



W Swietle powyzszych okolicznosci I1zba uznata, ze Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
prawidtowo stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 112 ust. 1 ustawy Pzp przez okre-
Slenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz niestuzgcy ocenie zdolnosci wyko-
nawcy do nalezytego wykonania zaméwienia lecz ograniczeniu konkurencji w postepowaniu,
a w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania w sposob proporcjonalny oraz zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej kon-
kurenciji i rGwnego traktowania wykonawcow.

Tym samym argumenty przedstawione w zastrzezeniach Zamawiajgcego w zakresie stwier-

dzeh przedstawionych w ustalenia kontroli nie podwazajg prawidtowosci ustaleh kontroli.

Wobec powyzszego, Krajowa |zba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

CzZlonkowie



