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Pani
Jadwiga Emilewicz

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju

Stosownie do art. 57 i art. 612 ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. 22020 r. poz. 1200), przesylam Pani Premier uchwale Nr 62/2020 wraz z uzasadnieniem, podjetg przez
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych do wystapienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 5 maja 2020 r. (Nr KGP.410.010.03.2019), skierowanego
w zwiazku z przeprowadzong w Ministerstwie Rozwoju kontrolg pn. ,Realizacja wybranych projektéw flagowych
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”. Tym samym postepowanie odwotawcze w te] sprawie zostato

zakonczone.
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Kolegium

Uchwata Nr 62/2020
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 15 lipca 2020 r.

w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Na podstawie art. 23 ust. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1200) Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli — po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu
15 lipca 2020 r. zastrzezenia z dnia 29 maja 2020 r. zgloszonego w zastgpstwie Ministra Rozwoju przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
5 maja 2020 r. (nr KGP.410.010.03.2019), skierowanego w zwiazku z przeprowadzong w Ministerstwie Rozwoju’
kontrolg pn. ,Realizacja wybranych projektow flagowych Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” - podjefo

nastepujaca

uchwate:

zastrzezenie z dnia 29 maja 2020 r. zgloszone w zastepstwie Ministra Rozwoju
przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju do wystapienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 5 maja 2020 r.
(nr KGP.410.010.03.2019), skierowanego w zwiazku z przeprowadzong
w Ministerstwie Rozwoju kontrola pn. ,Realizacja wybranych projektéw

flagowych Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”

- oddala sie.
SEKRETARZ KOLEfSIUM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM d
NAJWYZSZEJ |ZBY KONTROLI
Toprasz SOBECKI
PREZES NIK
UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji przeprowadzita
w Ministerstwie Rozwoju (Ministerstwo) kontrole pn. ,Realizacja wybranych projektow flagowych Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”. Wyniki kontroli przedstawione zostaty w wystapieniu pokontrolnym z dnia

! Wezesniej Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.



S maja 2020 r., do ktérego w pismie z dnia 29 maja 2020 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (dalej:

Minister) zgtosit jedno zastrzezenie.

Zastrzezenie dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na niezapewnieniu przez Ministerstwo metodyki
zarzadzania programami lub projektami, za ktore odpowiadalo. Zdaniem NIK, w okresie objetym kontrola?
Ministerstwo nie stworzylo wiasnej metodyki, jak rowniez nie stosowalo metodyki opracowanej przez Rzgdowe
Biuro Monitorowania Projektow (RBMP) i rekomendowanej przez Rade Monitorowania Portfela Projektow
Strategicznych (RMPPS lub Rada). Nie opracowano réwniez takiej metodyki na poziomie Ministerstwa, co bylo
szczegolnie istotne dla programéw znajdujacych sie w fazie koncepcyjnej i inicjacyjnej? (str. 10-11 wystapienia
pokontrolnego).

Powyzsza nieprawidtowos¢ byla podstawg do sformutowania wniosku pokontrolnego nr1 - o dostosowanie
realizowanych i inicjowanych programéw do wymogow podejscia projektowego, okreslonego w Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju* (SOR) oraz w ,Standardach Zarzadzania Projektami Strategicznymi’ (Standardy),
rekomendowanych dla administracji rzadowej®.

W zastrzezeniu Minister nie zgodzit sie z oceng kwalifikujaca ustalenia kontroli dotyczace zarzadzania
projektowego jako nieprawidtowosci. Wediug zgtaszajacego zastrzezenie samo niewprowadzenie w Ministerstwie
dokumentu okreslajacego zasady i fryb zarzadzania projektami nie uzasadnia wniosku, Ze nie zapewniono
stosowania wiasciwych zasad zarzadzania projektami. Tym bardziej za$ nie uzasadnia konkluzji, ze sam ten fakt
jest rownoznaczny z dopuszczeniem przez Ministerstwo do powstania faktycznej nieprawidtowosci w tym
zakresie.

Wedtug zgtaszajacego zastrzezenie w przyjetej przez NIK ocenie dzialan Ministerstwa jako nieprawidtowosci nie
wskazano na czym konkretnie — poza wdrozeniem ww. dokumentu — miafaby ona polegac, ani tez jakie
konkretnie negatywne skutki miafaby ona zrodzi¢ w odniesieniu do realizowanych projektow. W ocenie Ministra
zastosowane metody i Srodki dotyczace zarzadzania projektowego byly odpowiednie do osiagniecia zalozonych
celow w zmieniajgcym sig otoczeniu organizacyjno-prawnym i nie niosty negatywnych konsekwencii dla realizacji
kontrolowanych projektow SOR.

Zgtaszajacy zastrzezenie o$wiadczyl, ze Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii (obecnie Ministerstwo
Rozwoju) od momentu wprowadzenia przez RBMP obligatoryjnych zasad zarzadzania projektami w petni je
stosowato, pomimo niewprowadzenia metodyki zarzadzania programami lub projektami. Zasady zarzadzania byly
przejrzyste, w zakresie — miedzy innymi - okreslania wskaznikéw realizacii celow i korzysci z ich monitorowania,
danych budzetowych, okreslania szans i ryzyk w projektach oraz badania terminowosci realizacji harmonogramu

w poszczegolnych projektach.

2 0d 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzesnia 2019 r. (z uwzglednieniem faktow spoza tego okresu, majacych istotne znaczenie dla
kontrolowanej dziatalnosci).

3 Str. 10 wystapienia pokontrolnego.

4 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju przyjeta zostala uchwata Nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) (M.P. poz. 260).

5 Pkt V. Whioski, str. 37 wystapienia pokontrolnego.



Minister oswiadczyl, Ze od 12 czerwca 2018 ., tj. od momentu podjecia przez RMPPS uchwaty nr 4/06/2018
w sprawie przyjecia zasad monitorowania portfela projektow strategicznych, Ministerstwo w petni realizuje
obligatoryjne wytyczne zawarte w dokumencie ,Proces monitorowania projektow strategicznych”. Wszystkie trzy
podprocesy monitorowania tj.: a) proces wigczania projektu do portfela; b) proces monitorowania, planowania
i realizacii projektu; c) proces zamykania projektu, byly i s przez Ministerstwo stosowane. Monitoring projektow
odbywat sig i odbywa poprzez system teleinformatyczny MonAliZa, zgodnie z ww. dokumentem.

Odnoszac sie do stwierdzenia o niestosowaniu przez Ministerstwo opracowanych przez RBMP
i rekomendowanych przez Przewodniczacego Rady podczas posiedzenia w dniu 25 wrzesnia 2018 r.
Standardow zgtaszajacy zastrzezenie wyjasnit, ze dokument ten zostal rekomendowany jako fakultatywny do
wdrazania. Przedstawione s w nim ramy zarzadcze, a nie konkretne dziatania, jakie ma podejmowac resort, aby
w sposob systemowy zarzadzac projektami. Dokument ten w sposob istotny rozni sie od dokumentu ,Proces
monitorowania projektow strategicznych”, ktory krok po kroku okresla Sciezke postepowania na kolejnych
etapach realizacji projektu. Standardy zarzadzania projektami strategicznymi sg rekomendacjami zawierajacymi
ramy i kierunek okreslone przez RBMP dla catej administracji rzadowej, ale nie konkretne dziatania do wdrozenia.
Minister oswiadczyt, ze Ministerstwo realizowalo i realizuje caty wachlarz ramowych rekomendacji okreslonych
w ww. dokumencie, w tym m.in. a) wspdipraca z innymi resortami, jednostkami podlegtymi i nadzorowanymi oraz
z innymi instytucjami bioracymi udziat w procesie projektowym; b) zarzadzanie portfelem programéw i projektow
przez osoby z najwyzszego kierownictwa; ¢) wyznaczanie osob odpowiedzialnych za realizacje poszczegdinych
programow i projektow; d) funkcjonowanie sprawnej komunikaciji pionowej i poziomej utatwiajacej zarzadzanie
jakoscig oraz ryzykami; e) funkcjonowanie procesu realizacji projektow w $cistym zwiazku z biezaca/statg
dziatalnoscig poszczegdlnych komorek organizacyjnych; f) przyjecie zasady prowadzenia procesu projektowego
w 4 fazach: przygotowania, planowania, realizacji i zakonczenia.

Odnoszac si¢ do wniosku pokontrolnego nr 1 Minister poinformowat, ze od listopada 2019 r.
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (KPRM) trwajg prace nad stworzeniem metodyk zarzadzania projektami.
Metodyki te majg wprowadzi¢ jednolite podejécie projektowe dla catej administracji rzadowej. W opiniowaniu
projektow brali udziat przedstawiciele wszystkich resortow, ktore realizujg rzadowe projekty strategiczne.
Opiniowane byly nastepujace projekty dokumentow: ,Minimainy wymagany zakres danych w projekcie’,
.Podrecznik tworzenia struktur zarzadzania projektami w jednostkach administracji publicznej’, ,Standardy
zarzadzania projektami strategicznymi" oraz ,Leksykon technik projektowych’. W grudniu 2019 r. odbylo sie
spotkanie konsultacyjne w sprawie uwag nadestanych przez poszczegoine resorty. Obszerno$¢ materiatu oraz
ilos¢ nadestanych uwag spowodowato, ze nadal trwa procedowanie ww. dokumentéw. Minister oéwiadczyt, ze
biorgc pod uwage planowane wdrozenie wspdlnego dla administracji rzadowej zarzadzania projektowego,
realizacja ww. wniosku pokontrolnego nie wydaje sie byé celowa.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Istotg kwestionowanej nieprawidtowosci nie jest, jak twierdzi Minister, samo niewprowadzenie w Ministerstwie
konkretnego dokumentu okreslajacego zasady i tryb zarzadzania projektami, ale niewdrazanie w Ministerstwie
zarzadzania projektowego. Zgodnie z zapisami SOR, przyjetej przez Rade Ministrow w dniu 17 lutego 2017 r.,



jest ona realizowana z wykorzystaniem podejscia projektowego. Okreslajac cele w kazdym z obszaréw SOR
wskazuje konkretne projekty (strategiczne i flagowe) stuzace realizacji celow strategicznych. Jako instrument
realizacji SOR, projekty wynikajg z zasady selektywnosci wsparcia i koncentrujg interwencje publiczng na
okreslonym zadaniu®. Organem wspierajacym wdrazanie podejscia projektowego w realizacji SOR jest RMPPS,
powofana zarzadzeniem Nr 58 Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 kwietnia 2018 r.’, jako organ pomocniczy
Prezesa Rady Ministrow. Zadaniem Rady jest monitorowanie i koordynowanie wybranych lub wskazanych przez
Prezesa Rady Ministrow programow i projektow wynikajacych ze strategicznych dokumentéw Rady Ministrow,
wtym w szczegélnosci z SOR, zwanych portfelem projektow strategicznych (§ 2 ust. 1 zarzadzenia Nr 58).
W zakres szczegotowych zadan RMPPS wchodzi m.in. inicjowanie i wspieranie dziatan majacych na celu
nawigzanie i okreslenie zasad wspdfpracy miedzy podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje portfela projektow
strategicznych oraz stymulowanie podnoszenia poziomu zarzadzania i ujednolicania metod zarzadzania
portfelem projektow strategicznych w centralnych organach administracji rzadowej, w szczegoinosci przez
okreslanie wytycznych w zakresie podejScia projektowego oraz metodyk zarzadzania portfelem projektow
strategicznych (§ 2 ust. 2 pkt 4 i 5 zarzadzenia Nr 58). W kontekscie rozpatrywanego zastrzezenia istotne jest to
drugie zadanie, dodane zarzadzeniem Nr 4 Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2019 r®2 Nowelizacja
zarzadzenia Nr 58, wprowadzajaca to nowe zadanie Rady, poprzedzona byta uchwaleniem przez RMPPS na
posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2018 r. zasad monitorowania portfela projektow strategicznych, ktore to zasady,
miaty, jak to okreslit zgtaszajacy zastrzezenie, charakter obligatoryjny®. Na tym samym posiedzeniu obecni zostali
poinformowani o trwajacych w RBMP pracach nad procesem zarzadzania projektami opartym na podejsciu
projektowym, ktory miat by¢ udostepniony innym ministerstwom, jezeli beda chcialy z niego skorzystac'.
Dokument ten to wspomniane wczesniej ,Standardy Zarzadzania Projektami Strategicznymi®. Przedstawiony on
zostat na posiedzeniu Rady w dniu 25 wrzesnia 2018 r. Po zaprezentowaniu Standardéw przez Sekretarza Rady,
jej Przewodniczacy zarekomendowat (,zachecit”) ich wdrazanie w Ministerstwach, ktore jeszcze nie wprowadzity
metodyki zarzadzania projektami, co pozwolitoby wprowadzi¢ spojne podejscie projektowe dla catej centrainej
administracji rzadowej'". Miesiac pozniej, w dniu 28 pazdziernika 2018 r., Rada Ministrow podjela uchwate
Nr 162/2018 r. w sprawie przyjecia ,Systemu zarzadzania rozwojem Polski". W dokumencie tym znalazia si¢ cata
sekcja poswiecona wdrazaniu podejscia projektowego (2.5.1.). Stwierdzono w niej m.in., ze na poziomie
operacyjnym, czyli w jednostkach administracji rzadowej realizujacych strategie rozwoju oraz w jednostkach
podlegajacych administracji rzadowej, jest wdrazane podejscie projektowe. Zaznaczono, Ze jego wdrozenie
wymaga zmian w funkcjonowaniu administracji, w tym wprowadzenia odpowiednich rozwigzan organizacyjnych'?,
W wyniku dalszych prac nad dokumentami wdrazajacymi podejscie projektowe Rada, na posiedzeniu w dniu
25 stycznia 2019 r., a wiec trzy dni po wydaniu wspomnianego wyzej zarzadzenia Nr 4, przedstawita kolejne -

6 Str. 385-386 SOR.

TM.P.z2019 . poz. 247, ze zm.

8 M.P. poz. 70.

9 Str. 8 wystapienia pokontrolnego.

10 Str, 768-769 akt kontroli,

11 Str. 7 wystgpienia pokontrolnego i str. 789 akt kontroli.
12 Vige takze: str. 27-28 wystapienia pokontrolnego.



wymienione na str. 7 wystapienia pokontrolnego - dokumenty wdrazajace jednolite podejscie projektowe, w tym
m.in. dokument ,Wdrazanie podejscia projektowego w Ministerstwie — pierwsze kroki”. W swoim zalozeniu mialy
one pomoc w lepszej koordynacji monitorowania oraz zarzadzania projektami znajdujacymi sie w portfelu
projektow?,

Z ustalen kontroli, niekwestionowanych przez Ministra, wynika, ze w Ministerstwie nie przyjeto do stosowania,
poza ,obligatoryjnymi” zasadami monitorowania projektow strategicznych, pozostatych wymienionych wyzej
dokumentéw, ktorych celem bylo wiasnie wdrozenie jednolitego podejscia projektowego w administracji rzadowej.
W przywotanych na str. 7 wystapienia pokontrolnego wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Innowaciji (DIN),
stwierdzit, ze w Ministerstwie nie wprowadzono dokumentu okreslajacego zasady postepowania projektowego
z powodu trwajacych w KPRM prac nad dokumentami wprowadzajacymi w catej administracji rzadowej jednolite
zarzadzanie projektami/programami. Na pytanie dlaczego nie przyjeto Standardow opracowanych przez Rade,
Dyrektor DIN wyjasnit, ze Standardy ,nie byly dokumentem obligatoryjnym, a jedynie stanowity wytyczne
w powyzszym zakresie"'*. Jak wynika z tresci zastrzezen, prace w KPRM nad opracowaniem jednolitych zasad
zarzadzania projektowego trwaja od listopada 2019 r. i do dnia dzisiejszego nie zostaly jeszcze zakoriczone,
podczas gdy wdrozenie podejScia projektowego zostalo przewidziane w SOR przyjetym w lutym 2017 r.
A to oznacza, ze pomimo uplywu trzech lat od daty przyjecia SOR, wymog wdrozenia w Ministerstwie podejécia
projektowego nie zostat zrealizowany nawet na etapie dokumentacji. Na posiedzeniu RMPPS w dniu 7 czerwca
2019 r., prezentujac informacje o stanie wdrazania podejscia projektowego, Sekretarz Rady przedstawit akty
prawne przyjete przez Ministerstwo Srodowiska oraz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, na mocy
ktorych wprowadzone zostaty w tych ministerstwach zasady zarzadzania projektami’s. W tym kontekscie nie jest
zrozumiale stanowisko Ministerstwa, ktore nie przyjelo dokumentow opracowanych przez RBMP
i rekomendowanych przez Rade, ani nie opracowato wiasnych. Rada, wykonujac swoje zadanie, starala sie
wesprze¢ podmioty zobowigzane we wdrozeniu podejcia projektowego, ale Ministerstwo nie skorzystato z tej
pomocy na tej podstawie, ze nie byly do dokumenty obligatoryjne albo z tego powodu, ze prace nad
dokumentami wdrozeniowymi trwaty w KPRM. W tym samym czasie w toku byly projekty (programy) flagowe,
w stosunku do ktorych powinno by¢ wdrazane jednolite podejscie projektowe. Nie chodzi przy tym o ogélne ramy,
0 jakich pisze Minister, ale o ich konkretyzacie na poziomie indywidualnych projektow (programow)
realizowanych przez Ministerstwo.

Podsumowujac dotychczasowy wywod nalezy stwierdzic, ze z catoksztattu ustalen kontroli wynika, ze na ostatni
dzien okresu objetego kontrolg, tj. na 30 wrzesnia 2019 r.", Ministerstwo ani nie przyjelo do stosowania
dokumentow wdrazajacych podejscie projektowe opracowanych przez RBMP i rekomendowanych przez Rade
ani tez nie opracowalo w tym przedmiocie wiasnych dokumentow. Prace podjete od listopada 2019 ., tj. podczas
kontroli, wykraczajg poza okres objety kontrola. Ich uwzglednienie w tresci wystapienia pokontrolnego bytoby
uzasadnione tylko w sytuacji, gdyby zostaty one zakoriczone. Prace sg w toku i nie wiadomo kiedy sie zakoricza,

13 Str. 801 akt kontrali.
14 Str. 8 wystapienia pokontrolnego.
15 Sir, 822 akt kontroli.
16 Str. 2 wystapienia pokontrolnego.



W tym czasie byly realizowane i nadal s realizowane przez Ministerstwo projekty (programy) flagowe, co do
ktorych brak jest jednolitych zasad podejscia projektowego. Majac to na uwadze Kolegium NIK uznato, 7e na
dzien zakonczenia kontroli kwestionowany wniosek pokontrolny jest aktualny.

Kolegium NIK nie zgadza si¢ z argumentem zglaszajacego zastrzezenie, ze wszystkie elementy zarzadzania
wskazane w zastrzezeniu (takie jak: okreslenie harmonograméw realizacji projektow, budzetow projektow, osob
odpowiedzialnych, funkcjonowanie sprawnej komunikacji pionowej i poziomej utatwiajacej zarzadzanie jakoscig
oraz ryzykiem, a takze raportowanie) byly obecne i rzetelnie wykonywane w procesie realizacji projektow
flagowych w Ministerstwie. Ustalenia kontroli, niekwestionowane przez zgtaszajacego zastrzezenie, wskazujg
m.in. na brak wlasciwego zarzadzania przez Komitet Sterujacy projektem flagowym ,Polskie meble”, brak
wystarczajacej wspolpracy w projektach ,Polskie meble” oraz ,Zwirko i Wigura" pomiedzy Ministerstwem
a Polskim Funduszem Rozwoju SA w zakresie raportowania danych o projekcie w systemie MonAliZa czy
rezygnacja w projekcie flagowym/programie ,Cyberpark Enigma”, juz na etapie fazy koncepcyjnej,
z rekomendowanej m.in. w SOR realizacji programu jako zintegrowanego systemu realizacji kliku projektow,
majacego przyczynic si¢ do powstania w Polsce zafozonego w SOR osrodka dysponujacego potencjatem

pozwalajacym konkurowac na europejskim rynku specjalistycznych usiug IT.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium NIK orzekio jak w sentencji uchwaly.

Od uchwaly odwotanie nie przystuguje.

SEKRETARZ KOLEGIYM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM
NAJWYZSZEJ IZBY KQNTROLI NAJWYZSZEd 1ZBY KONTROLI
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