Warszawa, 20 czerwca 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.2.2022

Pan
Jerzy tuzniak

Prezydent Miasta Jeleniej Gory

Wystapienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Prezydenta Miasta Jeleniej Gory

Zespot kontrolerow w skitadzie: Agnieszka Budna — gtoéwny specjalista (kierownik
zespotu), Paulina Stefanik — specjalista (cztonek zespotu), dziatajgc z upowaznienia
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit od 14 lutego do 4 marca
2022 r. w trybie zwyktym kontrole problemowg Prezydenta Miasta Jeleniej Gory?.

Zakresem kontroli objeto terminowo$¢ wydawania przez jednostke kontrolowang
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelno$¢ wprowadzania danych do rejestru
wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy? w
okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. W ramach kontroli
przeprowadzono rowniez 5 inspekcji w terenie.

W okresie objetym kontrolg funkcje Prezydenta Miasta Jeleniej Goéry od 20 listopada
2018 r. petit Pan Jerzy tuzniak3, ktéry swoje zadania wykonywat przy pomocy
Urzedu Miasta Jelenia Gora. Zadania organu administracji architektoniczno-
budowlanej w imieniu Prezydenta Miasta Jeleniej Gory wykonywat* Wydziat
Architektury, Urbanistyki i Budownictwa®. Odpowiedzialno$¢ za prawidtowe i
terminowe wykonywanie zadan przez komérke organizacyjng ponosit Kierownik
Referatu Budownictwa® Wydziatu Architektury, Urbanistyki i Budownictwa w
Departamencie Rozwoju’ Urzedu Miasta Jelenia Gora 8. W okresie objetym kontrolg
nie nastepowaty zmiany na stanowisku dyrektora RAB®.

1Z siedzibg przy PI. Ratuszowym 58, 58-500 Jelenia Gora.

2 Zwanego dalej RWDZ.

3 Protokot nr 1 z | inauguraciji sesji Rady Miejskiej Jeleniej Gory w dniu 20 listopada 2018 r. dot.

objecia obowigzkéw Prezydenta Miasta.

4 Na podstawie zarzadzenia nr 0050.984.2021.VIIlI Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z 29 czerwca

2021 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Jelenia Gora.

5 Zwanego dalej RA.

6 Zwanego dalej RAB.

7 Zwanego dalej DR.

8 §17 zatgcznika do zarzgdzenia nr 0050.984.2021.VIIlI Prezydenta Miasta Jeleniej Goéry z 29 czerwca
2021 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Jelenia Goéra.

9 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 11 lutego 2022 r.



Upowaznienie do wydawania w imieniu Prezydenta Miasta Jeleniej Géry decyzji
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezgcych do
wiasciwosci RAB posiadat Pan Michat Stanek — Kierownik Referatu Budownictwa
Woydziatu Architektury, Urbanistyki i Budownictwa Urzedu Miasta Jelenia Géra'®.

W okresie objetym kontrolg zatatwianiem spraw przypisanych Prezydentowi Miasta
Jelenia Gora jako organowi administracji architektoniczno-budowlanej zajmowato sie
od 6 do 9 0oso6b (od 6 do 9 etatdw tgcznie z kierownikiem). Obecnie zadania zwigzane
wytgcznie z rozpatrywaniem wnioskéw o pozwolenie na budowe wykonuje

4 pracownikéw (4 etaty). Jedna osoba (1 etat) zapewnia obstuge wszelkiego rodzaju
rejestrow (w tym wprowadzanie danych do systemu RWDZ) oraz spraw innego
rodzaju (dotyczgcych np. prowadzenia spraw kancelarii Wydziatu RA)*L. Przecietna
liczba spraw przypadajgca na 1 pracownika wynosita:

— wroku 2019 - 117,

— wroku 2020 — 95,

— wroku 2021 — 75.

Wedtug wyjasnien!? kierownik referatu $rednio raz w tygodniu organizuje spotkania
z podlegtymi pracownikami, na ktorych kazdy omawia biezgce sprawy, ktore
prowadzi. W szczegolnie trudnych przypadkach, wspdlnie analizujemy problem i
probujemy znalezc rozwigzanie. Wyrywkowo sprawdzane sg sprawy pod katem
terminowoS$ci, w systemie eDokument, stuzgcym do wewnetrznego obiegu
dokumentow. Ponadto zostafa ustalona wewnetrzna procedura dot. terminow
analizowanych spraw w referacie budownictwa, w ktoérym to zobowigzano
pracownikow do wykonania poszczegolnych czynnoSci w trakcie prowadzenia
postepowania administracyjnego.

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. pracownicy jednostki nie
uczestniczyli w szkoleniach w zakresie objetym kontrolg.

Prezydent Miasta Jeleniej Goéry jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej, nie byt wczesniej kontrolowany w zakresie objetym kontrola.

I. Ocena ogdina

Pozytywnie ocenia sie dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Jeleniej Gory w zakresie
terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelnosci
wprowadzania danych do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz rejestru zgtoszen budowy, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Ustalenia kontroli wskazujg, ze jednostka kontrolowana wtasciwie interpretuje
przepisy wigzgce organ w zakresie terminéw, w jakich powinny by¢ zatatwiane
wnioski w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe uznajgc, ze termin ten wynika
z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego.

Analiza skontrolowanych spraw nie wykazata przypadkéw przekroczenia 65 dni, przy
wydawaniu rozstrzygniec¢ dotyczacych ztozonych wnioskéw o udzielenie pozwolenia
na budowe. Co do zasady nie wystgpity tez przypadki znacznego naruszenia zasady
szybkosci postepowania.

10 Upowaznienia nr 1266.VI1.2017 z 7 czerwca 2017 r. i nr 367.V111.2019 z 10 maja 2019 r.
11 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 11 lutego 2022 r.
12 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 14 marca 2022 r.



W ramach analizy danych wprowadzanych do RWDZ stwierdzono, ze co do zasady
jednostka kontrolowana niezwtocznie realizowata obowigzek wynikajgcy z przepisow
w tym zakresie. Wystgpity jednak liczne przypadki, ze dane wprowadzone do rejestru
byty rozbiezne ze stanem faktycznym wynikajgcym z akt sprawy lub niekompletne.
Wsrod wystepujgcych rozbieznosci i brakow znajdowaty sie rowniez takie, ktore
dotyczyty informacji przekazywanej do organu wyzszego stopnia na temat zdarzen
majgcych wptyw na ustalenie terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe. Ponadto stwierdzono przypadki niedokonania wpiséw dotyczgcych
wnioskow, ktore wptynety do jednostki kontrolowane;.

Czynnosci w terenie wykazaty natomiast, ze w 1 na 5 przypadkoéw, w stosunku do
ktérych jednostka kontrolowana procedowata w sprawie pozwolenia na budowe,
roboty budowlane zostaty rozpoczete przed uzyskaniem decyzji zatwierdzajgcej
projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe. Protokot z tych czynnosci
wraz z dokumentacjg fotograficzng zostat przekazany réwniez Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Jeleniej Gérze celem podjecia dziatan
zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

. Oceny czesciowe

. Pozytywnie ocenia sie dziatlalnos¢ w zakresie terminowosci wydawania decyzji

0 pozwoleniu na budowe, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Wedtug udzielonych wyjasnien'3 w okresie objetym kontrolg do jednostki
kontrolowanej wptyneto 2009 wnioskdw o pozwolenie na budowe. Wydanych zostato
1734 decyzji w tym zakresie.

Kontroli poddano 40 spraw, w tym:

— 15, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe nie wzywano do uzupetnienia brakow formalnych wniosku lub usuniecia
nieprawidtowosci o charakterze materialnym,

— 15%, w ktérych przed udzieleniem pozwolenia na budowe podjeto wyzej wskazane
dziatania,

— 516 w ktorych umorzono postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe,

— 57 ktore wedtug danych w RWDZ nie zostaty zakonczone?®.

Wedtug udzielonych wyjasnien!® w ocenie jednostki kontrolowanej termin, w jakim
organ administracji architektoniczno-budowlanej powinien zatatwic wniosek w
sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe okresla przepis art. 35 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Nalezy dodac, ze

13 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 11 lutego 2022 r.

14 Sprawy znak: AB.6740.28.2019, AB.6740.145.2019, AB.6740.249.2019, RAB.6740.365.2019,
RAB.6740.467.2019, RAB.6740.559.2019, AB.6740.660.2019, RAB.6740.764.2019, RAB.6740.99.
2020, RAB.6740.223.2020, RAB.6740.326.2020, RAB.6740.447.2020, RAB.6740.564.2020, AB.6740.
9.2021, AB.6740.173.2021.

15 Sprawy znak: AB.6740.87.2019, AB.6740.162.2019, AB.6740.300.2019, AB.6740.419.2019,
AB.6740.448.2019, AB.6740.694.2019, AB.6740.788.2019, AB.6740.87.2020, AB.6740.188.2020,
AB.6740.263.2020, AB.6740.359.2020, RAB.6740.477.2020, AB.6740.4.2021, AB.6740.210.2021,
AB.6740.275.2021.

16 Sprawy znak: AB.6740.58.2019, AB.6740.276.2019, AB.6740.583.2019, AB.6740.692.2019,
RAB.6740.196.2020.

17 Sprawy znak: RAB.6740.270.2019, RAB.6740.245.2018, RAB.6740.425.2019, RAB.6740.647.2019,
RAB.6740.796.2019.

18 Stan na 3 lutego 2022 r.

19 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 11 lutego 2022 r.



przepis art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane okre$la jedynie
terminy, po uptywie ktorych, liczgc od dnia ztozenia wniosku, organ wyzszego
stopnia wymierza kare, jesli organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
wyda decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w okreslonym terminie.

W okresie objetym kontrolg jednostce kontrolowanej nie wymierzano kary za
przekroczenie 65 dni przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. Wedtug
wyjasnien?? jednostka kontrolowana nie posiada takze informacji, aby organ
wyzszego stopnia prowadzit jakiekolwiek postepowanie w sprawie natozenia takiej
kary.

W 13 skontrolowanych sprawach?! dokonano wezwan??> w celu usuniecia brakow we
wniosku o pozwolenie na budowe. W 12 sprawach wezwanie nastgpito w terminie do
14 dni od wptywu wniosku, w 1 sprawie??® w terminie 15 od daty wptywu wniosku do
jednostki kontrolowanej co uznano za uchybienie?*. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit, ze?® inwestor zostat wezwany 15 dnia do uzupetnienia
brakow formalnych z uwagi na okres Swigteczny, a co za tym idzie mniejszej liczby
dni roboczych. W wezwaniach naktadano na wnioskodawce 7, 14, 21 lub 30-dniowy
termin na uzupetnienie podania. W kazdej sprawie usuniecie brakow formalnych
nastgpito w wyznaczonym terminie.

W 35 sprawach zawiadomiono o wszczeciu postepowania. Czynnos¢ tej dokonano
w 34 sprawach w terminie do 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku,
natomiast w 1 sprawie?® w terminie 15 dni, co uznano za uchybienie. W 4 sprawach?’
odstgpiono od tej czynnosci z uwagi na fakt, iz jedyng strong w postepowaniu byt
inwestor. Ponadto w jednej sprawie nie wystosowano zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania, gdyz inwestor wycofat wniosek.

W 12 sprawach?® wydano postanowienie naktadajgce obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym?°. Czynnosci tej dokonywano w terminie3°:

20 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 11 lutego 2022 r.

21 Sprawy znak: AB.6740.162.2019, AB.6740.694.2019, AB.6740.788.2019, AB.6740.188.2020,
AB.6740.263.2020, RAB.6740.477.2020, AB.6740.4.2021, AB.6740.210.2021, AB.6740.275.2021,
RAB.6740.796.2019, RAB.6740.425.2019, RAB.6740.270.2019, A-B.6740.58.2019.

22 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.

23 Sprawa znak: AB.6740.788.2019.

24 Przy obliczaniu terminu wzieto pod uwage regulacje ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw

(Dz.U. z 2020 r., poz. 568).

25 Wyjasnienia z 14 marca 2022 r.

26 Sprawa znak: RAB.6740.647.2019.

27 Sprawy znak: RAB.6740.477.2020, A-B.6740.28.2019, A-B.6740.660.2019, RAB.6740.326.2020.
28 Sprawy znak: AB.6740.87.2019, AB.6740.300.2019, AB.6740.419.2019, AB.6740.448.2019,
AB.6740.87.2020, AB.6740.359.2020, AB.6740.210.2021, AB.6740.275.2021, RAB.6740.796.2019,
RAB.6740.270.2019, A-B.6740.58.2019, RAB.6740.196.2020.

29 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

30 Przy obliczaniu terminu wzieto pod uwage regulacje ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw

(Dz.U. z 2020 r., poz. 568).



— do 14 dni w 7 sprawach??,

— powyzej 14 dni do miesigca w 4 sprawach?®?, co uznano za uchybienie,

— powyzej miesigca w 1 sprawie®3, co uznano za nieprawidtowosé.

Wedtug wyjasnien3* postanowienie do usuniecia nieprawidfowosci w projekcie
budowlanym wystano po uptywie ponad 40 dni od daty wptywu wniosku,
prawdopodobnie ze wzgledu na okres urlopowy oraz duzg iloS¢ spraw prowadzonych
przez inspektora.Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu
zatatwiania sprawy.

Wyznaczajgc w postanowieniach terminy usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym jednostka kontrolowana okreslata jednostke czasowg wyrazong

w dniach liczong od dnia doreczenia postanowienia inwestorowi. Inwestor byt
zobowigzywany do usuniecia nieprawidtowosci w terminie 14, 21 bgdz 30 dni. Przy
czym w 1 sprawie® przedtuzono ten termin na wniosek inwestora.

W 1 sprawie®®, w ktérej wydano postanowienie naktadajgce obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowanym po informaciji telefonicznej projektanta, ze
wymagany dokument zostat zatgczony do projektu budowlanego sporzgdzono
notatke stuzbowa, ze postanowienie uznano za bezprzedmiotowe. Wydanie ww.
postanowienia uznano za nieprawidtowosc¢. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit, ze®’” organ wydat postanowienie dot. opinii konserwatorskiej w wyniku
niedopatrzenia — inspektor prowadzgcy postepowanie doszukiwat sie przedmiotowej
opinii jako zatgcznika do wniosku, a po skontaktowaniu sie telefonicznym

z projektantem (ktory zakonczyt okres urlopowy) okazato sie, ze przedmiotowa opinia
jest w projekcie budowlanym. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
wydtuzenie czasu zatatwiania sprawy.

W 3 sprawach?®® Prezydent Miasta Jeleniej Gory wydat postanowienie o zawieszeniu
postepowania. W dwdch przypadkach?®® postepowanie zawieszono na wniosek
petnomocnika inwestora. Czynnosci tej dokonano w pierwszej sprawie - dzien,

a w drugiej 3 dni po wptywie wniosku. W jednej sprawie*® wystepowaty inne strony
niz wnioskujgca o zawieszenie jednak nie podjeto dziatan zmierzajgcych do
ustalenia, czy pozostate strony nie sprzeciwiajg sie zawieszeniu, co uznano za
nieprawidtowos¢. Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat, ze organ nie
uzyskat informacji o zazaleniu pozostatych stron na postanowienie o zawieszeniu
postepowania administracyjnego. Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia
nieprawidtowos¢ nie wywotata skutku. W drugiej sprawie*! postepowanie zawieszono
z urzedu z uwagi na Smierc¢ strony. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w
jednostce kontrolowanej postepowania nie zostaty podjete.

31 Sprawy znak: AB.6740.300.2019, AB.6740.87.2020, AB.6740.359.2020, AB.6740.210.2021,
AB.6740.275.2021, A-B.6740.58.2019, RAB.6740.196.2020.

82 Sprawy znak: AB.6740.87.2019, AB.6740.448.2019, RAB.6740.796.2019, RAB.6740.270.2019.
33 Sprawa znak: AB.6740.419.2019.

34 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 14 marca 2022 r.

35 Sprawa znak: AB.6740.87.2020.

36 Sprawa znak: AB.6740.448.2019.

87 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 14 marca 2022 r.

38 Sprawy znak: RAB.6740.270.2019, RAB.6740.647.2019, A-B.6740.58.2019.

39 Sprawy znak: RAB.6740.270.2019, A-B.6740.58.2019.

40 Sprawa znak: RAB.6740.270.2019.

41 Sprawa znak: RAB.6740.647.2019.



W 5 sprawach?? jednostka kontrolowana wystgpita do konserwatora zabytkéw

0 uzgodnienie wniosku o pozwolenie na budowe. Pismo w tej sprawie wystosowata
w 4 sprawach do 14 dni od daty jego wptywu, natomiast w ostatniej*® w terminie 15
dni, co uznano za uchybienie.

W 5 sprawach?#4, w ktérych inwestor wycofat wniosek o udzielenie pozwolenia na
budowe wydano decyzje umarzajgcg. We wszystkich sprawach czynno$ci tej
dokonano w terminie do 14 dni od daty wycofania wniosku.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakow formalnych lub
materialnych decyzje o pozwoleniu na budowe, po odliczeniu okresow opdznien
niezaleznych od organu, wydawano w terminie*>: do miesigca w 8 sprawach?é, do 2
miesiecy w 7 sprawach?®’.

W sprawach, w ktorych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych
i materialnych decyzje o pozwoleniu na budowe wydano w terminie: do miesigca od
daty wptywu wniosku w 10 sprawach*®, do 2 miesiecy w 5 sprawach*®.

Reasumujagc, na 40 spraw poddanych kontroli w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe, nieprawidtowosci stwierdzono w 3°° sprawach
(8%), a uchybienia w 6°! (15%).

. Pozytywnie ocenia sie dzialalnos¢ w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci

W obszarze tym kontroli poddano rzetelnos¢ wprowadzania danych do RWDZ

w 40 sprawach, o ktérych mowa w pkt. 1 niniejszego dokumentu oraz w 15%2
sprawach dotyczgcych zgtoszenh budowy, w odniesieniu do ktorych istniat obowigzek
rejestracji*3.

42 Sprawy znak: RAB.6740.270.2019, RAB.6740.647.2019, RAB.6740.583.2019, RAB.6740.300.2019,
RAB.6740.559.2019.

43 Sprawa znak: RAB.6740.270.2019.

44 Sprawy znak: A-B.6740.58.2019, RAB.6740.276.2019, RAB.6740.583.2019, RAB.6740.692.2019,
RAB.6740.196.2020.

45 Przy obliczaniu terminu wzieto pod uwage regulacje ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw

(Dz.U. z 2020 r., poz. 568).

46 Sprawy znak: RAB.6740.477.2020, AB.6740.210.2021, AB.6740.359.2020, AB.6740.788.2019,
AB.6740.162.2019, AB.6740.263.2020, AB.6740.188.2020, AB.6740.87.2020.

47 Sprawy znak: AB.6740.87.2019, AB.6740.300.2019, AB.6740.419.2019, AB.6740.448.2019,
AB.6740.694.2019, AB.6740.4.2021, AB.6740.275.2021.

48 Sprawy znak: AB.6740.28.2019, AB.6740.145.2019, RAB.6740.467.2019, RAB.6740.559.2019,
AB.6740.660.2019, RAB.6740.764.2019, RAB.6740.99.2020, RAB.6740.326.2020, RAB.6740.
447.2020, RAB.6740.223.2020.

49 Sprawy znak: AB.6740.249.2019, RAB.6740.365.2019, RAB.6740.564.2020, AB.6740.9.2021,
AB.6740.173.2021.

50 Sprawy znak: AB.6740.419.2019, AB.6740.448.2019, RAB.6740.270.2019.

51 Sprawy znak: AB.6740.788.2019, RAB.6740.647.2019, AB.6740.87.2019, AB.6740.448.2019,
RAB.6740.796.2019, RAB.6740.270.2019.

52 Sprawy znak: RAB.6743.201.2019, RAB.6743.219.2019, RAB.6743.280.2019, RAB.6743.76.2020,
RAB.6743.86.2020, RAB.6743.88.2020, RAB.6743.142.2020, RAB.6743.206.2020, RAB.6743.223.
2020, RAB.6743.241.2020, RAB.6743.262.2020, RAB.6743.325.2020, RAB.6743.204.2021,
RAB.6743.384.2021, RAB.6743.657.2021.

53 Wedtug udzielonych wyjasnien w okresie objetym kontrolg do jednostki kontrolowanej wptyneto 57
zgtoszeh budowy, w odniesieniu do ktérych istniat obowigzek rejestracji w RWDZ.



Whnioski o pozwolenie na budowe rejestrowano w RWDZ w terminie do 5 dni od daty
ich wptywu do jednostki kontrolowanej. Wyjatek w tym zakresie stwierdzono

w 2 sprawach®* (5%), w ktorych wniosek zarejestrowano odpowiednio po uptywie 58
i 123 dni, co stanowi nieprawidtowosc. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit,
ze"° rejestracja wnioskdw w ww. terminie (...) moze wynikac z btedu
odpowiedzialnego pracownika, spowodowanego prawdopodobnie iloscig
prowadzonych spraw.

Skutkiem nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informac;ji
0 zdarzeniach, ktore powinny by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco.

W 12 sprawach (30%) stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajgca na wystepowaniu
rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ a stanem faktycznym
wynikajgcym z akt spraw, majgcej wptyw na obliczanie terminu wydania decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe. Rozbieznosci te dotyczyty:

a) daty wystania postanowienia - 4 przypadki®® (10%),

b) daty wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych - 2 przypadki®’ (5%),

c) daty wptywu wniosku do urzedu - 3 przypadki®® (8%),

d) uzgodnien z konserwatorem - 2 przypadki®® (5%),

e) daty uzupetnienia brakéw formalnych - 2 przypadki®® (5%),

f) informaciji, czy inwestor byt wzywany do uzupetnienia dokumentaciji - 2

przypadki®! (5%),
g) daty podjecia postepowania - 1 przypadek®? (3%).

Wedtug udzielonych wyjasnien®? przyczyng byta oczywista omytka pisarska
odpowiedzialnego za to pracownika, podczas wprowadzania danych. Skutkiem
nieprawidtowosci byto uzyskiwanie przez organ wyzszego stopnia btednych
informacji o wystepujacych zdarzeniach, ktére majg wptyw na wymierzanie kary w
zwigzku z przekroczeniem 65 dni przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ponadto w jednej sprawie®* za nieprawidtowo$¢ uznano brak opisania w RWDZ
w pozycji Uwagi, ze dane wprowadzone w pozycji dot. wystosowanego
postanowienia nie wpltywajg na termin wydania decyzji z uwagi na fakt, iz
postanowienie uznano za bezprzedmiotowe. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit®®, ze organ nie skorygowat pozycji H1-H3 w systemie RWDZ, z uwagi na
brak wiedzy pracownika wprowadzajgcego dane o tym, Zze wydane postanowienie
byto bezprzedmiotowe. Skutkiem nieprawidtowosci byto uzyskiwanie przez organ
wyzszego stopnia btednych informacji o wystepujgcych zdarzeniach, ktére majg
wpltyw na wymierzanie kary w zwigzku z przekroczeniem 65 dni przy wydawaniu
decyzji o pozwoleniu na budowe.

54 Sprawy znak: RAB.6740.448.2019, RAB.6740.275.2021.

55 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 14 marca 2022 r.

56 Sprawy znak: RAB.6740.359.2020, RAB.6740.87.2020, RAB.6740.270.2019, RAB.6740.196.2020.
57 Sprawy znak: RAB.6740.263.2020, RAB.6740.188.2020.

58 Sprawy znak: RAB.6740.87.2020, RAB.6740.447.2020, RAB.6740.425.2019.
59 Sprawy znak: RAB.6740.419.2019, RAB.6740.796.2019.

60 Sprawy znak: RAB.6740.425.2019, AB,6740.58.2019.

61 Sprawy znak: AB.6740.58.2019, RAB.6740.788.2019.

62 Sprawa znak: AB.6740.58.2019.

63 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 14 marca 2022 r.

64 Sprawa znak: RAB.6740.448.2019.

65 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20 kwietnia 2022 r.



W 2 sprawach®® (5%) stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajgcg na wprowadzeniu
danych dotyczgcych decyzji po ponad 2 latach od daty ich wydania. Nalezy
zaznaczyc¢, ze ww. dane wprowadzono po otrzymaniu zawiadomienia o niniejszej
kontroli. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze®’ bfgd wynika z oczywistej
omytki odpowiedzialnego pracownika. Jednoczesnie informuje, iz 14 marca 2022 r.
dane dotyczgce decyzji nr 118/2020 zostaty uzupetnione oraz niewprowadzenie
danych dotyczacych decyzji (...) wynika z oczywistej omytki pracownika — duza
liczba spraw oraz braki kadrowe spowodowaty, iz ww. dane zostaty pominigte przy
wprowadzaniu do RWDZ*%8,

Ponadto w 24 sprawach (60%) stwierdzono uchybienia, ktore nie miaty wptywu na
obliczanie terminu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Polegaty one na
rozbieznosciach danych wprowadzonych do RWDZ z danymi zawartymi w aktach
sprawy w zakresie:
a) numeru ewidencyjnego wniosku nadawanego w urzedzie — 1 przypadek®® (3%),
b) danych inwestora, adresu inwestora:

- imienia — 1 przypadek’ (3%),

- nazwiska — 1 przypadek’® (3%),

- nazwy inwestora — 1 przypadek’? (3%),

- kodu pocztowego — 7 przypadkow’3 (18%),

- ulicy — 2 przypadki’* (5%),

- numeru domu — 3 przypadki ”® (8%),
c) obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:

— kategorii obiektu — 5 przypadkow’® (13%),

— nazwa zamierzenia budowlanego — 10 przypadkéw’’ (25%),

— kodu pocztowego — 6 przypadkow’® (15%),

— ulicy — 3 przypadki’® (8%),

— numer domu — 1 przypadek & (3%),

— numeru lokalu — 1 przypadek®! (3%),

— obrebu — 1 przypadek® (3%),

66 Sprawy znak: RAB.6740.796.2019, RAB.6740.425.2019.

67 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 14 marca 2022 r.

68 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 14 marca 2022 r.

69 Sprawa znak: RAB.6740.796.2019.

70 Sprawa znak: RAB.6740.447.2020.

71 Sprawa znak: RAB.6740.564.2020.

72 Sprawa znak: RAB.6740.764.2019.

73 Sprawy znak: RAB.6740.270.2019, RAB.6740.796.2019, AB.6740.9.2021, AB.6740.173.2021,
RAB.6740.196.2020, RAB.6740.99.2020, RAB.6740.365.2019.

74 Sprawy znak: AB.6740.300.2019, AB.6740.692.2019.

5 Sprawy znak: RAB.6740.223.2020, RAB.6740.245.2018, AB.6740.692.2019.

76 Sprawy znak: RAB.6740.196.2020, AB.6740.173.2021, RAB.6740.477.2020, AB.6740.4.2021,
RAB.6740.365.2019.

77 Sprawy znak: RAB.6740.245.2018, RAB.6740.425.2019, RAB.6740.764.2019, RAB.6740.447.2020,
RAB.6740.564.2020, RAB.6740.477.2020, AB.6740.275.2021, AB.6740.692. 2019,
RAB.6740.647.2019, AB.6740.660.2019.

78 Sprawy znak: RAB.6740.270.2019, RAB.6740.425.2019, AB.6740.9.2021, AB.6740.173.2021,
RAB.6740.467.2019, RAB.6740.99.2020.

79 Sprawy znak: AB.6740.58.2019, RAB.6740.796.2019, RAB.6743.223.2020.

80 Sprawa znak: RAB.6740.365.2019.

81 Sprawa znak: RAB.6740.447.2020.

82 Sprawa znak: RAB.6740.447.2020.



— numeru dziatki ewidencyjnej — 4 przypadki®3 (10%),
d) danych dotyczacych projektanta:
— imienia i nazwiska — 4 przypadki®* (10%),
— numeru uprawnien budowlanych — 4 przypadki®® (10%),
e) numeru ewidencyjnego decyzji nadawanego w urzedzie — 1 przypadek& (3%).

W 2 sprawach®’ (5%) stwierdzono takze nieprawidtowo$¢ polegajacg na
wystepowaniu brakéw we wprowadzaniu danych do RWDZ. W jednej sprawie® nie
wprowadzono danych dotyczgcych wydanej decyzji. Natomiast w drugiej®® nie
wprowadzono informaciji, czy inwestor byt wzywany do uzupetnienia brakow
formalnych. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze pozycje dotyczgce
wydanej decyzji nie zostaty wprowadzone do systemu na RWDZ z uwagi na problem
z zapisaniem informacji

w RWDZ lub z oczywistej omytki pisarskiej odpowiedzialnego pracownika®.
Skutkiem nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania informacji o zdarzeniach,
ktére powinny by¢ wprowadzone do RWDZ na biezgco.

Kontrola w 10 sprawach (25%) wykazata rowniez uchybienia, ktére nie miaty wptywu
na obliczanie terminu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Polegaty one na
brakach danych wprowadzonych do RWDZ w zakresie:
a) danych inwestora:

— pozostatych inwestoréw — 4 przypadki®® (10%),
b) danych dotyczgcych projektanta:

- pozostatych projektantow — 8 przypadkow®? (20%).

Zgtoszenia budéw rejestrowano w RWDZ w terminie:
— do 7 dni od daty wptywu zgtoszenia w 13 sprawach®,
— powyzej 14 dni w 1 sprawie®, co uznano za uchybienie,
— powyzej 30 dni (42 dni) w 1 sprawie®, co uznano za nieprawidtowosé.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®®, ze wynika to z btedu pracownika — duza
liczba spraw oraz braki kadrowe spowodowaty, iz ww. zgtoszenie zostato pominiete
przy wprowadzaniu do RWDZ.

Skutkiem nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informac;ji
o zdarzeniach, ktére powinny by¢ wprowadzone do RWDZ na biezgco.

83 Sprawy znak: RAB.6740.467.2019, AB.6740.694.2019, RAB.6740.196.2020, AB.6740.275.2021.
84 Sprawy znak: RAB.6740.425.2019, AB.6740.9.2021, AB.6740.275.2021, A-B.6740.162.2019.

85 Sprawy znak: RAB.6740.196.2020, AB.6740.9.2021, AB.6740.275.2021, A-B.6740.162.2019.

86 Sprawa znak: AB.6740.694.2019.

87 Sprawy znak: RAB.6740.788.2019, RAB.6740.245.2018.

88 Sprawa znak: RAB.6740.245.2018.

89 Sprawa znak: RAB.6740.788.2019.

% Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 14 marca 2022 r.

91 Sprawy znak: RAB.6740.467.2019, AB.6740.188.2020, AB.6740.173.2021, RAB.6740.196.2020.
92 Sprawy znak: RAB.6740.270.2019, AB.6740.448.2019, RAB.6740.467.2019, AB.6740.87.2020,
RAB.6740.196.2020, AB.6740.4.2021, AB.6740.173.2021, AB.6740.275.2021.

93 Sprawy znak: RAB.6743.201.2019, RAB.6743.280.2019, RAB.6743.76.2020, RAB.6743.86.2020,
RAB.6743.88.2020, RAB.6743.142.2020, RAB.6743.206.2020, RAB.6743.241.2020, RAB.6743.262.
2020, RAB.6743.325.2020, RAB.6743.204.2021, RAB.6743.384.2021, RAB.6743.657.2021.

94 Sprawa znak: RAB.6743.219.2019.

9 Sprawa znak: RAB.6743.223.2020.

9% Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20 kwietnia 2022 r.



W 12 sprawach (80%) stwierdzono uchybienia polegajgce na rozbieznosciach
pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ a stanem faktycznym wynikajgcym z
akt sprawy w zakresie:
a) danych inwestora:

- nazwiska — 1 przypadek®’ (7%),

- nazwy inwestora — 3 przypadki®® (20%),
b) obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:

— nazwy zamierzenia budowlanego — 6 przypadkow®® (40%)

— ulicy — 1 przypadek® (7%),

— obrebu ewidencyjnego — 2 przypadki 19! (13%),

— numeru dziatki ewidencyjnej — 6 przypadkéw'®? (40%),
c) danych dotyczacych projektanta:

- nazwiska projektanta — 2 przypadki 193 (13%),

- numeru uprawnien budowlanych — 2 przypadki'®* (13%).

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'%®, ze rozbieznosc (...) wynika z
oczywistej pomytki pisarskiej odpowiedzialnego za to pracownika podczas
wprowadzania danych.

W odniesieniu do zgtoszen budowy w 5 sprawach (33%) stwierdzono rowniez
uchybienia polegajgce na braku danych wprowadzonych do RWDZ w zakresie:
a) danych inwestora, adresu inwestora:

— pozostatych inwestoréw — 2 przypadki'©® (13%),
b) obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:

— ulicy — 2 przypadkit®” (13%),
d) braki:

— czy inwestor byt wezwany do uzupetnienia brakéw (art. 30 ust. 5¢ Prawa

budowlanego) — 1 przypadek®® (7%).

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'%, ze nie wprowadzono (...) ze wzgledu
na przyjetg zasade, ze wprowadzane sg dane projektanta sporzgdzajgcego projekt,
ktoéry zapewnia, w razie potrzeby, udziat w opracowaniu projektu budowlanego osoéb
posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiednej specjalnosci
(...), oraz ze (...) wynika z oczywistej pomytki pisarskiej pracownika
odpowiedzialnego za wprowadzanie danych do systemu.

Reasumujac, na 55 spraw poddanych kontroli w zakresie rzetelno$ci wprowadzania

97 Sprawa znak: RAB.6743.206.2020.

9% Sprawy znak: RAB.6743.86.2020, RAB.6743.142.2020, RAB.6743.262.2020.

9 Sprawy znak: RAB.6743.86.2020, RAB.6743.241.2020, RAB.6743.262.2020, RAB.6743.325.2020,
RAB.6743.657.2021, RAB.6743.76.2020.

100 Sprawa znak: RAB.6743.241.2020.

101 Sprawy znak: RAB.6743.223.2020, RAB.6743.142.2020.

102 Sprawy znak: RAB.6743.88.2020, RAB.6743.142.2020, RAB.6743.223.2020, RAB.6743.204.2021,
RAB.6743.384.2021, RAB.6743.657.2021.

103 Sprawy znak: RAB.6743.88.2020, RAB.6743.142.2020.

104 Sprawy znak: RAB.6743.86.2020, RAB.6743.142.2020.

105 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 14 marca 2022 r.

106 Sprawy znak: RAB.6743.204.2021, RAB.6743.206.2020.

107 Sprawy znak: RAB.6743.262.2020, RAB.6743.657.2021.

108 Sprawa znak: RAB.6743.223.2020.

109 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 14 marca 2022 r.
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danych do RWDZ w 1610 (29%) stwierdzono nieprawidtowosci,
aw 411 (75%) uchybienia.

Kontroli poddano réwniez rzetelnos¢ wprowadzania do RWDZ wszystkich spraw
dotyczacych wnioskéw w sprawie pozwolen na budowe oraz zgtoszen budowy,
dokonanych w lipcu 2019 r., kwietniu 2020 r. oraz styczniu 2021 r. Kontrola
wykazata, ze na 4 marca 2022 r. jednostka kontrolowana nie dokonata wpisu
dotyczacego 1 wniosku z lipca 2019 roku!??, 5 wnioskéw z kwietnia 2020 roku!*2 oraz
6 wnioskéw ze stycznia 2021 roku!** co uznano za nieprawidtowosé. Wedtug
udzielonych wyjasnien'®> sprawy (...) nie zostaty wprowadzone do systemu RWDZ
prawdopodobnie przez niedopatrzenie pracownika odpowiedzialnego za
wprowadzanie tych danych. Ponadto w 4 sprawach?!® ze stycznia 2021 r. kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze (...) wnioski nie zostaty wprowadzone do
systemu RWD/Z, gdyz wynika to z oczywistej omytki pracownika — duza liczba spraw
oraz braki kadrowe spowodowaty, iz ww. wnioski zostaty pominiete przy
wprowadzaniu do RWDZ. Jednoczes$nie poinformowat, ze (...) dnia 14.03.2022 r.
zostaty wprowadzone do systemu, natomiast w pozostatych 2 sprawach!’ wyjasnit,
ze (...) nie zostaty wprowadzone, gdyz dotyczg wnioskdw o zmiane pozwolenia na
budowe (...). Skutkiem nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania informacji o
zdarzeniach, ktore powinny by¢ wprowadzone do RWDZ na biezgco.

Ponadto ustalono, ze w ww. miesigcach wystgpity dwa przypadki wprowadzenia do
RWDZ spraw dwukrotnie, co uznano za nieprawidtowos¢. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjas$nit''®, ze sprawa (...) zostata wprowadzona dwukrotnie do
systemu RWDZ prawdopodobnie przez awarie systemu RWD/Z, polegajgcg na
,Zawieszeniu sie” systemu. W zwigzku z powyzszym pracownik uznat, ze dane
wprowadzone do RWD/Z nie zostaty zapisane i dlatego wprowadzit je po raz drugi
oraz ze bigd wynika z oczywistej omytki odpowiedzialnego pracownika. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci byto wykazywanie w RWDZ niewtasciwej liczby spraw
prowadzonych przez jednostke kontrolowang w przedmiocie pozwolenia na budowe.

110 Sprawy znak: RAB.6740.448.2019, RAB.6740.275.2021. RAB.6740.359.2020, RAB.6740.87.2020,
RAB.6740.270.2019, RAB.6740.196.2020, RAB.6740.263.2020, RAB.6740.188.2020, RAB.6740.447.
2020, RAB.6740.425.2019, RAB.6740.419.2019, RAB.6740.796.2019, AB,6740.58.2019, RAB.6740.
788.2019, RAB.6740.245.2018, RAB.6743.223.2020.

111 Sprawy znak: RAB.6740.796.2019, RAB.6740.447.2020, RAB.6740.564.2020,
RAB.6740.764.2019, RAB.6740.270.2019, AB.6740.9.2021, AB.6740.173.2021, RAB.6740.196.2020,
RAB.6740.99.2020, RAB.6740.365.2019, AB.6740.300.2019, AB.6740.692.2019,
RAB.6740.223.2020, RAB.6740.245.2018, RAB.6740.477.2020, AB.6740.4.202, RAB.6740.425.2019,
RAB.6740.467.2019, AB.6740.275.2021, RAB.6740.647.2019, AB.6740.660.2019, AB.6740.58.2019,
AB.6740.694.2019, AB.6740.188.2020, AB.6740.448.2019, AB.6740.87.2020, AB.6740.275.2021,
AB.6740.162.2019, RAB.6743.219.2019, RAB.6743.206.2020, RAB.6743.86.2020,
RAB.6743.142.2020, RAB.6743.262. 2020, RAB.6743.241.2020, RAB.6743.325.2020,
RAB.6743.657.2021, RAB.6743.76.2020, RAB.6743. 223.2020, RAB.6743.88.2020,
RAB.6743.204.2021, RAB.6743.384.2021.

112 Sprawa znak: RAB.6740.461.2019.

113 Sprawy znak: RAB.6740.200.2020, RAB.6740.214.2020, RAB.6740.220.2020, RAB.6743.60.2020,
RAB.6743.61.2020.

114 Sprawy znak: 0.884.2021, 0.891.2021, 0.1069.2021, 0.1513.2021(Z), 0©.3886.2021,
0.4235.2021.

115 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 14 marca 2022 r.

116 Sprawy znak: 0.884.2021, 0.1513.2021(Z), 0.3886.2021, 0.4235.2021.

117 Sprawy znak: 0.891.2021, 0.1069.2021.

118 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 14 marca 2022 r.
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Czynnosci kontrolne w terenie, dokonane przy udziale upowaznionego pracownika
RAB, wykazaty, ze w 1 na 5 przypadkow?!!® roboty budowlane zostaty rozpoczete
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Protokoty z tych czynnosci wraz z
dokumentacjg fotograficzng zostaty przekazane Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Jelenia Géra celem podjecia dziatah zgodnie z posiadanymi
kompetencjami.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Wzywanie do usuniecia brakow formalnych podania w terminie nie dtuzszym niz
14 dni od dnia wptywu wniosku o pozwolenie na budowe.

2) Niezwtoczne, po stwierdzeniu kompletnosci podania pod wzgledem formalnym,
zawiadamianie wszystkich stron o wszczeciu postepowania administracyjnego.

3) Whnikliwg analize projektow zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektéw
architektoniczno-budowlanych dotgczanych do wnioskéw o pozwolenie na
budowe, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, niezwtoczne wzywanie do
ich usuniecia.

4) Kazdorazowe ustalanie, przed zawieszeniem postepowania z wniosku strony, na
zgdanie ktorej postepowanie zostato wszczete, czy pozostate strony nie
sprzeciwiajg sie jego zawieszeniu.

5) Niezwtoczne podejmowanie dziatan celem dokonania uzgodnien z konserwatorem
zabytkéw, w sytuacji wystgpienia ku temu przestanek.

6) Biezgce wprowadzanie danych do rejestru wnioskéw o pozwolenie na budowe
i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy.

7) Wprowadzanie do rejestru wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy petnych i rzetelnych
danych oraz zwiekszenie nadzoru nad pracownikami realizujgcymi zadania w tym
zakresie.

8) Niezwtoczne zarejestrowanie wnioskow o pozwolenie na budowe, ktére wptynety
do jednostki kontrolowanej, a ktére dotychczas nie zostaty zarejestrowane.

9) Odstgpienie od rejestrowania w systemie RWDZ dwukrotnie tych samych spraw.

10) Podjecie dziatan majgcych na celu doprowadzenie do zgodnosci ze stanem
faktycznym danych widniejgcych w rejestrze wnioskéw o pozwolenie na budowe
i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestrze zgtoszen budowy, w sprawach
w ktérych kontrola wykazata rozbieznosci lub braki.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnos$ci. Przyjetymi kryteriami kontroli
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w zakresie prawidtowosci sg legalnosc, rzetelnos¢, celowosé, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznosc¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodijecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,

po jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia
GtOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Arkadiusz Diuzniewski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 1i4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm., Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.,
Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:

1. adresat (/UMJG/SkrytkaESP),
2. aa.
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