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Streszczenie

Autor podziela pogląd Sądu Apelacyjnego co do samej zasady. Jednocześnie wskazuje na wątpliwości, czy i pod jakimi warunkami są wykonalne maksymalistycznie określone wymogi uznania danego samooskarżenia za okoliczność uzasadniającą złagodzenie kary na podstawie art. 53 § 2 k.k. Glosujący wskazuje na psychologiczne i moralne aspekty wyjaśnień przestępcy, mogące komplikować uznawanie ich w pełni za odzwierciedlające rzeczywistość, która z reguły bywa niejednoznaczna.

Jedynie rzeczywiste przyznanie się do winy, tj. przyznanie wszystkich okoliczności istotnych dla ustalenia stanu faktycznego, stanowi podstawę do uznania takiej postawy oskarżonego za okoliczność łagodzącą przy wymiarze kary. Formalne przyznanie się do winy z jednoczesnym zaprzeczeniem zaistnienia okoliczności istotnych dla przyjętego stanu faktycznego i kwalifikacji prawnej czynu nie może zostać uznane za okoliczność łagodzącą przy wymiarze kary.

Co do zasady zgoda. Poza sporem pozostaje w piśmiennictwie i orzecznictwie zadomowiony pogląd, że za dobrowolne złożenie prawdziwych wyjaśnień oskarżonemu należy się swoista „premia”. Dzięki nim zarówno śledcze, jak i sądowe badanie sprawy może przebiegać sprawnie, bez zbędnych przeszkód. Z tym faktem jednocześnie wiąże się pomniejszanie wielorakich kosztów procesowych, przy czym rychłe, choćby łagodniejsze ukaranie sprawcy przestępstwa polepsza wychowawczą stronę represji uwzględniającej dyrektywy art. 53 § 2 k.k. Tak się dzieje zwłaszcza wtedy, gdy wyznanie winy jest przejawem skruchy, żalu, chęci naprawienia wyrządzonych krzywd itd. Zdolność przeżywania winy uważa się za dobry prognostyk przebiegu resocjalizacji skazanego. Zatajenie przesłanek niezbędnych do poczynienia prawdziwych ustaleń faktycznych natomiast może – o czym też warto pamiętać – owocować narastaniem u przestępcy subiektywnego poczucia skrzywdzenia przez wymiar sprawiedliwości, które z kolei sprzyja rozwojowi pragnienia wzięcia odwetu. Te, także niepomyślnie rokujące fakty, nie powinny się wymykać rozważaniom organu procesowego
.

Z natury niebłahe zagadnienie, jakie w glosowanej tezie porusza Sąd Apelacyjny, jest zarazem bardziej splątane i niejednoznaczne, niż na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać. Rzecz bowiem ma mnóstwo zabarwień i jej sformułowanie może być poprzedzone tyloma założeniami, że domaga się od praktyka poświęcenia jej bodaj zwięzłego komentarza. Sęk, po pierwsze, w tym, że w analizowanej przestrzeni przestępstw kryminalnych dominuje niepewność wynikająca, między innymi, z płynności terminologii i granic obiektów badań. W przedmiocie kluczowego pojęcia prawdy nie bez kozery stwierdza się nawet, że praktycznie użyteczna prawda musi być uproszczona. Każdy człowiek, czyli każdy oskarżony i świadek (pokrzywdzony), sędzia i prokurator, obrońca i biegły może się inaczej zapatrywać na temat tego, które konkretnie elementy objaśnianej rzeczywistości (czytaj – stanu faktycznego zdarzenia) w protokole czynności powinno się uwzględnić z uwagi na ich znaczenie poznawcze, a jakie można w opisie pominąć bez szkody dla siły jego ekspresji
.

Zatem, wszelkie zaprotokołowane relacje są naznaczone składnikami wybranymi przez organ wykonujący daną czynność podług jego kryteriów, zależnych od indywidualnego doświadczenia zawodowego, profesjonalnej wiedzy i jakości (zdolności, umiejętności) postrzegania. Choćby najlepszymi intencjami motywowane wyjaśnienia są kompilacją wyselekcjonowanych fragmentów zmysłowych obserwacji. Stąd nierzadko mogą występować kłopoty z wnioskowaniem, czy danemu oskarżonemu można zasadnie wytykać nieprzyznanie bez żadnych wyjątków „wszystkich okoliczności istotnych dla ustalenia stanu faktycznego” (słowa omawianego wyroku). Błędem byłoby też przejście do porządku nad znanym z piśmiennictwa i niechybnie dającym do myślenia powiedzeniem, że protokół przesłuchania jest „sprawozdaniem o zeznaniach przesłuchiwanego” spisanych językiem urzędowym. Z tych i jeszcze innych przyczyn łatwo również wyobrazić sobie, że treści osobno przez dwa podmioty sporządzanych protokołów oględzin osoby, miejsca, rzeczy lub/i zwłok zasadniczo mogą się różnić, przy czym w świetle tych protokołów ocenia się potem stopień prawdziwości samooskarżenia. Zresztą, normalne to zjawisko, skoro z elementarza psychologii wiadomo, że jeśli dwóch patrzy na to samo, nie znaczy jeszcze, że widzą to samo. A do tego dochodzi powszechnie znane doświadczenie, według którego subiektywność ocen ważności lub nieważności danego klocka konstrukcyjnego oddziałuje na decyzję o zanotowaniu bądź pominięciu go w protokole, między innymi, oględzin.

Zmierzam do konkluzji, że w rozumieniu wskazań art. 53 § 2 k.k. dyskusyjne mogłoby być wytykanie oskarżonemu złego zachowania po popełnieniu przestępstwa, gdy w wyjaśnieniach składanych w dobrej wierze nie wskazał jakiegoś (jakichś) szczegółu (szczegółów), bo faktycznie ich nie dostrzegł lub, zarejestrowawszy zmysłami, zakwalifikował je jako nieistotne. Nieuczciwością chyba byłoby niebranie pod uwagę truizmu, że wyniki bezwzględnie każdego przesłuchania są funkcją nie tylko dobrych chęci oraz wiedzy oskarżonego o przedmiocie wyjaśnień. Zasadnicze znaczenie w tym względzie mają rzeczowe, wolicjonalne i moralne kompetencje organu procesowego.

W ten sposób wyraźnie wskazaliśmy kolejny aspekt tezy Sądu Apelacyjnego. Otóż, ważąc argumenty za i przeciw łagodzeniu kary w związku z pełnością (niepełnością) samooskarżenia, sensowne będzie rozpatrzenie go z zastosowaniem optyki zasady kontradyktoryjności procesu karnego, rozumianej jako uprawnienie jego stron do walki o korzystne dla siebie zakończenie sprawy. Wcale nierzadko mylnie uważa się, że wymóg kontradyktoryjności zostaje spełniony przez samo dopuszczenie obrońcy do procedowania. Tutaj jednak narzuca się pytanie o kluczowym znaczeniu, o to, jaki w istocie wyrok może i powinien satysfakcjonować zwłaszcza oskarżyciela publicznego pozostającego w sporze z oskarżonym? Niewątpliwie tylko sprawiedliwy, to jest taki, który każdemu przyznaje, co mu się należy (suum cuique). Aby w postępowaniu przygotowawczym stworzyć należyte podwaliny słusznego orzeczenia, prokurator (policjant) powinien pilnie wysłuchiwać podejrzanego. W śledztwie i na rozprawie słuchanie bywa ważniejsze od mówienia
. Skupienie uwagi na wypowiedzi przesłuchiwanego pozwala wychwycić tkwiące w niej niedokładności i, po drugie, nawiązać z nim psychiczny kontakt przez zadawanie stosownych pytań. One stanowią czuły instrument ożywiania pamięci oskarżonego i w konsekwencji – usuwania informacyjnych niedostatków (sprostowań, uzupełnień) w mniej lub bardziej spontanicznie składanych wyjaśnieniach. Po trzecie, pewne wnioski trzeba wyprowadzać ponadto z okoliczności, że narzędziem rekonstruowania danej rzeczywistości kryminalnej jest język, przez który widzi się de facto cały świat. Ale niemały szkopuł w tym, że nie wszystko udaje się ująć i zadowalająco wyrazić w sieci wyrazów, co jako oczywistość może się obyć bez komentarza.

Niekiedy przeto pewną dozą winy za niedokładności udokumentowania źródła prawdy można obarczać intelektualnie leniwego, pasywnego prawnika. Wtedy, gdy nie chce więcej wiedzieć i nie przychodzi mu do głowy, że choćby stosownymi pytaniami mógłby pomóc oskarżonemu skorygować wyjaśnienia odbiegające od prawdy nie wskutek złej woli, lecz niewielkiej usłużności pamięci. Tę zaś udaje się ożywiać wywoływaniem skojarzeń, np. stawianiem profesjonalnych pytań przesłuchiwanemu
.
Dla uznania, że konkretne samooskarżenie przemawia za przyjęciem pozytywnych cech zachowania sprawcy po popełnieniu przestępstwa (por. ratio legis art. 53 § 2 k.k.), wiele może wynikać z analizy motywów tegoż przyznania. Niekiedy bowiem determinują je pobudki naganne, a przynajmniej dziwne, które in concreto stawiają pod znakiem zapytania wnioskowanie, że oskarżony faktycznie ma poczucie winy, czyni sobie wyrzuty sumienia, wstydzi się pokrzywdzenia innej osoby itp. W takiej postawie tylko naiwny prawnik może się dopatrywać nadziei niewchodzenia przez podsądnego w przyszłości w kolizje z prawem karnym.

W tej glosie, z dość zrozumiałych przyczyn, na uboczu znajdą się kwestie wynikające z zaburzeń psychicznych, a poniekąd również z wyjaśnień podyktowanych pragnieniem zemszczenia się na kimś za rzekomo lub nawet rzeczywiście doznane krzywdy
. Więcej uwagi natomiast warto poświęcić potrzebom niuansowania i, w myśl ustawowych dyrektyw, miarkowania kary w aspektach wpływu dysonansu poznawczego na kształt wyjaśnień. Powstawanie i przeżywanie go nie ma nic wspólnego z poczuciem żalu czy chęciami naprawienia wyrządzonych krzywd. Zdaniem L. Festingera, dysonans poznawczy wiąże się z działaniem bodźca ukierunkowanego na redukcję tego, co, na podobieństwo głodu, bezlitośnie doskwiera kłamiącemu. Ów dyskomfort potęguje się do niebywałych rozmiarów w związku ze świadomością oskarżonego zupełnej niezgodności tego, co on doskonale wie, z tym co do protokołu wyjaśnień prezentuje organowi procesowemu. Kiedy jednak psychiczne dolegliwości dysonansu nasilą się w najwyższym stopniu, wówczas podejrzany ujawnia prawdę
.
Istotę i rolę tegoż stanu przystępnie dla laika ilustrują osobiste doświadczenia ze śledztwa przeciwko wyróżniającemu się sprytem i odpornością Zygmuntowi J., podejrzanemu o zabójstwo kobiety z motywów rabunkowych. Długo, uparcie, żeby nie powiedzieć – bezczelnie, bo wbrew namacalnym faktom, zaprzeczał jakimkolwiek swoim związkom z zarzuconą mu zbrodnią. Nagle osłupiałemu zmianą sytuacji prokuratorowi wprost wykrzyczał: „Wcześniej czy później musiałem to wyznać, bo z tym nie można dłużej żyć. To znaczy, nie można dłużej żyć z myślą, że się kogoś zabiło, a się do tego nie przyznaje”. Po wyrzuceniu z siebie tych słów spontanicznie opowiedział, jak powstawały zamiar i plan zrealizowania zbrodni, kiedy i w jakich okolicznościach rozegrał się jej fmał i jak ex post wymyślał alibi. W czym szkopuł? W tym, że w obszernych wynurzeniach zabrakło cienia jakiejkolwiek skruchy i wyrzutów sumienia. W tym nastawieniu dotrwał do końca rozprawy głównej.
Zygmunt J. wprawdzie „przyznał wszystkie okoliczności istotne dla ustalenia stanu faktycznego”, niemniej nieporozumieniem byłoby utożsamianie tego przypadku z „rzeczywistym przyznaniem się do winy” (podkr. autora). Tenże J. nie okazał wszak ani krzty katharsis, pojmowanego jako oczyszczenie psychiki z negatywnych uczuć i zastąpienie ich godnymi szacunku
 czy zrozumieniem niegodziwości zrealizowanego przestępstwa
. Te zmiany są koniecznym warunkiem stawania się człowiekiem w pełnym sensie tego słowa.

Konteksty powyżej sygnalizowanych spostrzeżeń zobowiązują organ procesowy każdorazowo do postawienia sobie i rozważenia (niekiedy z pomocą biegłego) zwłaszcza następujących pytań: 

· czy niepodanie przez oskarżonego jakichś detali stanu rzeczy nie jest następstwem tylko zatarcia pamięci znacznym upływem czasu między popełnieniem czynu i składaniem procesowych wyjaśnień; postawienie takiej kwestii jest celowe bez względu na trudności definiowania pojęcia prawdy
, przy czym w wyniku tej dyskusji wypada przyjąć, że przez „rzeczywiste przyznanie się do winy” (por. terminologię tezy Sądu Apelacyjnego) można rozumieć prawdę w znaczeniu sformułowanym przez Arystotelesa. Według niego prawda to zgodność myśli z rzeczywistością, wobec czego przymiot prawdziwości przydatny w stosowaniu dyspozycji art. 53 § 2 k.k. powinien być nadawany także temu opisowi zdarzenia, w którym brak pewnych szczegółów wynika wyłącznie z wymazania ich z pamięci oskarżonego lub niedostrzeżenia tempore criminis wskutek ułomności czy szerzej – przyrodzonych właściwości danego zmysłu,

· dlaczego i jakie pobudki (bodźce) skłoniły oskarżonego do przyznania nawet wszystkich okoliczności przestępstwa; chodzi o nierezygnowanie z dociekania moralnych stron wyznania kompletu faktów,

· czy, a jeśli tak, to z jakich racji i czego dokładnie dane wyjaśnienia nie obejmują, albo przeciwnie – czy i czym dodatkowo zostały „upiększone”, niezasadnie udramatyzowane?

Nie bez powodów mniemam, że w pamięci zachowane dwa kolejne przykłady wzbogacą zestaw zagadnień dających do myślenia.

Skądinąd sympatyczny, w tzw. porządnym domu wychowany siedemnastolatek, Włodzimierz P., podejrzany o rozmaite, raczej drobne ekscesy kryminalne, ochoczo i nadmiernie przyznawał się do ich popełnienia. Zdumiewające zapędy P. do samooskarżania należało więc delikatnie poskramiać. Niewątpliwe fakty werbalnie i niewerbalnie okraszał drobiazgami demonizującymi pozycję rzekomego „twardziela” w infantylnej grupie przestępczej. Budował – w swoim przekonaniu – mit własnej męskości, odwagi i determinacji, co mogłoby wzbudzać niepokój o przyszłe zachowania.

Dla Sądu Powiatowego, oskarżyciela publicznego i obrońcy nieszablonowa postawa podsądnego P. pozostałaby zapewne po wsze czasy czymś niepojętym, gdyby sam jej nie rozszyfrował. W pewnym momencie utracił kontrolę nad monologowaniem, rzucając w przestrzeń sali sądowej niby oświadczenie, że słuchających pragnie przekonać do sensu wymierzenia mu „surowej kary” (sic!). Taką bowiem odbywałby w więzieniu przeznaczonym dla poważnych przestępców zawodowych. Od nich on, Włodzimierz P, spodziewał się nabyć umiejętności zabezpieczające go przed „głupią wpadką” w ręce (wtedy) milicji. Mylił się, ponieważ niedługo po odbyciu kary dwukrotnie – mimo nabytych nauk – został ujęty i skazany w iście ekspresowym tempie za poważniejsze przestępstwa kryminalne. Nasuwają się pytania, czy P, choć przyznał wszystkie fakty, przeżywał winę, czy okazywał skruchę? Nic z tych rzeczy!

Dobrze już zorientowany w meandrach procesu karnego, Tadeusz C., również zaskoczył prokuratora pełnią przyznania się do każdego z przedstawionych mu zarzutów, z których opisem starannie się zapoznawał i, sądząc z mimiki, gruntownie analizował. Dotyczyły one kilkunastu kradzieży połączonych z włamaniami. Na koniec śledztwa znowu dokładnie zaznajomiwszy się z aktami, sprawił prokuratorowi kolejną niespodziankę. Nie czyniąc żadnej próby odwołania samooskarżenia się na początku śledztwa, wyraził wielkie zawstydzenie pochopnością obciążenia siebie i współpodejrzanych, mimo że ówczesne dowody winy były całkiem mizerne.

Do czego zmierzam prezentowanymi uwagami? Otóż, w nawiązaniu do wskazań art. 53 § 2 k.k., sugeruję niezasadność umniejszania ex definitione rangi przyznania niewyczerpującego „wszystkich” elementów stanu faktycznego. Każde, wobec nieskończoności liczby pytań, zasługuje na zindywidualizowane i pogłębione roztrząsanie bez jakichkolwiek z góry powziętych uprzedzeń, przy czym, niezależnie od liczby sformułowanych znaków zapytania, ich sprawdzenie umożliwia dokopanie się tylko do części prawdy. W przekonaniu Z. Baumana, prawda bez przerwy musi się bronić, podczas gdy siła mnogich kłamstw tkwi w fakcie, że one są w stałej ofensywie. Po wnikliwej analizie problemu Uczony smutnie skonkludował: użyteczna prawda musi być uproszczona
 i eo ipso poniekąd zawsze – twierdzą metafizycy – niejednoznaczna.

Można to w pewnym stopniu wyjaśnić okolicznością, że w procesie ustalania faktów nadmierne znaczenie nadajemy słowom, choć na ogół rozmyte „słowa często zasłaniają prawdę”
.

Niewykluczone, że tak może być w protokołach przesłuchania oskarżonego, ponieważ niezależnie od nieostrości słownictwa mamy do czynienia również z odłączaniem go od naturalnego środowiska barwy głosu, mimiki, gestu. Wypreparowane z ich środowiska wyrazy stają się z reguły czymś więcej lub czymś mniej, treść rzeczywistego komunikatu poszerzając bądź zacieśniając
.

Wszystko to wziąwszy pod uwagę, należy przyjąć, że prowadzący przesłuchanie i oceniający przyznanie oskarżonego organ procesowy powinien nabywać umiejętności umożliwiające mu ponoszenie odpowiedzialności za prawidłowość spełnianych obowiązków. W zakresie, z jednej strony za rozeznanie potencjalnych pozytywów i niedostatków danego przekazu słownego jako instrumentu opisywania rzeczywistości, a z drugiej – za stosowanie wyżej omawianej dyrektywy art. 53 § 2 k.k. Podejmowaniu trafnych decyzji w tych aspektach zagrażają błędy nieuchronne w przypadkach kurczowego obstawania prawnika przy wersji, z której nie chce lub nie potrafi zrezygnować i dopuścić do świadomości innej (innych), bo mogłaby (mogłyby) zburzyć świat przezeń raz na zawsze akceptowany.

Osobny, chociaż ewidentnie marginesowy punkt dyskusji może stanowić drugie i zarazem ostatnie zdanie cytowanej tezy Sądu Apelacyjnego. Pewne zastrzeżenie wiąże się z rozpoznaniem funkcji rozpoczynającej tezę partykuły „jedynie”, jako wprowadzającej stwierdzenie wyraziście przeciwstawne. Czy następne zdanie było potrzebne dla rozjaśnienia jeszcze czegoś? Chyba nie.

Z tych wciąż tylko skrótowych uwag konstatuję pogląd gdańskiego Sądu Apelacyjnego zasługuje na aprobatę, pod warunkiem, iż zostanie uwypuklony proponowanymi środkami, które uzmysławiają, że prawno-dogmatyczny punkt widzenia rzeczy niekiedy warto dopracować przemyśleniami także psychologa, etyka czy – szerzej mówiąc – humanisty. Tak mi się wydaje.

Commentary to the judgement issued by the Court of Appeal in Gdańsk on 28 June 2012, 
file no. II AKa 206/12

Abstract

The commentator approves the view of the Court of Appeal in principle, while pointing to doubts whether and under what conditions certain requirements for the self-incrimination to be a circumstance that justifies any mitigation of a penalty under Article 53, § 2 of the Penal Code are satisfiable to a maximum degree. The commentator refers to psychological and moral aspects of the perpetrator’s explanations, which aspects might render the explanations difficult to be considered as reflecting reality that anyhow tends to be ambiguous. 

� OSNPG 2013, nr 11, poz. 22.


� Więcej argumentów zob.: Uzasadnienie projektu ustawy postępowania karnego. Warszawa–Lwów 1926–1927, s. 426; A. Berger, Przyznanie się, Gazeta Sądowa Warszawska 1931, nr 29–30; C. Znamierowski, Wina i odpowiedzialność, Warszawa 1957, s. 60; R. Hermann, H. Hinderer, U. Lehmann, Das Gestandnis, Berlin 1957, passim; G. Bauer, Moderne Verbrechensbekampfung, I Band, Lubeck 1970, s. 357 i 358; A. Jakubik, Psychologia poczucia winy, Psychiatria Polska 1975, nr 3; G. Steidl, Grunsatzliche Bemerkungen zum Beweiswert der Aussagen von Beschuldigten, Forum der Kriminalistik 1977, nr 4; Z. Sobolewski, Samooskarżenie w świetle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982, s. 12 i 13; B. Zając, Przyznanie się oskarżonego do winy w procesie karnym, Kraków 1995, s. 57, 191 i 192; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1996, s. 62–69; L. Kołakowski, Moje słuszne poglądy na wszystko, Kraków 2000, s. 203; J. Tischner, Filozofia dramatu, Kraków 2006, s. 102; tegoż, Dzieła zebrane. Studia z filozofii świadomości, Kraków 2006, s. 263, 264 i 266; A. Szczeklik, Katharsis, Kraków 2005, s. 80 i passim; D. Ugresić, Kultura kłamstwa, Wołowiec 2006, s. 309 i 363; J. Gurgul, Zabójstwo z lubieżności, Warszawa 1981, s. 196 i 197; tegoż, Przesłuchanie a psychologia, Gazeta Prawnicza 1988, nr 23; tegoż, Czy zdetronizowano „królową dowodów”?, Wokanda 1991, nr 13; por. też U. Nachalnik, Żywe grobowce, Warszawa 1934, s. 106.


� 	Z. Bauman, L. Kołakowski, (w:) J. Żakowski (red.), Anty. TINA, Warszawa 2005, s. 17 i 199.


� Por. H .Mankell, wywiad w „Polityce" z 2013 r., nr 48.


� 	Bliżej zob.: B. Łukomski (red.), Służba śledcza i taktyka kryminalna, Lwów 1924, s. 11 i 73; K. Chodkiewicz, Technika i taktyka kryminalna, Przemyśl 1931, s. 15 i passim; M. Cieślak, Podstawowe zagadnienia protokołów w procesie cywilnym i karnym, Państwo i Prawo 1955, nr 10; A. Svenson, O. Wendel, Raskrytie prestuplenii (przekład z jęz. ang. „Crime detektion. Modern methods of criminal investigation"), Moskwa 1957, s. 13, 21 i 26; M. Kreutz, Metody współczesnej psychologii, Warszawa 1962, s. 129; F. Meinert, Vernehmungstechnik, IV Auflage, Lubeck, bez daty, s. 23–30 oraz 118; H. Walder, Kriminalistisches Denken, Hamburg 1975, s. 59–61; S. Waltoś, Swoboda wypowiedzi osoby przesłuchiwanej w procesie karnym, Państwo i Prawo 1975, nr 10; J. Parandowski, Alchemia słowa, Warszawa 1986, s. 119; R. Kapuściński, Podróże z Herodotem, Kraków 2004, s. 76, 102 oraz 137; J. Malec, Przestępczość – to ciekawe zjawisko. Kryminologia nieelitarna, Warszawa 2006, s. 115–120; E. Gruza, Uzyskiwanie osobowych środków dowodowych, (w:) Kryminalistyka – czyli rzecz o metodach śledczych, Warszawa 2008, s. 118–125; L. Kołakowski, wywiad w „Gazecie Wyborczej” z dnia 28–29 września 2008 r.


� Zob. m.in. H. von Hentig, Probleme des Freispruchs beim Morde, Tubingen 1957, s. 10.


� 	L. Festinger, A theory of cognitive dissonance, Evanston 1957, s. 3 i 19; W. Gay, O. Steiner, Der Fali Kurten, Berlin 1957, s. 22 i passim; W. Łukaszewski, Osobowość: struktura i funkcje regulacyjne, Warszawa 1974, s. 246; M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane problemy teorii i praktyki śledczo-sądowej, Toruń 1994, s. 75–117; wyrok SN z dnia 28 lipca 1977 r., sygn. III KR 188/77, Gazeta Prawnicza 1978, nr 7.


� 	A. Szczeklik, Katharsis, op. cit., s. 80–87.


� 	W. Wolter, Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, s. 117 i 118. 


� A. Groble, Prawda: cel nauki czy utopia, Wydawnictwo Znak 1996, nr 9, s. 4 i nast.


� Z. Bauman, (w:) J. Żakowski (red.), Anty. TINA, op. cit., s. 17 i 18.


� J. Hen, Pingpongista, Warszawa 2008, s. 27.


� J. Parandowski, Alchemia słowa, op. cit., s. 224.





178
Prokuratura 

i Prawo 5, 2014 

171
Prokuratura

i Prawo 5, 2014


