Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

)

Sygn. akt KR II R 6/21 Warszawa, 30 listopada 2022 r.

DECYZJA nr KRII R 6/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalifiski, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz,
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 r.
na posiedzeniu nicjawnym sprawy w przedmiocie: decyzji Prezydenta miasta stolecznego
Warszawy z 16 marca 2015 r. nr 118/GK/DW/2015,
z udzialem: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu,
M F s
dzialajgc na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 roku o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795),

orzeka:

uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
118/GK/DW/2015 i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.



UZASADNIENIE
| 2

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267
oraz 2020 r. poz. 1790; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) postanowieniem z dnia 13
kwietnia 2021 r. wszczeta z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR TII
R 6/21 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 marca 2015 r. nr
118/GK/DW/2015 ustalajacej na rzecz M F odszkodowanie w wysokosci
1 031 205 (jeden milion trzydziesci jeden tysigcy dwiescie pigé) zt za przejeta dekretem z 26
pazdziernika 1945 r. o wilasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.
7 1945 r. nr 50 poz. 279) nieruchomo$¢ potozona w Warszawie przy ul. Al. Niepodleglosci,
pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej ,,.Dobra Henrykdw" rej. hip. W-2752, dz. nr 98,
o pow. 695,02 m?, ktora obecnie stanowi dziatki ewidencyjne nr 7/2 i 14/39 z obrebu 1-02-06.

Postanowieniem Komisji z 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt KR III R 6/21 dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 13 kwietnia 2021 r. poinformowano strony o wszczgciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca
2015 r. nr 118/GK/DW/2015.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2021 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spotecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca
2015 r. nr 118/GK/DW/2015.

Ww. postanowienia i zawiadomienia zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 20
kwietnia 2021 r.

Pismem z dnia 14 listopada 2022 r. zawiadomiono o zakonczeniu post¢powania
rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
118/GK/DW/2015. Zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 15 listopada
2002 .,

Spoteczna Rada w opinii z 25 listopada 2022 r. nr 52/2022 w sprawie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr 118/GK/DW/2015 wniosta o stwierdzenie



niewaznosci decyzji, poniewaz w opinii Spotecznej Rady, organ razaco naruszyt prawo
wydajac Decyzj¢ na rzecz osoby, ktorej nie przyshugiwatl przymiot strony postgpowania, jak
rowniez bezpodstawnie rozpatrujac wniosek o odszkodowanie. Spoleczna Rada dodala, ze
wydanie decyzji doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos$¢ potozona w Warszawie przy Al Niepodleglosci o pow. 706 m?
pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej ,,Dobra Henrykow" rej. hip. W-2752, dz. nr 98,
znajduje si¢ na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci

i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r Nr 50, poz. 279).

2. Dawny wlasdciciel nieruchomosci i jego nastepcy prawni oraz umowa sprzedazy
spadku

Zgodnie z zaSwiadczeniem Wydzialu Administracji Nieruchomosci Zarzadu
Migjskiego m.st. Warszawy z 8 pazdziernika 1947 r. nr 4-42-VIII (4059) 47, wedlg
$wiadectwa Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 1946 r. nr
15925/46, tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej ozn. hip. ,,Dobra Henrykow” rej. hip.
W-2752, dz. nr 99 zapisany bylnaimieZ M

Jak wynika z tresci postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat 11
Cywilny z 9 stycznia 1991 r. sygn. akt II Ns 2140/90 spadek po Z2 M nabyly coérki
A M 1W M M w 1/2 czgsci.

Aktem notarialnym z 27 pazdziernika 1998 r. Repertorium A nr 3562/98 J

L2 dziatajacy w imieniu A M 1w M WY sprzedat M
P caty spadek po Z 1] matzonkach M za cen¢ 50 000 (pigcdziesiat
tysiecy) zlotych.

3. Postepowanie dekretowe

Przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 1. 0 wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279, dalej: dekret).

Z. M sismem z 8 maja 1948 r. wniosta do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy

0 przyznanie wlasnosci czasowej dziatki nr 143, 155, 157, 99 i 98 potozonych pomiedzy Al.

L8]



Niepodleglosci, Odynca i1 Kitowicza (Mokotow) zapisanych w rej. hipotecznym ,,Dobra
Henrykow” nr W 2752. Powyzszy wniosek nie zostal rozpoznany.

Whnioskiem z 15 stycznia 2004 r. K D dzialajac jako pelnomocnik
M P wystapit o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu pochodzacego z
nieruchomosci hipotecznej ,,Dobra Ziemskie Henrykow” dz. 98, 99, 143, 157, 155. W jego
treSci wyjasniono m.in., ze ,,(...) Z M - dzialajac w mysl art. 7 dekretu ztozyla w
Zarzadzie Miejskim w Warszawie 8 maja 1948 r. wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej przedmiotowych nieruchomosci. Pismem z 7 czerwca 1948 r. Zarzad Miejski w
m.st. Warszawie wezwal Z M do wplacenia 1500 =zt tytulem optat
manipulacyjnych od ztozonego wniosku oraz ztozenia swiadectwa hipotecznego. Wskazano,
ze mimo uzupelnienia brakéw wniosku Z M nie otrzymata odpowiedzi na ztozony
wniosek 1 pozostal on bez rozpoznania.”

Decyzja z 24 lutego 2006 r. nr 80/GK/DW/2006 Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wniosku z 14 maja 1948 r., ztozonego przez dawna wiascicielke hipoteczna
& M 0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu ozn. nr hip ,,Dobra
Henrykow” rej. hip. 2752 dziatki nr 143, 155, 157, 99, 98 polozonych w Warszawie przy Al.
Niepodleglosci oznaczonych nr hip ,,Dobra Henrykow™ — co do gruntu stanowigcego obecnie
czg$¢ dziatki ewidencyjnej nr 5 potozonej w obrgbie 1-02-06 odmowil przyznania prawa
uzytkowania wieczystego we wnioskowanym zakresie.

Od powyzszej decyzji zostalo zlozone odwolanie. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie decyzja z 16 pazdziernika 2006 r. sygn. akt KOC/1768/Go/06
uchylito ww. decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy i przekazalo sprawg do ponownego
rozpatrzenia.

Pismem z 6 lipca 2012 r. pelnomocnik strony adw. R N cothal wniosek
0 przyznanie prawa wiasnosci czasowej ztozony 14 maja 1948 r.

Decyzja z 30 stycznia 2013 r. nr 29/GK/DW/2012 Prezydent m.st. Warszawy umorzyl
postepowanie wszczete wnioskiem Z M -z 14 maja 1948 r. o przyznanie prawa

wiasnosci do gruntéw nieruchomosci potozonych w Warszawie ozn. hip. ,,Dobra Henrykéw™

nr rej. hip. W — 2752 dziatki nr 98 i 99.



4. Przebieg postepowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy.

Pismem z 10 czerwca 2011 r. (data wplywu do urzedu 10 czerwca 2011 r.)
pelnomocnik M P ~adw. R N wnidst o odszkodowanie na
zasadzie art. 215 ust. 2 u.g.n. za pozbawienie faktycznej mozliwosci wiadania dzialka
potozona w Warszawie oznaczona w ksigdze hipotecznej nieruchomosci pod nazwa ,,Dobra
Henrykow” W-2752, dz. nr 98 o powierzchni 695,02 m?, ktéra na podstawie dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. przeszla na wilasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a nastgpnie na Skarb
Panstwa.

Urzad m.st. Warszawy Biuro Gospodarki Nieruchomos$ciami pismem z 18 sierpnia
2011 r. zwrocit sig do Urzedu M.st. Warszawy Biura Geodezji i Katastru Delegatura
w Dzielnicy Mokotow o informacje z ewidencji gruntéw do celow stuzbowych oraz o mape z
granicami aktualnych dzialek ewidencyjnych i granicami nieruchomosci hipotecznej ,,Dobra
Henrykow” rej. W-2752 nr 98. Odpowiedz na wniosek organ uzyskat 20 wrzesnia 2011 r., tj.
kopi¢ mapy ewidencyjnej z przyblizonymi granicami nieruchomosciami hipotecznej wraz z
informacjami z ewidencji gruntdw zgodnie z treScia wniosku. W pismie podkreslono, iz
granice dawnych dzialek hipotecznych zostaly wykreslone orientacyjnie i nie moga stanowic
podstawy prowadzenia postepowania administracyjnego. W pismie podkreslono rowniez, ze
rozliczanie dawnych nieruchomosci hipotecznych w  granicach obecnych dziatek
ewidencyjnych stanowi techniczna czynno$¢ geodezyjno-kartograficzng. Nadmieniono
rowniez, ze zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i
kartograficzne prace geodezyjne i kartograficzne wykonuja podmioty prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza, a takze inne jednostki organizacyjne utworzone zgodnie z przepisami prawa,
jezeli przedmiot ich dziatania obejmuje prowadzenie tych prac.

W zwiazku z powyzszym, doktadne naniesienie granic dawnych dziatek hipotecznych
na aktualna kopi¢ mapy ewidencyjnej oraz ich rozliczenie winno by¢ wykonane przez
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza geodete uprawnionego, posiadajacego zgodnie z art.
43 ust. 2 ww. ustawy zakres uprawnien nr 2, tj. rozgraniczanie i podzial nieruchomosci
(gruntow) oraz sporzadzanie dokumentacji do celow prawnych.

Pelnomocnik wnioskodawcy pismem 4 lutego 2013 r. wnidst zazalenie na
niezatatwienie sprawy w terminie (7 lutego 2013 r.).

Urzad m.st. Warszawy Biuro Gospodarki Nieruchomos$ciami Wydzial Spraw
Dekretowych 1 Zwiazkow Wyznaniowych pismem z 2 kwietnia 2013 r. zwrocilo sie do

Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy o nadestanie kopii fragmentu Ogdlnego planu



zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot Publicznych z 11
sierpnia 1931 r. wraz z odpowiednim opisem dot. nieruchomosci ,,Dobra Henrykow” rej. W-
2752, nr 98. OdpowiedZ Archiwum zgodnie z tre$cia wniosku organ otrzymat 12 lipca 2013
r., uzupetniona pismem z 31 lipca 2014 r.

Postanowieniem z 7 maja 2013 r. nr 482/2013 Wojewoda Mazowiecki uznat
wniesione w sprawie zazalenie za uzasadnione i wyznaczyl Prezydentowi m.st. Warszawy
termin do podjgcia stosownego rozstrzygnigcia do 31 lipca 2013 r. Zarzadzono przy tym
wyjasnienie przyczyn niezalatwienia sprawy w terminie.

Urzad m.st. Warszawy Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Wydzial Spraw
Dekretowych 1 Zwigzkow Wyznaniowych pismem z 2 kwietnia 2013 r. zwrdcilo sie do
Wydziatu Architektury i Budownictwa w Dzielnicy Mokotow o przestanie informacji dot.
daty budowy budynku o adresie Odynca 57, potoZzonego na dzialce ew. nr 3 z ob. 0206. W
aktach przedmiotowej sprawy (teczka ,,Al. Niepodlegtosci” Dobra Henrykéw dz. 98) nie
zawarto odpowiedzi na ww. pismo.

Wyrokiem 27 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. | SAB/Wa 610/13 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie zobowigzal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania
wniosku stron niniejszego postgpowania — w terminie dwoch miesiecy od daty dorgczenia
odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy. Stwierdzono przy tym, ze bezczynno$c
organu miala miejsce z razacym naruszeniem prawa. Ww. wyrok doreczono Prezydentowi
m.st. Warszawy w dniu 27 lutego 2014 r.

Pismem z 26 maja 2014 r. pelnomocnik strony wezwal organ do wykonania ww.
wyroku (data wplywu do organu 28 maja 2014 r.).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 20 stycznia 2015 r. sygn.
2833/14 w sprawie ze skargi M I wymierzyl Prezydentowi m.st.
Warszawy grzywng w wysokosci 300 ziotych z uwagi na niewykonanie przez Prezydenta
m.st. Warszawy wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27
stycznia 2014 r. w sprawie sygn. [ SAB/Wa 610/13.

Decyzja z 16 marca 2014 r. nr 118/GK/DW/2014 Prezydent m.st. Warszawy dzialajac
m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. po rozpatrzeniu wniosku z wniosku z dnia 31.05.2010
r. w sprawie odszkodowania za nieruchomos$é¢ polozona w Warszawie przy AL
Niepodlegtosci, o pow. 695,02 m2 ozn. hip. ,,Dobra Henrykoéw" dz. nr 98, rej. hip. W-2752,
ustalit odszkodowanie w wysokosci 1 031 205 zt (stownie: jeden milion trzydziesci jeden
tysigcy dwiescie pig¢ zlotych), za przejeta dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o

wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279)



nieruchomos¢ o pow. 695,02 m* potozona w Warszawie przy Al. Niepodlegtosci, ozn. hip.
,Dobra Henrykoéw", dz. nr 98 rej. hip. W-2752, ktora obecnie wchodzi w sklad dziatek
ewidencyjnych nr 14/39 i nr 7/2 z obrgbu 1-02-06 stanowiacych wlasno$é¢ Miasta Stolecznego
Warszawy (pkt. 1 decyzji); przyznal powyzsze odszkodowanie na rzecz M

P ~w wysokosei 1 031 205 zt (stownie: jeden milion trzydziesci jeden tysiecy
dwiescie pie¢ zlotych) w calosci (pkt. 2 decyzji); nastgpnie wskazano, ze odszkodowanie
ustalone w pkt. 1 zostanie wyptacone w caloici przez Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy dzialajacego jako organ wykonawczy Miasta Stotecznego Warszawy (pkt. 3
decyzji); poinformowano, ze wyptata odszkodowania nastapi jednorazowo, w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si_fg ostateczna, w formie przelewu na podane przez
strong konto bankowe (pkt. 4 decyzji); pouczono rdéwniez, iz do skutkéw zwloki lub
opoznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego
(pkt. 5 decyzji).

W uzasadnieniu decyzji organ ustalil, Ze zgodnie z ogdlnym planem zabudowania
m.st. Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia
1931 r., obowiazujacym w dacie wejscia w zycie dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r.,
nieruchomos¢ poltozona przy Al. Niepodlegtosci, ozn. ,,Dobra Henrykow" rej. hip. W-2752,
dz. nr 98 znajdowala si¢ w strefie III, w ktorej obowiazywala zabudowa grupowa o 3
kondygnacjach oraz 30% powierzchni zabudowania.

Prezydent m.st. Warszawy stwierdzil przy tym, ze biorac powyzsze pod uwage uznaé
nalezy, ze nieruchomo$¢ potozona przy ul. Al. Niepodlegtosci, mogta by¢ przed dniem
wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod budownictwo
Jednorodzinne, a zatem spetnia pierwsza przestanke umozliwiajaca przyznanie
odszkodowania za dziatke budowlana.

Analizujac przestanke utraty faktycznej mozliwosci wladania organ pierwszej instancji
ustalil, ze grunt przedmiotowej nieruchomosci (wchodzacy w sktad dziatek ewidencyjnych nr
7/2 1 nr 14/39 z obrgbu 1-02-06), stanowi niezabudowana - przestrzen miedzyblokowa, z
trawnikami i elementami zieleni wysokie;.

Stwierdzono przy tym w uzasadnieniu decyzji, Ze na powyzszym terenie, stanowiacym
przestrzen migdzyblokowa, w latach 60-tych budowano boksy garazowe. Zgodnie z decyzja o
lokalizacji szczegdlowej nr 572 z dn. 31 lipca 1963 r. wybudowano zespét czterech boksow
garazowych. _ _

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy analiza mapy nr L.Dz. AB-u-1113/63

stanowiacej zalacznik do decyzji o lokalizacji szczegétowej ww. bokséw garazowych,



wskazuje, ze teren przedmiotowej nieruchomosci hipotecznej byl nie zagospodarowany w
1963 r. a zatem dawni wiasciciele mieli mozliwos¢ faktycznego wiadania po 5 kwietnia 1958
I.

Nastgpnie podniesiono w uzasadnieniu decyzji, ze teren obejmujacy zarowno
przestrzenie miedzyblokowe jak 1 zabudowania garazowe zostal objety decyzja nr 12731 z dn.
28 pazdziernika 1991 r., ktora Wojewoda Warszawski stwierdzil nabycie przez gmine
dzielnice Warszawa-Mokotow, dzialki 14 z obrebu 1-02-06, natomiast decyzja nr 32453 z dn.
16 listopada 1992 r, Wojewoda Warszawski stwierdzil nabycie przez gming dzielnice
Warszawa-Mokotow, dziatki 7/2 z obrebu 1-02-06.

Z powyzszego w ocenie Prezydenta m.st. Warszawy wynika, 1z utrata faktycznego
wladania tg nieruchomo$cia nastapila po dniu 5 kwietnia 1958 r, a zatem speinione zostaly
obie przestanki kwalifikujace ww. nieruchomo$¢ do wyptacenia odszkodowania za dziatke,

ktora mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne.

4. Sprzeciw prokuratora.

Pismem z 11 stycznia 2019 r. prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej we
Wroctawiu wniost do Wojewody Mazowieckiego sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 16 marca 2015 r. nr 118/GK/DW/2015.

W pi$mie zarzucono razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.,
to jest art. 215 ust 2 u.g.n. ocenianego w kontek$cie normatywnym ksztaltowanym od
momentu wej$cia w zycie przepisow dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosei 1
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, w szczegdlnosci za$ regulacji art. 7 ust. 5
i art. 8 tegoz dekretu, moca ktorych przyznanie odszkodowania z tytutlu nacjonalizacji
nieruchomosci gruntowej warunkuje, badz to niezlozenie przez uprawnionego wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej w trybie przepisu art. 7 ust. 1 wspominanego dekretu,
badz tez nieprzyznanie z jakichkolwiek innych przyczyn dotychczasowemu wlascicielowi
wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy, wyrazajace si¢ w wydaniu zaskarzonej decyzji
pomimo niespelnienia kryterium braku faktycznej mozliwosci zaspokojenia roszczen
dotychczasowego wilasciciela nieruchomosci, wobec uprzedniej rezygnacji — wskutek
cofniecia przez uprawnionego wniosku z 14 maja 1948 r. — z dochodzenia roszczen
przewidzianych dekretem i w konsekwencji umorzenia postgpowania w przedmiocie zadania

opartego na art. 7 ust. 1 wskazanego dekretu.



Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z 27 kwietnia 2021 r. nr 319/2021 SPN-
I11.7534.2.13.2019.KG zawiesil prowadzone postgpowanie z ww. sprzeciwu z uwagi na

wszczegcie postgpowania rozpoznawcezego przez Komisje w niniejszej sprawie.

5. Zgromadzony material dowodowy
Komisja ustalila stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujacego materiatu
dowodowego:'akt dotyczacych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
118/GK/DW/2015, dokumentacji nadeslanej przez Archiwum Panstwowe w Warszawie,
dokumentacji ze zbioru Archiwum Biura Organizacji Urzedu m.st. Warszawy, dokumentacji
fotograficznej nadestanej przez Wojskowe Biuro Historyczne oraz pozostatej dokumentacji
zgromadzone] przez Komisje w toku prowadzonego postgpowania rozpoznawczego w aktach
KR III R 5/21 (plyta CD z zapisem fotokopii ksiag meldunkowych uzyskanych z Archiwum

Panstwowego) i KR III R 6/21.
111

1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz beneficjentki zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,

ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Postgpowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznos$ci udowodnione.
Dotarcie do prawdy materialnej nastgpuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu
dowodowego, a nastgpnie jego ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 j.t dalej
k.p.a.). Jest przy tym obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material
dowodowy i na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ocenié, czy dana okoliczno$¢
zostala udowodniona (art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a.). Wlhadciwa realizacja zasady prawdy
obiektywnej zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujacych postgpowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbgdnym elementem zastosowania wiasciwej normy prawa

materialnego.



Zebranie calego materialu dowodowego to zebranie dowodow dotyczacych
wszystkich majacych znaczenie prawne dla sprawy faktow. Okreslenie faktéw majacych
znaczenie dla sprawy dokonuje organ administracji publicznej w oparciu o przepis prawa
materialnego, bedacy podstawa rozstrzygnigcia sprawy, w ktérym zapisany jest hipotetyczny
stan faktyczny. Fakty zapisane w normie prawa materialnego skiadajg si¢ na fakty majace
znaczenie prawne dla sprawy, do ktorych ustalenia obowigzany jest organ administracji
publicznej rozpoznajacy sprawe (V. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 16, Warszawa 2019).

W prawomocnym wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa
1275/19 co nader istotne, zapadlym w podobnym stanie faktycznym (sprawa
0 odszkodowanie w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. oraz dot. orzeczenia niniejszej Komisji) trafnie
wskazano, ze ,(...) organ mial utrudnionc mozliwosci prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, chocby z powodu uplywu znacznego okresu czasu (54 lata)
1 trudnoSciami  z odnalezieniem kompletnej dokumentacji archiwalnej, w tym
1 wieczystoksiggowej. Fakt ten nie zwalnial jednak organu od nalezytego, zgodnego
z obowigzujagcymi zasadami wynikajacymi z przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego  prowadzenia  przed  wydaniem rozstrzygni¢cia  postepowania
administracyjnego zmierzajacego do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory nastepnie
winien by¢ skonfrontowany z norma prawna zawarta w powolanym art. 215 ust. 2. Organ
powinien byt takze w uzasadnieniu wydanej decyzji dokona¢ oceny wartosci dowodowej
uzyskanych srodkow dowodowych i na podstawie tak dokonanej analizy catego zebranego w
sprawie materialu dowodowego wydac¢ rozstrzygniccie w sprawie odszkodowania za
przedmiotowa nieruchomos¢.”

We wskazanym wyze] orzeczeniu trafnie przypomniano, w postgpowaniu
administracyjnym wydanie prawidlowej decyzji w kazdym przypadku powinno poprzedzaé
doktadne ustalenie stanu faktycznego istotnego w sprawie. Art. 77 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ
administracji publicznej zobowiazany jest w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy. Jako dowolne nalezy wigc traktowac ustalenia faktyczne mogace znalez¢
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolno$ci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi
w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i rozpatrzonego
w sposob wyczerpujacy, a wige przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej

tresci. Sad stoi na stanowisku, Ze niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci majacych istotne

10



znaczenie w sprawie oraz nie uzasadnienie decyzji w sposob wiasciwy narusza podstawowe
zasady postepowania administracyjnego. Dlatego tez zbadanie podniesionych przez Komisje
zagadnien bylo elementem niezbednym do dokonania oceny prawidlowosci wszczecia
1 przeprowadzenia kwestionowanego postepowania.

Tym wymaganiom Prezydent m.st. Warszawy nie sprostal w niniejszym postepowaniu
odszkodowawczym. Organ nie podjal koniecznych poszukiwan dowodowych, ktére
pozwolityby na wykazanie, ze poprzedni wlasciciel badZ jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci whadania sporna nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958
r. Nie wyjasnil nadto, czemu tak uczynit, czyli nie wyjasnil, dlaczego w swoich rozwazaniach
nie uwzglednil innych materiatow dowodowych, nie wyjasnit powodow dla ktérych innym
dowodom odmowit ewentualnie wiarygodnosci i mocy dowodowej. Chociaz organ pozostaje
zgodnie z trescig art. 80 k.p.a. swobodny w ocenie zebranych dowodéw, to jednakze
podkresli¢ nalezy, ze musi on wpierw wykazac, ze podjal proby zdobycia niezbednych do
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy materialdw, jak rowniez ze zwracal sie on do
wlasciwych jednostek lub instytucji celem ustalenia, czy sa w posiadaniu potrzebnej
dokumentacji, ktora pozwolitaby w przypadku kontrolowanego postepowania na okreslenie
spetnienia (lub niespeinienia) ustawowej przestanki ,,pozbawienia mozliwosci wladania po 5
kwietnia 1958 r." Taki obowiazek organu wynika wprost z art. 7 k.p.a. Brak prawidlowego
ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy uniemozliwia organowi jego prawidlowe
skonfrontowanie z odpowiednia normg prawna.

W ocenie Komisji z analizy akt sprawy wynika, ze jej stan faktyczny nie zostat przez
organ orzekajacy o przyznaniu odszkodowania wyjasniony dostatecznie do podjecia przez
organ odszkodowawczy prawidlowej i znajdujacej oparcie w zebranym i w calosci
przeanalizowanym materiale dowodowym decyzji. Warunkiem prawidlowego zastosowania
przepisu prawa jest bowiem pokrywanie sie hipotetycznego, wynikajacego z normy prawnej
stanu faktycznego ustalonego w danej sprawie przez organ.

W tym za$ zakresie Komisja wyraza zapatrywanie, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przedstawil w sposob zgodny z zasadami postgpowania administracyjnego motywow swojego
rozstrzygnigeia, a ustalenia faktyczne wskazanego organu administracji nie spelniaja
wymogow art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. W licznych watkach badanego rozstrzygnigcia
organ pierwszej instancji naruszyt takze zasady prowadzenia postgpowania dowodowego.

Ponadto badane rozstrzygnigcie narusza norme okreslona w tresci 107 § 3 k.p.a.

. Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i

wyplacie odszkodowania za nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy Al. Niepodleglosci o
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pow. 695,02 m? pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej ,,Dobra Henrykow™ rej. hip. W-
2752, dz. nr 98 na rzecz M 5 . Materialnoprawng postawg ww. decyzji
stanowi art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.
U.z2014r., poz. 518).

Zgodnie z powotanym artykulem, w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania
przez Prezydenta m.st. Warszawy przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszedl on na wlasno$¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzialki, ktéra przed
dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badZz jego nastgpcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nia po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach
przyznanego odszkodowania poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni moga otrzymac
w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowg domu jednorodzinnego.

Cytowany przepis ma charakter szczegdlny w stosunku do ogdlnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Oznacza to m.n., 1z jest on wylaczna podstawa ustalenia przestanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siggania do innych przepisow tej ustawy. Szczegolny charakter
tego przepisu nakazuje Scisla jego wykladni¢ (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29
listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Gramatyczna
wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie przyshuguje
wowczas, gdy dzialka byla obj¢ta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na terenie M. st. Warszawy, przed data wejscia w zycie
dekretu mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli poprzedni
wiasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nig
po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn.
akt  SA/Wa 721/15, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Wskazane warunki musza by¢ spelnione

kumulatywnie.

1.2. Kwestia osoby uprawnionej do otrzymaﬁia odszkodowania na mocy art. 215
ust. 2 u.g.n.

W niniejszej sprawie z uwagi na jej stan faktyczny koniecznym jest uwzglednienie
tresci Uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. w sprawie sygn.
akt [ OPS 1/22 w ktorej trafnie stwierdzono,”(...) ze z samej umowy przelewu, ujetej w art.
509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, z pdzn.
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zm.), ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wlasnosci
nieruchomosct w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej
wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z pozn.
zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.).
Stwierdzono przy tym rowniez, ze zrodlem interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 28
Kodeksu postepowania administracyjnego, jest norma prawa powszechnie obowiazujacego, a
nie skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego.”

W sprawie bedacej przedmiotem przytoczonej Uchwaly wyjasniona zostala kwestia
braku interesu prawnego osoby, ktéra to wywodzita go z umowy przelewu, ktérego
przedmiotem jest wierzytelnos$¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wiasno$ci nieruchomosci,
jako sytuacji prawnej majacej uzasadnia¢ przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., w
sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n.

W uchwale podkreslono, ,(...) Ze to materialna norma prawa powszechnie
obowigzujacego, a nie skutek czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego,
jest zrodlem interesu prawnego lezacego u podstaw legitymacji procesowej w sprawach
bedacych  przedmiotem  postgpowan przed organami administracjii i1  sadami
administracyjnymi, w tym legitymacji uksztaltowanej trescia art. 28 k.p.a. W zwiazku z tym,
rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, nalezy stwierdzi¢, ze z samej umowy
przelewu, ujete] w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za
odjecie prawa wilasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktoérym
mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla
uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego, ktora taczytaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w
postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego, rozumianego w sposob wyzej
przedstawiony w ramach analizy tej kategorii w przestrzeni prawa administracyjnego. W
obszarze, ktorego dotyczy przedstawione do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne norma taka
nie istnieje. W szczegolnosci nie wynika z treSci art. 128 ust. 1 u.g.n., ktory stanowi, ze
"Wywlaszczenie wiasnosci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub innego prawa
rzeczowego nastgpuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywtlaszczonej odpowiadajacym
wartosci tych praw”. Odczytanie tego przepisu systemowo wespot z art. 64 ust. 1 Konstytucji

RP prowadzi bowiem do wniosku, ze z powyzszych regulacji prawnych wynikaja normy
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stanowiace zrodlo interesu prawnego osoby wywlaszczonej i podmiotéw korzystajacych z
prawa dziedziczenia po osobie wywlaszczonej. Ochrong interesu prawnego tych osob w
postepowaniu administracyjnym zapewnia norma zawarta w art. 28 k.p.a., ktorego tre§¢ w
omawianym zakresie koresponduje z trescia art. 64 ust. 2 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji RP (por.
uzasadnienie uchwaty 7 sedziow NSA z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt [ OPS 1/20).”

W kontek$cie przedmiotowych kwestii zasadnym jest rowniez odniesienie sig do
spostrzezen Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartych w wyrokach z 29 sierpnia 2022
r. w sprawach sygn. akt I OSK 2034/20 i [ OSK 2875/20, ktére to co nader istotne zapadtly na
gruncie sprawy rozpoznawane] przez niniejsza Komisje. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
Komisja dostrzega oczywiscie przy tym okolicznos¢, iz powolane wyroki sadu dot. kwestii
przyznania prawa uzytkowania wieczystego, nie za$ ustalenia 1 wyplaty odszkodowania na
mocy art. 215 ust. 2 u.g.n. Niemniej w przywolanym orzeczeniu Sad dokonal kompleksowej 1
uniwersalnej wyktadni kwestii dot. interesu prawnego strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
ktora ta w ocenie Komisji winna mie¢ roéwniez analogiczne zastosowanie takze 1 w sprawach
rozpoznawanych w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez w ocenie Komisji koniecznym jest
uwzglednienie tresci przywolanych wyzej wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
takze 1 na gruncie niniejszej sprawy.

I tak na przyktad, w sprawie sygn. akt I OSK 2034/20 Naczelny Sad Administracyjny
uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 grudnia 2019 r.
sygn. akt I SA/Wa 1792/18 1 oddalit wniesione w sprawie skargi. Decyzja Komisji zawierata
rozstrzygnigcie o uchyleniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy i odmowy ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego.

W uzasadnieniu wyroku m.in. wskazano, ,, (...) ze zgodnie z art. 7 ust. | dekretu
warszawskiego, dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w
posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w
ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o
przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczng.”

Nastepnie wyjasniono w uzasadnieniu wyroku, 1z ,(...) w cytowanym przepisie
ustawodawca okreslit podmioty uprawnione do wnioskowania o przyznanie, wymienionych
w tym przepisie, praw do gruntu nieruchomosci warszawskiej objetej skutkami prawhymi
dekretu warszawskiego z jednoczesnym wskazaniem, ze przyznanie tych praw nastepuje na

rzecz dotychczasowego wiasciciela gruntu nieruchomosci warszawskiej. Ustawodawca
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uprawnit zatem dotychczasowego wiadciciela gruntu, prawnych jego nastepcow bedacych w
posiadaniu gruntu i osoby reprezentujace prawa wiasciciela, a takze w wymienionych w
przepisie sytuacjach uzytkownikow gruntu, do wnioskowania o przyznanie prawa wieczystej
dzierzawy lub prawa zabudowy, ale przyznanie tych praw nastepowalo na rzecz
dotychczasowego wlasciciela gruntu.”

W kolejnym watku uzasadnienia wskazano, ze ,(...) w rozpatrywanej sprawie
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastapito w drodze decyzji administracyjnej
wydanej w 2011 r., co oznacza zastosowanie do tej decyzji przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego — z mocy art. 1 pkt 1 kpa, ktory stanowi, ze kodeks postepowania
administracyjnego normuje postgpowanie przed organami administracji publicznej w
nalezacych do wiasciwosci tych organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco. Z powyzszego wynika zastosowanie
do powolanej decyzji art. 28 k.p.a. stanowigcego, ze strona (postgpowania administracyjnego)
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Cytowany przepis - w
niniejszej sprawie - nalezy jednak odczytywaé przede wszystkim w zwiazku z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego okreSlajacego podmiotowy zakres przyznania prawa uzytkowania
wieczystego, tj. przyznania tego prawa dotychczasowemu wladcicielowi. (...) Za
uprawnionych do uzyskania praw okreslonych w dekrecie warszawskim nalezaloby zatem
uzna¢ nie tylko bylych wiascicieli gruntow warszawskich, ale takze ich nastepcow prawnych,
identyfikowanych ~w  pierwszej kolejnoSci  przez pryzmat przepisow  procedury
administracyjnej normujacych przymiot strony postepowania administracyjnego, skoro
przyznanie praw w dekrecie warszawskim nastgpowato i nadal nastepuje w procedurze
administracyjnej.”

W konkluzji orzeczenia Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,(...)strony
umowy cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwa¢, bez istnienia ku temu normy prawa
materialnego, ze skutkiem tej umowy nastapi podmiotowa zmiana uprawnienia przyznanego
w dekrecie warszawskim. W zwiazku z powyzszym, umowy zawarte w dniu [...] wrze$nia
2005 r., rep. A nr [..] oraz rep. A nr [..], nie legitymowaly - w rozumieniu prawa
administracyjnego (w tym art. 28 kpa) - 0séb wskazanych w tych umowach, jako nabywcy
praw i roszczen - w rozumieniu prawa cywilnego - do skutecznego ubiegania sie o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego do gruntu
nieruchomosci warszawskiej okreslonej w decyzji Prezydenta [...] z [...] czerwca 2011 r.

Uznanie tych umow za skuteczna podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do
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przyznania praw powotang decyzja osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom
praw i roszczen, stanowito zatem razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
okreslajacego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej,
co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 kpa takze w powigzaniu
z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
Z naruszeniem prawa ,,

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze aktem
notarialnym z 27 pazdziernika 1998 r. Repertorium A nr 3562/98 J L
dzialajagcy w imieniuA M 1W M M sprzedal v P caly
spadek po Z: ] :malzonkach M za cene 50 000 (pigcdziesiat tysigey) zlotych.

Przedmiotowa umowa miala charakter umowy =zobowiazujacej uregulowanej w
kodeksie cywilnym. Do zakresu uprawnien jakie na mocy umowy zostaly sprzedane przez
spadkobierczynie dawnej wiascicieli wchodzity rowniez prawa i roszczenia z art. 7 dekretu
oraz po umorzeniu postepowania o przyznanie prawa wiasnoSci czasowej — uprawnienia
adresowane do poprzedniego wlasciciela na mocy art. 215 ust. 2 u.g.n. do uzyskania
odszkodowania w tym zakresie.

Na skutek za§ wyzej opisanej umowy sprzedazy Prezydent m.st. Warszawy uznal
M: P - jako strong niniejszego postgpowania administracyjnego w rozumieniu
art. 28 k.p.a.

W ocenie Komisji w ninigjszej sprawie zasadnym jest jej ponowne zbadanie przez
organ pierwszej instancji z uwzglednieniem przywolanych rozwazan zawartych w uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt I OPS 1/22 oraz w wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 29 sierpnia 2022 r. migdzy innymi w sprawie sygn. akt [ OSK
2034/20. W tym zas zakresie przede wszystkim koniecznym jest ponowne zweryfikowanie
sprawy pod katem podmiotowym, tj. czy beneficjentce decyzji przystugiwat interes prawny w
uzyskaniu odszkodowania w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Koniecznym przy tym jest uwzglednienie okolicznosci, iz podstawa materialnoprawna
niniejszej decyzji jest art. 215 ust. 2 u.g.n. zgodnie z ktoérego treScia przepisy ustawy
dotyczace odszkodowania za wywtlaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do domu
jednorodzinnego, jezeli przeszed! on na wlasnosé paﬁs’fwa pb dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do
dziatki, ktora przed dniem wejScia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla byé¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego

nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nia po dniu 5 kwietnia
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1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy
prawni moga otrzymac w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowg domu jednorodzinnego.

Podstawa prawng, wobec ktorej Naczelny Sad Administracyjny prowadzit rozwazania
w Uchwale jest art. 128 ust. 1 u.g.n. Przytoczona norma prawa materialnego jest ulokowana w
rozdziale 5. Odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci. W istocie za$ rzeczy przepis
art. 215 ust. u.g.n. w swej dyspozycji bezposrednio odsyta do odpowiedniego stosowania
,przepisow dotyczacych odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci”. Koniecznym jest
przy tym réwniez uwzglednienie okolicznosci, iz w art. 128 ust. 1 u.g.n. o ,,odszkodowaniu na
rzecz osoby wywlaszczonej” za$ w art. 215 ust. 2 u.g.n. wskazuje sie ,,poprzedniego
wiasciciela nieruchomosci, badZz jego nastgpcg prawnego pozbawionego faktyczne;j
mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r””. Natomiast zgodnie z trescia art. 4 pkt. 4
u.gn. jako poprzedniego wiadciciela nalezy przez to rozumieé osobe, ktora zostata
pozbawiona prawa wiasnosci nieruchomosci wskutek jej wywlaszczenia albo przejecia na
rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie innych
tytutow. W literaturze przedmiotu wskazano, ze ,(...) definicja pojecia poprzedniego
wiasciciela takze powinna by¢ odczytywana w kontekscie funkcjonalnej wyktadni przepisow,
na potrzeby ktorych zostalo ono zdefiniowane. (...) Ratio legis powolanych przepisow jest
zrekompensowanie poprzednim wilascicielom odebrania im w przeszlosci wlasnosci. Juz
samo uzycie w ustawowej definicji sformutowania "pozbawiona prawa wiasnosci wskutek jej
wywlaszczenia albo przejgcia na podstawie innych tytutlow" wskazuje na odnoszenie pojecia
poprzedniego wiasciciela do takiej sytuacji prawnej w przeszlosci, w ktorej wlasciciel
nieruchomosci pozbawiony zostal prawa wlasnosci bez wlasnej woli lub nawet wbrew jego
woli. Chodzi wigc o pozbawienie prawa wlasno$ci, nie za$ o jego przeniesienie w drodze
czynnosci prawnej zaleznej od woli tego wlasciciela. Pojgcie poprzedniego wiasciciela
dotyczy oczywiscie tylko takiej osoby, ktéra utracita swoje prawo wlasnosci na skutek
przejgcia go na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego. Nie
dotyczy to zatem takich osdb, ktérym prawo wiasnosci do nieruchomosci przyshugiwato
jeszcze przed osobami pozbawionymi tego prawa. Pojecie to nie obejmuje takze i tych osob,
ktore w chwili przejecia byly jedynie posiadaczami nieruchomosci, badz tez po przejeciu
prawa do nieruchomosci okazato sig¢. w wyniku przeprowadzenia stosownych procedur
prawnych (np. w drodze zasiedzenia), iz prawo wlasnoéci przyshigiwato faktycznie innej
osobie niz osoba wskazana w akcie pozbawienia tego prawa. W takim przypadku
poprzednim wiascicielem nieruchomosci jest ten, kto w obecnej chwili udokumentuje, ze

przystugiwato mu prawo wlasnosci nieruchomosci w chwili przejecia tego prawa na rzecz
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Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego™ (V. J. Jaworski, A.
Prusaczyk, A. Tutodziecki, Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2020).

Raz jeszcze podkreslenia przy tym wymaga, ze w analizowanym wyroku z 29 sierpnia
2022 r. w sprawie sygn. akt [ OSK 2034/20 Naczelny Sad Administracyjny wyraznie wskazat,
ze zrodlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga by¢ roznego rodzaju
zdarzenia prawne mieszczgce si¢ w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie
mozna go wywies¢ w szczegdlnosci ze skutkow czynnosci prawnych prawa cywilnego, w tym
z faktu istnienia powigzania okreslonych podmiotéw stosunkiem cywilnoprawnym,
szczegblnie w postaci umowy zobowiazaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wiazaca
norma materialna prawa administracyjnego 1 jej stosowanie bytoby ksztattowane wola stron
umowy cywilnoprawnej, co jest nie do pogodzenia =z charakterem stosunku
administracyjnoprawnego wykluczajacego wole stron w ksztaltowaniu tresci tego stosunku.

Majac powyzsze na uwadze, koniecznym jest ponowne zbadanie sprawy pod katem
tego czy umowa zawarta w dniu 27 pazdziernika 1998 r. Repertorium A nr

legitymowata - w rozumieniu prawa administracyjnego (w tym art. 28 kpa) — M

F jako nabywcg spadku po dawnej wiascicielce, w tym roéwniez praw i roszczen -
w rozumieniu prawa cywilnego - do skutecznego ubiegania si¢ o przyznania jej

odszkodowania na mocy art. 215 ust. 2 u.g.n. Niezbgdne bedzie przy tym uwzglednienie
przez Prezydenta m.st. Warszawy wytycznych wyplywajacych z uchwaty sygn. akt I OPS
1/22 oraz w wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 sierpnia 2022 r. w sprawie

sygn. akt I OSK 2034/20 1 I OSK 2875/20.

1.3. Przestanka planistyczna

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zebral w prawidtowy sposob
materialu dowodowego pozwalajacego na wyjasnienie (ustalenie) przestanki przeznaczenia
nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze organ w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze zgodnie z
og6lnym planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot
Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., obowiazujacym w dacie wejscia w zycie ww. dekretu
z dn. 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomos¢ potozona przy Al. Niepodleglosci, ozn. ,,Dobra
Henrykow" rej. hip. W-2752, dz. nr 98 znajdowata si¢ w strefie III, w ktorej obowigzywala

zabudowa grupowa o 3 kondygnacjach oraz 30% powierzchni zabudowania.
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Komisja stwierdzita przy tym, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego
przez Prezydenta m.st Warszawy w toku prowadzonego postgpowania nie pozwalala na
jednoznaczne i precyzyjne wyjasnienie w jakiej okre$lonej strefie planu rzeczywiscie
przedmiotowa dzialka si¢ znajdowala. Na poczynienie takich kategorycznych ustalen nie
pozwala bowiem material dowodowy zawarty w aktach sprawy Prezydenta m.st. Warszawy.
W istocie zas rzeczy poczynione przez organ ustalenia w tym zakresie stanowia wylacznie
przypuszczenie, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne przed dniem wejécia w zycie dekretu.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze sam fakt dolaczenia do materiatu dowodowego
sprawy fragmentu reprodukcji planu (k. 59 — 54 akt Prezydenta m.st. Warszawy Al.
Niepodlegtosct Dobra Henrykdéw dz. 98) nalezy uznaé za niewystarczajgce do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, bowiem taki fragment planu winien by¢
przedmiotem dalszego opracowania przez biegtego geodete, powolanego przez organ, ktory
to winien w sporzadzonym opracowaniu odwzorowa¢ przebieg dawnej dziatki hipotecznej na
wlasciwym miejscu przedmiotowego planu. W sprawie koniecznym bylo uzyskanie
specjalistycznego opracowania planu ogdlnego zabudowy.

Majac zas na uwadze ogolnikowo$¢ i niejasnosci przedmiotowego planu zabudowy
z 1931 r., tj. brak mozliwosci precyzyjnego odniesienia go do przebiegu dawnych dziatek
hipotecznych przez osobe¢ nieposiadajaca odpowiedniej wiedzy specjalistycznej - zasadnym
bylo powolanie bieglego specjaliste geodet¢ na okoliczno$¢ sporzadzenia precyzyjnego
wykreSlenia zawierajacego wykreslenie granic dawnych dzialek hipotecznych na tymze
planie.

W kontekscie analizowanego watku nalezy ponadto wskaza¢, ze w sprawie
o zblizonym stanie faktycznym Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 3 sierpnia 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 2116/05 takze stwierdzil po przeanalizowaniu
materialu dowodowego zgromadzonego na t¢ okoliczno$¢, iz nie pozwala on na poczynienie
kategorycznych ustalen w tym przedmiocie. Stwierdzone za$ naruszenie skutkowato przy tym
uchylenie rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie przez organ [ i II instancji. Sad wskazal
w orzeczeniu, ze ,,(...) analiza akt sprawy nie pozwala na oceng, na jakiej podstawie organ
ustalil, ze przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje si¢ w tej wiasnie strefie. Z nadestanych przez
Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy zatacznikéw do pisma z dnia 10 lipca 2003 r. (...) nie
sposob ustali¢, w jakiej strefie polozona jest dziatka nr (...). Na wydruku z planu z 1931 r.
(...) nie zostalo oznaczone polozenie tej dziatki. \Iamesxone pod wydrukiem planu odreczne

- dopiski oiowklem o tresci: "IIT a zwarty, 3 kond. 50% pow zab." oraz dopisek "Trocka", nie
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moga stanowi¢ dowodu na okolicznos$¢ strefy 1 obowiazujacego w niej sposobu zabudowy.
Wobec braku oznaczenia potozenia dziatki na planie nie mozna ustali¢, ktéra ze stref
opisanych i1 oznaczonych kolorami w opisie na karcie (...), ma zastosowanie do spornej
nieruchomosci. Ogdlne stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a takze decyzji
organu [ instancji, ze okreslenie strefy oraz sposobu 1 powierzchni zabudowy wynika z planu
zabudowania W. z dnia 11 sierpnia 1931 r., w Swietle wyzej wskazanych zastrzezen jest
nieuprawnione.”

Tozsame rozwazania potwierdzono takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2008 r. w sprawie I SA/Wa 2008 w ktorym wskazano, ze
dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy koniecznym jest bezsporne i nie nasuwajace
zadnych watpliwos$ci ustalenie miejsca polozenia nieruchomosci i oznaczenie jej na planie.
Mozliwos$¢ przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne ocenia si¢ na
podstawie istniejacego w dniu wejscia w zycie dekretu planu zabudowania, a jako material
dowodowy winny stuzy¢ wyrys i wypis z planu, na ktéorym powinna by¢ oznaczone doktadne
polozenie przedwojennej nieruchomosci.

W toku zas prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy nie uzyskano dowodu
w postaci wyrysu i wypisu z planu, na ktorym zostatby oznaczony doktadnie przebieg
przedwojennej nieruchomosci, o ktérym mowa w ww. orzeczeniu, sporzadzonego przez
biegltego geodete.

Komisja nie kwestionuje przy tym bogatego i szeroko cytowanego w uzasadnieniu
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy orzecznictwa dot. przestanki przeznaczenia pod
budownictwo jednorodzinne.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zadne z powolanych w uzasadnieniu decyzji
organu pierwszej instancji orzeczen nie zwalnia organ orzekajacy w sprawie od dokonania
w tym zakresie precyzyjnych i wolnych od wad ustale co do rzeczywistego przeznaczenia
badanej nieruchomosci zgodnie z postanowieniami planu zabudowy.

Takim za$ sposobem redakcji uzasadnienia decyzji Prezydent m.st. Warszawy jedynie
pozorowal przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie.

Zlecenia za$ wykonania takiego opracowania organ rozpoznajacy sprawe w pierwszej
instancji rowniez zaniechal. |

W sprawie zaniechano rowniez zbadania okoliczno$ci, czy dla przedmiotowego terenu
nie byl opracowywany w latach 30 — tych ubieglego wieku plan zabudowy szczegotowe;.
Analiza akt sprawy potwierdza okoliczno$¢, 1z Prezydent m.st. Warszawy nie podejmowal

dziatan wyjasniajacych w tym zakresie. W ocenie Komisji uzyskanie ewentualnych
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informacji nawet w zakresie dot. opracowywania planu szczegdlowej zabudowy moga
rowniez miec istotny walor dowodowy przy interpretacji zapisoéw planu ogdlnego. Niemniegj
takich czynno$ci w niniejszej sprawie nie wykonano.

Majac na uwadze skalg jak 1 mnogo$¢ omowionych wyzej naruszen nalezy stwierdzic,
ze mialy one wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, bowiem dot. istotnej
przestanki warunkujacej wyplate odszkodowania okre$lonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n., jak
rowniez poczynione w taki sposob ustalenia posiadaja watpliwy charakter, nie za$ precyzyjny

1 przy tym wolny od wad.

1.4. Pozbawienie dawnego wlasciciela nieruchomosci mozliwosci wladania dzialka
po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n., tj.
pozbawienie bylych wiascicieli faktycznej mozliwosci wiadania dziatka po dniu 5 kwietnia
1958 r., wskaza¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwie sadowym poglad, ze przez
faktyczne wladanie rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze
mozliwos¢ takiego korzystania, chocby wladajacy nieruchomoscia nie czynil z niej uzytku
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. I SA/Wa 2138/05,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/, wyrok NSA z dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W orzecznictwie podkresla sie takze, ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia
faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie
zobicktyzowana w zasadzie wylacznie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego,
rzeczywistego wiladztwa przez panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, a nie
o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (por. NSA w
wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r. sygn. akt [V SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng data 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujac postgpowanie zakonczone decyzjami o ustaleniu 1 wyplacie
odszkodowania zobligowana byta zbada¢, czy organ prawidtowo uznatl, ze byta wlascicielka
nieruchomosci lub jej nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscia po tym dniu. .

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposdb prawidlowy
rowniez czy w sprawie zostala spelniona przestanka pozbawienia bylych wlascicieli

faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r.
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W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy ustalit kwestie dot.
przestanki utraty przez dawnego wiasciciela wladztwa nad nieruchomoscig przed dniem 5
kwietnia 1958 r. Przedmiotowe za$ naruszenie miato zasadniczy wplyw na tres¢ wydanego w
sprawie rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu decyzji zawarto wysoce lakoniczne stwierdzenia, ze analizujac
przestanke utraty faktycznej mozliwosci wladania organ pierwszej instancji ustalil, ze grunt
przedmiotowej nieruchomosci (wchodzacy w sktad dzialek ewidencyjnych nr 7/2 i nr 14/39 z
obregbu 1-02-06), stanowi niezabudowana - przestrzen miedzyblokowa, z trawnikami i
clementami zieleni wysokiej. Komisja pragnie podkresli¢, ze wyze) wyszczegdlnione
ogblnikowe ustalenie organu pierwszej instancji nie zostalo poparte odpowiednim materiatem
zrodlowym. Nie sprecyzowano rowniez, jaka konkretnie powierzchnia miata stanowic
,.niezabudowana - przestrzen migdzyblokowa, z trawnikami 1 elementami zieleni wysokiej”.
W tym za$ zakresie ustalenia organu nalezy uzna¢ za dowolne.

W kolejnym watku uzasadnienia decyzji ogdélnikowo wskazano, iz na powyzszym
terenie, stanowigcym przestrzen migdzyblokowa, w latach 60-tych budowano boksy
garazowe. Zgodnie z decyzja o lokalizacji szczegotowej nr 572 z dn. 31 lipca 1963 r.
wybudowano zespot czterech boksow garazowych. Dodano przy tym, ze w ocenie Prezydenta
m.st. Warszawy analiza mapy nr L.Dz. AB-u-1113/63 stanowiacej zalgcznik do decyzji o
lokalizacji szczegolowe] ww. boksow garazowych, wskazuje, ze teren przedmiotowe]
nieruchomosci hipotecznej byl nie zagospodarowany w 1963 r. a zatem dawni wiasciciele
mieli mozliwos¢ faktycznego wladania po 5 kwietnia 1958 r.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do decyzji o lokalizacji szczegotowe) nr 572 z
31 lipca 1963 r. dot. budowy czterech bokséw garazowych Komisja zauwaza, ze w decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy ustalono i przyznano odszkodowanie za nieruchomos$¢ o pow.
695,02 m? natomiast powierzchnia terenu objeta przywolywana lokalizacja wynosita
zaledwie 170 m2.

Jak wynika za$ z powyzszego, organ pierwszej instancji w tym zakresie nie powotat w
uzasadnieniu decyzji zadnego skonkretyzowanego zdarzenia historycznego, ktore by
Swiadczylo o utracie przez dawnego wiasciciela mozliwosci wladania nieruchomoscia po
dniu 5 kwietnia 1958 r. co do gruntu o powierzchni 525,02 m?. Ogdlnikowe za$ stwierdzenie,
ze pozostaly teren pozostala czgs¢ nieruchomosci stanowi przestrzefi migdzyblokowa, z
trawnikami i elementami zieleni wysokiej, ktory nie zostal zabudowany ani ogrodzony nie

znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.



W ocenie Komisji przedmiotowy fragment uzasadnienia decyzji po zestawieniu z
trescig decyzji o lokalizacji szczegdlowej nr 572 z dn. 31 lipca 1963 r. oraz analiza mapy nr
L.Dz. AB-u-1113/63 stanowigcej zalacznik tej decyzji juz na pierwszy rzut oka wskazuje
istotne nieprawidlowosci w wydanym przez organ pierwszej instancji rozstrzygnieciu.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zdarzenie o charakterze prawnym, ktére to zgodnie
z obowiazujaca linia orzecznicza sadow administracyjnych (m.in. wyrok WSA w Warszawie
z 13 sierpnia 2007 r. sygn. akt I SA/Wa 933/07) nie moglo stanowié¢ podstawy ustalenia
przestanki utraty faktycznej mozliwosci wladania przez dawnego wiasciciela nieruchomosci
bowiem nie odpowiadato powierzchni, za ktorg organ przyznatl odszkodowanie.

Niezaleznie zas od powyzszego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze w toku prowadzonego postepowania Prezydent m.st. Warszawy nie zgromadzit
w sposob wyczerpujacy materiatu dowodowego oraz nie ocenit w sposéb prawidtowy
material dowodowy dotychczas przez niego zebrany réwniez w zakresie co do obszaru dot.
dziatek ew. 7/2 1 14/39 z obrgbu 1-02-06.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze z material dowodowy sprawy zaroéwno ten zebrany
przez Prezydenta m.st. Warszawy, jak i uzupetniony przez Komisje w istocie rzeczy wskazuje
na odmienng ocen¢ materialno-prawna przestanki utraty mozliwosci wladania przedmiotowa
dzialka, gdyz ta utrata mogla mie¢ miejsce w niniejszej sprawie przed dniem 5 kwietnia 1958
r;

Komisja wskazuje, ze szczegdlnej uwagi wymaga szkic nr L-588/63/1 (L.Dz. AB-u-
[113/63 ) stanowiacy zalacznik do decyzji o lokalizacji szczegdtowej nr 567 z dn. 31 lipca
1963 r. dot. budowy zesp6l czterech bokséw garazowych. Komisja zauwaza, ze w
powolywanym wykresleniu oprocz lokalizowanej inwestycji oznaczonej literami ABCDA
zawarto inne istotne informacje, ktore to w istocie rzeczy sugerowaly potrzebe glebszej
analizy przedmiotowego dowodu. Przedmiotowy szkic wskazuje bowiem oprocz
lokalizowanej inwestycji rowniez istniejaca zabudowe, oznaczona m.in. nr V i VI. Na
przedmiotowy terenie istniala wigc okreslona juz zabudowa w dacie 31 lipca 1963 r.
znajdujaca si¢ w obszarze wyznaczonym m.in. Al. Niepodlegtosci i ul. Odynca.

Nadmienione za$ obrysy budynkéw sie m.in. przy ul. Odyfica 57, Odynca 59a i Al
Niepodlegtosci 111 oraz fragment budynku przy ul. Odynca 59.

Nadto, co nader istotne — zgodnie z informacjami zawartymi na wykresleniu —
inwestorem przedmiotowych bokséw garazowych byt Zarzad Budynkéw Mieszkaniowych
Warszawa Mokotdw, a wigc inny podmiot, anizeli dawny wilasciciel nieruchomosci - Z.

M
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W  toku prowadzonego postgpowania rozpoznawczego Komisja uzyskata z
Wojskowego Biura Historycznego skany 12 zdje¢ lotniczych nieruchomosci hipotecznej
,Dobra Henrykow” w Warszawie z lat 1945 — 1960.

Na podstawie tych fotografii mozliwym jest stwierdzenie, ze w 1945 r. przedmiotowy
teren nie byt zabudowany. Tozsame ustalenia w tym zakresie zawarl m.in. Prezydent m.st.
Warszawy w uzasadnieniu decyzji z 24 lutego 2006 r. nr 80/GK/DW/2006 dot. odmowy
przyznania prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

Szczegolna uwage nalezy zwréci¢ na fotografie z 1955 r. na ktorej utrwalony jest
obraz przedmiotowego terenu juz w pelni zagospodarowanego, z liczng istniejaca juz
zabudowa. (k. 176 akt Komisji).

Komisja zwraca rowniez uwage, iz ze zdjg¢ uzyskanych ze strony internetowej Urzedu
M.st. Warszawy (https://mapa.um.warszawa.pl/) obszaru objetego niniejsza decyzja, tj.
dziatek 7/2 1 14/39 z obrebu 1-02-06 z lat 2021, 1982 i 1945 w zestawieniu z omdéwiona juz
fotografia z 1955 r. oraz opracowang mapka zawarta na k. 164 oraz wykresleniu Urzedu
Miasta st. Warszawy Biura Geodezji 1 Katastru na k. 120 akt Prezydenta m.st. Warszawy
»Niepodlegtosci T-8" nalezy stwierdzi¢, 1z przedmiotowy kompleks budynkow utrwalony na
zdjeciu z 1955 r. przedstawia zabudowe istniejaca do dnia dzisiejszego przy ul. Odynca i Al
Niepodlegtosci. Przedmiotowe dzialki znajduja si¢ w terenie migdzyblokowym, otaczajacym
je budynkami przy ul. Al. Niepodleglosci 111, ul. Odynca 57, Odynca 59, Odynca 61, ul.
Joliot — Curie 31 1 30, ul. M. Gandhicgo 8 i 6, oraz znajdujace si¢ w poblizu budynki Odynca
59a1i6l a.

W ocenie Komisji co do ustalen poczynionych przez Prezydenta m.st. Warszawy w
uzasadnieniu decyzji co do dzialek ew. 7/2 i 14/39 z obregbu 1-02-06 dot. terenu
migdzyblokowego, znajdujacego si¢ w poblizu budynku przy Al. Niepodleglosci 111, Al
Niepodlegtosci 107/109, ul. Odynca 57 1 59 A réwniez 1 te ustalenia nalezy oceni¢ jako
niejasne, ogolnikowe 1 bledne.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze zestawienie akcentowanej fotografii z 1955 r. z ww.
dokumentami uprawnia do przyjgcia wniosku, ze caly teren nieruchomosci objetej niniejszym
postgpowaniem juz w 1955 r. (a wigc przed 5 kwietnia 1958 r.) wbrew twierdzeniom
Prezydenta m.st. Warszawy byl juz w pelni zagospodarowany i wykorzystywany przez
mieszkancow powstalego osiedla. Na zdjgciu oprocz wymienionych wyzej budynkow zostaty
rowniez utrwalone mniejsze budynki i okreslone obiekty ktore stuzyty mieszkancom osiedla,
w tym m.in. bezposrednio przy budynku nr 59 przy ul. Odynca. Wskazane pomniejsze

budynki i1 obiekty znajdujace si¢ na fotografii w poblizu budynku przy ul. Odynca 59 z
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biegiem czasu mogly ulec rozbidérce. Niezaleznie przestrzen ,migdzyblokowa” shizyta w
naturalny sposob do przemieszczania sie po terenie osiedla jak i korzystania z niego w kazdy
dozwolony z prawem sposob, z wylaczeniem juz osoby jego dawnego wlasciciela.

Zestawiajgc za$ przywolywany szkic nr L-592/63/2 stanowiacy zatacznik do decyzji o
lokalizacji szczeg6towej nr 569 z dn. 31 marca 1963 r. z fotografia z 1955 r. oraz opracowana
mapka zawarta na k. 164 oraz wykresleniu Urzedu Miasta st. Warszawy na k. 120 akt
Prezydenta m.st. Warszawy , Niepodlegto$ci T-8” nalezy stwierdzi¢, ze wbrew sugestiom
zawartym w uzasadnieniu organu I instancji inwestycja w postaci garazy nie byla pierwsza
inwestycja na przedmiotowym terenie od daty wejscia w zycie dekretu. W istocie rzeczy
przedmiotowe boksy garazowe stanowily uzupelnienie juz istniejacego osiedla zabudowy
mieszkaniowej. Na przedmiotowym wykresleniu jak juz wspominano utrwalony jest budynek
przy Al. Niepodleglosci 111, Al. Niepodlegtosci 107/109, ul. Odynca 57 i 59 A.

W uzasadnieniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy identyfikowano obszar oznaczony
literami ABCDA jako inwestycje $wiadczaca o utracie mozliwosci wladania przedmiotowsa
nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r. Niemniej jednak po zestawieniu tegoz szkicu m.in.
z zawarta w aktach ,Niepodleglosci T-8” wykresleniu Urzedu Miasta st. Warszawy Biura
Geodezji 1 Katastru k. 120 nalezy stwierdzi¢, iz bardziej trafnym jest identyfikowanie
momentu utraty przez dawnego wtasciciela mozliwosci wladania dawna nieruchomosci w
zwigzku z ustaleniem daty rozpoczecia budowy i zagospodarowania terenu mieszczacego sie
przy budynku przy ul. Odynca 59, bowiem jak wynika z przywolywanego wykreslenia dziatki
nr 7/2 1 14/39 najblizej przylegaja wlasnie do tego budynku.

Zwrdci¢ nalezy uwagg, ze w operacie szacunkowym z 12 wrze$nia 2014 r. dot. gruntu
nieruchomosci Hip. ,Dobra Henrykow” W -2752 dz. 98 m.in. wskazano, iz ,,(...)
nieruchomos¢ hipoteczna stanowi grunt w ksztalcie zblizonym do prostokata i polozony na
terenie placu zabaw zlobka przy budynku Odynca 59 oraz teren zielenie i komunikacji
wewnatrzosiedlowej”. (...) Wyceniany grunt nieruchomosci hipotecznej polozony jest na
terenie wnetrza migedzy budynkowego w osiedlu wielorodzinnym i stanowi niezabudowany
teren ograniczony budynkami: od potnocy Odynca 59 z usytuowanym w parterze ztobkiem,
od zachodu wewngtrzna droga osiedlowa i garaze oraz budynek wielorodzinny Odynca 59 a,
od wschodu budynku wielorodzinne Ghandiego 6 i 8, od poludnia budynek
wielomieszkaniowy Odynca 61 a.

Z powyzszego za§ wynika, ze okre$lonego rodzaju sugestie dla organu w zakresie
oceny istotnych w sprawie przestanek okre§lonych w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. podnosit w

opinii wystepujacy w sprawie biegly rzeczoznawca. W opinii podniesiono istotna okoliczno$é¢
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dot. prawidlowe identyfikacji przedmiotowego terenu jak i1 fakt, Zze jest to aktualnie teren
Hteren zielenie 1 komunikacji wewnatrzosiedlowe;j”.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, 1z w tresci pisma Urzedu m.st. Warszawy Urzad
Dzielnicy Mokotow Wydzial Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Mokotéow z 29
listopada 2013 r. wskazano, ze budynek przy ul. Odynca 59 ujety jest w gminnej ewidencji
zabytkow pod ID — 00024477. W piSmie podkreslono rowniez, ze budynek zostal
wybudowany w latach 1954-1955 (akta Prezydenta m.st. Warszawy ,Dobra Ziemskie
Henrykow dz. 155 k. 44). W pismie zas Urzedu m.st. Warszawy Urzad Dzielnicy Mokotow
Wydzial Architektury 1 Budownictwa dla Dzielnicy Mokotow z 29 listopada 2013 r.
nadmieniono, ze budynek przy Al. Niepodlegtosci 111 ujety jest w gminnej ewidencji
zabytkow pod ID — 0004464. Wspomniano réwniez w piSmie, ze budynek zostal
wybudowany w latach 1954-1955 (akta Prezydenta m.st. Warszawy ,Dobra Ziemskie
Henrykow dz. 155” k. 42). Karta adresowa zabytku nieruchomego potwierdza okolicznos$e¢, iz
budynek przy al. Niepodleglosci 111 powstal w latach 1954-1955. W zakresie za$ budynku
przy ul. Gandhiego 8 z tresci pisma Urzedu m.st. Warszawy Urzad Dzielnicy Mokotow
Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Mokotoéw z 29 listopada 2013 r. wynika,
ze budynek ten zostal wybudowany po 1945 r., w ramach osiedla, ktérego budowa rozpoczela
siew 1954 r.

Jak wynika z powyzszego organ w toku prowadzonego postgpowania posiadatl liczne
zrodla dowodowe wskazujace na odmienng ocen¢ przestanki utraty przez dawnego
wlasciciela nieruchomosci mozliwosci wladania przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

Nadto Prezydent m.st. Warszawy podejmowatl w tym zakresie czynnosci, o czym
swiadczy zapytanie zawarte w pismie 2 kwietnia 2013 r. w ktéorym zwrdcono si¢ do Wydziatu
Architektury 1 Budownictwa w Dzielnicy Mokotow o przestanie informacji dot. daty budowy
budynku o adresie Odynca 57, potozonego na dzialce ew. nr 3 z ob. 0206. Niemniej watek ten
nie zostal wyjasniony w uzasadnieniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto Komisja w toku prowadzonego postgpowania rozpoznawczego uzyskala
material dowodowy w postaci ksiegi meldunkowej dla nieruchomosci potozonej przy ul.
Odynca 57, ul. Odynca 59, ul. Gandhiego 8 1 Al. Niepodleglo$ci 107/109 (zapisane na plycie
CD przekazanej przez Archiwum Panstwowe, cze$¢ wydrukowana i1 dofaczona do akt
sprawy).

Z zapisow ksiegi meldunkowej ul. Odynca 59 wynika m.in., ze budynek ten byt juz
zamieszkany w dniu 5 stycznia 1956 r. — o czym $wiadczy meldunek z tej daty. Zgodnie za$ z

zapisami ksiggi meldunkowej nieruchomos¢ przy ul. Odynca 57 byla zasiedlona przez
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mieszkancow w dacie 28 lipca 1959 r., natomiast nieruchomo$é przy Al. Niepodleglosci
107/109 byta juz zamieszkana w dacie 13 wrzesnia 1954 r.

Na podstawie powyzszego nalezy ustali¢, ze Prezydent m.st. Warszawy dysponowat
dokumentacja, ktora wskazywala na okolicznos$¢, 1z utrata faktycznego wiadztwa nad
przedmiotowa nieruchomo$cia mogla nastapi¢ przed dniem 5 kwietnia 1958 r. W
wyszczegolnionym za$ zakresie Prezydent m.st. Warszawy w sposob  bledny ocenil
zgromadzony przez niego material dowodowy, bowiem w istocie rzeczy m.in. powolywane
informacje z ewidencji zabytkow wskazywaty na zgota odmienna oceng spetnienia przestanki
okreslonej w tresSct art. 215 ust. 2 u.g.n. oraz na potrzebe dalszych poszukiwan niezbednego
materiatu dowodowego w sprawie. W tym zas przypadku organ naruszyt tresci norm art. 7, 77
i 80 k.p.a., jak rowniez mdgl naruszy¢ normeg art. 215 ust. 2 u.g.n. Przedmiotowe za$
naruszenia mialy istotny wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, gdyz w istocie
rzeczy zgromadzono i oceniono dowody pod z gory przyjeta teze.

Zgodnie z powyzszym Prezydent m.st. Warszawy w sposob biedny ocenil w niniejszej
sprawie okolicznoS¢ spetnienia przez przedmiotowa nieruchomos$¢ przestanki, iz utrata
faktycznego wladztwa przez jej dawnego wiasciciela nastapita po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Przedmiotowe zas naruszenie w tym zakresie mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

1.5. Naruszenie art. 107§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego

Elementem koniecznym prawidtowo wydanej decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreslenie  podstawy prawnej rozstrzygniecia, sformulowanie precyzyjnej osnowy
rozstrzygniecia oraz jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisdw
prawa.

Uzasadnienie stanowi integralna cze$¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygniecia, stanowiacego dyspozytywna cze$¢ decyzji. Obowiazek jego sporzadzenia
wiaze si¢ takze z wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktéra zobowiazuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegdlnej staranno$ci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnig¢. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjna 1 wyjasnic tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego.-przepisu prawa materialnego do

rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
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o prawidtowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru
mozliwos¢ sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byt tok rozumowania organu
wydajacego decyzje oraz motywy rozstrzygniecia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie spelnia
wskazanych wymogow. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest
w ocenie Komisji niepelny, a przez to podjete rozstrzygniecie nieprzekonujace. Wnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze zgormadzonego materialu dowodowego nie moga
by¢ w obecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z innych dowodow. Czes$¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co $wiadczy przy tym
o braku ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy.
Uzasadnienie wydanej decyzji przy tym nie wyjasnia wszystkich wystepujacych w sprawie

watpliwosci, dlatego tez nie spetnia kryteriow okreslonych w tresci art. 107 § 3 k.p.

IV. Podstawy uchylenia decyzji w calosci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w
catoSci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna
decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Natomiast z art. 30 ust. 1 pkt. 4 a ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli
moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postepowania
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba uprawniong w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg uprawniona reprezentowal kurator ustanowiony dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono
kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o
dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub
nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik
sprawy.

Wedhug Komisji w sprawie zrealizowaty sie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.
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Decyzja o ustaleniu i wypfacie odszkodowania zostata wydana w oparciu o niezupelne
ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w tym réwniez organ nie zebral pelnego materialu
dowodowego w niniejszej sprawie, zaniechano réwniez jego prawidlowej oceny — zgodnie z
dyrektywami wyptywajacymi z art. 80 k.p.a. Ponadto brak ustalenia czy strona postgpowania
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, uprawniona w rozumieniu art. 215 ust. 2
u.g.n. Brak ustalenia przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne (tj. w
oparciu o prawidlowo przeprowadzone w tym zakresie dowody) oraz ustalenia rzeczywistego
momentu utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscig gruntowa. Nadto organ rozpoznajacy niniejsza sprawe w pierwszej instancji
naruszyl przy tym liczne reguly 1 zasady prowadzenia postgpowania dowodowego. Organ w
toku procedowania nie uzyskal rowniez wyczerpujacego materiatu dowodowego.

Tymczasem ustalenie powyzszych okolicznosci jest warunkiem niezbednym by moc
stwierdzi¢, ze w sprawie wystapily kumulatywnie wszystkie przestanki kwalifikujace
omawiang nieruchomos¢ do ustalenia 1 przyznania odszkodowania.

Ponadto w niniejszej sprawie w ocenie Komisji doszto do naruszen normy
proceduralnej ktore stanowi o obowiazku wyczerpujacego uzasadnienia wydanej decyzji.

W ocenie Komisji wydana decyzja nie odpowiada dyspozycji ww. norm prawnych.

W konsekwencji Komisja uznata, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlega
uchyleniu w calos$ci 1 przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

Naczelny Sad Administracyjny we wspominanym juz orzeczeniu z 29 sierpnia 2022 r.
[ OSK 2034/20 podkreslit, ze stwierdzenie przez Komisje wydania decyzji bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, uprawnia to ten organ do wydania decyzji
okreslonej w art. 29 ust. 2-4 ustawy o Komisji. Z powotanego art. 30 ust. 1 pkt. 4 wynika
bowiem, ze Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2 — 4, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Jak wynika z powyzszego orzeczenia, w przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze
decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa niniejszy
organ jest uprawniony do wydania rozstrzygnigcia w postaci uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeczenia, co do istoty sprawy
"~ albo; uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w calosci lub w czgsci; uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci 1 zawiesza postgpowanie w przypadku przeszkody
uniemozliwiajace) dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie decyzji; albo uchyla decyzje
reprywatyzacyjna w catosci 1 przekazuje sprawe do jej ponou-fnego rozpatrzenia organowi,

ktory wydal ostateczna decyzje¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z
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naruszeniem prawa, a Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie; albo stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w
catosci lub czgsci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.; albo jezeli
decyzja reprywatyzacyjna wywolata skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt. 4 stwierdza
Jjej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej
uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo umarza postepowanie.

Zgodnie za$ z trescig art. 30 ust. 4 a ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt. 2 — 4 m.in. jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisOw postepowania,
jezeli moglo ono miec istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong
postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg
uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu (...) lub stwierdzono naruszenie prawa
materialnego, ktore miato istotny wpltyw na wynik sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze w przywolanej regulacji art. 30 ust. 4 a wskazano m.in.,
w przypadku ustalenia, iz strona postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byta
osoba, ktora nie byta osobg uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu Komisja jest
uprawniona do wydania rozstrzygniecia o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2 — 4. W tym za$
zakresie przedmiotowy fragment przepisu nalezy odczytywac¢ w sposob szerszy, tj. rowniez w
przypadku ustalenia, ze strona postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla
osoba, ktéra nie byta osoba uprawniong w rozumieniu art. 215 ust. 2 u.g.n. Zgodnie bowiem z
trescig art. 2 ust. 3 pkt. ¢ jako decyzje reprywatyzacyjng nalezy rozumie¢ decyzje wlasciwego
organu stanowiaca podstawe wyplaty odszkodowania lub przyznania odszkodowania w
zwiagzku z nieruchomoscia warszawska.

W prowadzonym przed Komisja postepowaniu wykazano, Ze strona postgpowania, tj.
M : mogla nie by¢ osoba, ktéra byla uprawniona w rozumieniu art. 215 ust.
2 u.g.n. do uzyskania odszkodowania na mocy przedmiotowego przepisu. Wykazano réwniez,
ze w prowadzonym postgpowaniu Prezydent m.st. Warszawy naruszyt art. 7, art. 28, art. 77
§ 1, art. 80 k.p.a., atakze 107 § 3 k.p.a. Ponadto na skutek wyzej wymienionych naruszen
prawa procedury administracyjnej organ mogl naruszy¢ normy wynikajgce z tresci art. 215

ust. 2 u.g.n.

V. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.
Warszawy
Zgodnie z art. 29 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje

reprywatyzacyjna w catosci i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
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wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postgpowania sa wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,.konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okoliczno$ci oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czesei.

Komisja zaznacza, ze w sprawie o wysoce zblizonym stanie faktycznym, i co nader
istotne — orzeczeniu zapadlym na gruncie sprawy Komisji — Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w pelni podzielil kluczowe ustalenia niniejszego organu.

Wspominanym za$ wyzej orzeczeniem jest wyroku WSA w Warszawie z 12 sierpnia
2020 r. w sprawie sygn. akt [ SA/Wa 1275/19 w ktorym trafnie uznal, ze
w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co z kolei uzasadniato zastosowanie przez Komisje art. 29 ust.
I pkt 3 powotanej ustawy, a w konsekwencji uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Prezydentowi. Podkresli¢ nalezy, co bylo juz wyjasniane powyzej,
ze przekazanie przez Komisjg sprawy do rozpoznania organowi, ktory ja wydal, uzasadnione
jest zakresem postepowania dowodowego, ktéry ma zostaé ponownie przeprowadzone.
Wyjasnieniu podlega¢ ma bowiem zaistnienie jednego z dwoch warunkow, od spetnienia
ktorych uzaleznione jest przyznanie wnioskowanego odszkodowania. Oceniajac t¢ kwestie,
Sad mial réwniez na uwadze, ze wobec obszerno$ci materiatu dowodowego, zaréwno juz
istniejgcego, jak i pozostatego do uzupelnienia, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom
postgpowania mozliwosci udzialu w tym postgpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), a w szczegdlnosci
mozliwosci ewentualnego zakwestionowania wydanego przez organ pierwszej instancji
rozstrzygniecia, poprzez mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia do zlozenia odwotlania,
skutkujacego ponownym rozpatrzeniem sprawy przez organ drugiej instancji, czyli
zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 16 k.p.a).

Sytuacja za$ opisana w wyzej wymienionym orzeczeniu sadu ma rowniez

zastosowanie takze i na gruncie niniejszej sprawy. Podkreslenia bowiem wymaga, ze w



niniejszej sprawie wyjasnienia wymagaja wszystkie kluczowe przestanki zastosowania normy
art. 215 ust. 2 u.g.n.

1.

Przede wszystkim w toku ponownego rozpoznania sprawy koniecznym bedzie
zbadanie przedmiotowej sprawy w kwestii podmiotowej, tj. ustalenia osoby uprawnionej do
uzyskania odszkodowania przy uwzglednieniu w tym zakresie wytycznych uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt [ OPS 1/22 oraz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. akt [ OSK 2034/20. Jak juz bowiem
wskazywano, w niniejszej sprawie miala miejsce sprzedaz w ramach umowy okreslonej w
kodeksie cywilny przez spadkobiercow dawnej wiascicielki takze praw 1 roszczen do
przedmiotowej nieruchomosci. W Swietle za$ najnowszego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego koniecznym jest zbadanie przez organ pierwszej instancji, czy na
podstawie takiej umowy beneficjentka decyzji mogta by¢ strong niniejszego postgpowania w
rozumieniu art. 28 k.p.a.

2,

W odniesieniu do przestanki ,,planistycznej” w ocenie Komisji ustalenia Prezydenta
m.st. Warszawy zawarte w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji nie zostaly poparte
odpowiednim materialem dowodowym. W tym za$ zakresie organ pierwszej instancji winien
zleci¢ uzupelnienie fragmentu uzyskanego planu o precyzyjne i czytelne wykreslenie biegltego
specjalisty, uwzgledniajace przy tym granice dawnych dziatek hipotecznych, powotanego
zgodnie z regulacji okreslonymi w kodeksie postgpowania administracyjnego. [ tak na
podstawie kompletnego materialu dowodowego organ winien dokona¢ stosownych ustalen w
sprawie, ktore nastepnie w sposob kompleksowy powinny zosta¢ opisane (ocenione) w tresci
wydanego w sprawie rozstrzygnigcia. Koniecznym bedzie przy tym réwniez podjecia
wyjasnien w zakresie, czy dla przedmiotowego terenu opracowano lub przystapiono do
opracowania szczegolowej jego zabudowy w latach 30 — tych ubieglego wieku.

Z.

W odniesieniu za$ do przestanki utraty przez dawnego wilasciciela nieruchomosci
mozliwosci faktycznego wiadania nia przed dniem 5 kwietnia 1958 r., okolicznosci
zasygnalizowane przez Komisje w pkt. 1.4. decyzji dokumenty i informacje tam wskazane
mogg Swiadczy¢ o mozliwosci utraty faktycznego wladztwa nad przedmiotowa
nieruchomoscig przed dniem 5 kwietnia 1958 r., niemniej wymagaja one uzupelnienia

o kolejne dowody, w tym rowniez wszechstronnej analizy.
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W ocenie Komisji koniecznym jest uzupelnienie zebranego materiatu dowodowego
oraz wyjasnienia w jakich latach 1 na czyja rzecz rozpoczgto budowe budynkow mieszkalnych
na przedmiotowym terenie, tj. przy Al. Niepodlegtosci 111, ul. Odynca 57, Odynca 59,
Odynca 61, ul. Joliot — Curie 31 i 30, ul. M. Gandhiego 8 i 6. Istotnym réwniez przy tym
bedzie podjgcie proby poszukiwan protokotéw przejecia ww. terenu, jak i dokumentacji
wskazujacej na rozpoczgciu inwestycji w postaci budowy ww. budynkow.,

Po zebraniu za$ odpowiedniego materialu dowodowego w tym zakresie, koniecznym
moze okaza¢ sie rowniez przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego geodety na okolicznosé
precyzyjnego ustalenia obszaru w jakim ustalone zdarzenia faktyczne odpowiadaja granicom
i obszarom przedmiotowej dziatki hipotecznej, powolanego zgodnie z regulacjami
okreslonymi w kodeksie postgpowania administracyjnego. Dopiero za$ kompleksowo
uzupelniony materiat dowodowy, oceniony przy tym zgodnie z zasadami logiki moze
pozwoli¢ na wyjasnienie w tym zakresie istniejacych watpliwosci.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest o tyle uzasadnione w niniejszej
sprawie, gdyz identyfikacja zdarzenia historycznego z jego réwnoczesnym prawidlowym
odwzorowaniem na przedmiotowym terenie bez opinii bieglego specjalisty moze sprawié
trudnosci.

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, Ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przeprowadzal pod tym katem czynno$ci dowodowych w niniejszej sprawie, w ocenie za$
Komisji poszerzenie zgromadzonego materialu dowodowego o takie dowody pozwoli na
precyzyjne wyjasnienie daty utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscig przez
poprzedniego wiasciciela.

Poczynione za$ w tym zakresie ustalenia organu obarczone sg istotnymi wadami, ktore
w tym zakresie dyskwalifikuja przedmiotowe rozstrzygniecie.

Organ winien przy tym w kompleksowy sposob wyjasni¢ wszelkie zasygnalizowane
w uzasadnieniu decyzji Komisji watpliwosci powstale w niniejszej sprawie.

VI. Strony poste¢powania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego intéresu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. 7

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem,

to nie do przyjgcia jest, ze obowiazuja inne reguty ochrony interesu prawnego. Interes prawny
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ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa
do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika
z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak
i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).
Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznala M:

bedaca beneficjentka kontrolowanej decyzji oraz Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu
oraz Miasto st. Warszawe.

Stosownie za§ do tresci art. l6a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze
wszczaC postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wiasciwego do wznowienia post¢powania
albo uchylenia Iub zmiany tej decyzji. W razie wszczgcla postgpowania rozpoznawczego,
w sprawie o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuza prawa strony. Z kolei zgodnie z trescig
art. 16b powotanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisj¢ o wniesieniu
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 16a ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strona postgpowania przed Komisja jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strona post¢powania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VII. Kwestia braku podstaw do nalozenia obowiazku zwrotu nienaleznego §wiadczenia

Zgodnie z treScig art. 31 ust. 1 ustawy ,,w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1,
Komisja moze natozy¢ obowiazek zwrotu réwnowartosci nienaleznego Swiadczenia na osobg:
1) na rzecz ktorej wydano decyzj¢ reprywatyzacyjna; 2) dziatajaca w postepowaniu o
wydanie decyzji reprywatyzacyjne] w imieniu lub na rzecz osoby, o ktérej mowa w pkt 1,
jeSli przeniesiono na niag prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wiadata

nieruchomoscia, ktorej) dotyczyta decyzja.”



W ocenie Komisji nalozenie obowiazku zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego
swiadczenia na beneficjentki decyzji jest wykluczone z uwagi na charakter podjetego
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie wydano rozstrzygniecie na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r., tj.
wydano orzeczenie o charakterze kasatoryjnym skutkujace konieczno$cia ponownego
rozpatrzenia sprawy przez organ | instancji.

Zgodnie za$ z ust. 2 art. 31 ustawy; zakres zwrotu rownowarto$ci nienaleznego
swiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, warto$ci ani obowigzku zwrotu
naktadow na rzecz osob, o ktorych mowa w ust. 1. Réwnowarto$¢ obejmuje warto$é korzysci
uzyskanych przez te osoby z powodu wladania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci
warszawskiej lub jej czesci, w szczegolnosci ceng, czynsz lub inne pozytki (...).

Natomiast z tresci art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasno$ci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie
nastapifo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne (...).

Majac na uwadze wykladni¢ wyzej wskazanych przepisow, nalezy wskazaé, ze
uprawnienie organu do nalozenia obowigzku zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego
swiadczenia odnosi si¢ do rozstrzygnigcia Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacego decyzji
ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste, nie zas decyzji ustalajacej odszkodowanie.

W niniejszej za$ sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekl o wyplacie odszkodowania
w okreslonej kwocie pienigznej, co w ocenie Komisji wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia
0 obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Ponadto wydanie zas decyzji uchylajacej w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
i przekazania sprawy do jej ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji wyklucza
mozliwos¢ orzeczenia w tym samym rozstrzygnigciu o obowiazku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, jednakze warunkuje obowiazek wyegzekwowania zwrotu wyplaconej kwoty na
zasadach og6lnych.

Ewentualne za§ orzekanie w tozsamym rozstrzygnieciu o obowigzku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia pozostawaloby w sprzecznosci ¢ charakterem wydanej przez
Komisj¢ decyzji, gdyz takie rozstrzygniecia na obecnym etapie postepowania wzajemnie si¢
wykluczaja.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga okolicznos$¢, ze w niniejszej sprawie, z uwagi



na stwierdzone przez Komisj¢ w badanej decyzji naruszenia prawa - rozstrzygnigto o
uchyleniu przedmiotowej decyzji w calosci i przekazaniu sprawy Prezydentowi m.st.
Warszawy do ponownego rozpoznania. Nalezy mie¢ przy tym réwniez na uwadze, ze
wytyczne co do ponownego rozpoznania sprawy nie moga przy tym narzucaé organowi
pierwszej instancji konkretnego rozstrzygnigcia. Wszak kwestia oceny zasadno$ci wyplaty
orzeczonego przez Prezydenta m.s.t Warszawy odszkodowania bedzie przedmiotem
kompleksowej oceny w toku ponownego rozpoznania sprawy. Powyzsze za$ oznacza, ze
kwestia ostatecznej oceny co do kwestii spelnienia w niniejszej sprawie wszystkich
przestanek okreslonych w tresci art. 215 ust 2 u.g.n. pozostaje kwestig otwartg.

Przedmiotowe za§ rozwazania uzyskaly akceptacje  Wojewddzkiego  Sad
Administracyjnego w dotychczas wydawanych wyrokach w sprawach zapadtych na gruncie
decyzji Komisji (por. min. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
29 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt [ SA/Wa 984/20.)

W zwiazku za$§ z powyzszym na skutek uchylenia niniejszej decyzji i przekazania
sprawy do jej ponownego rozpoznania to na organie, tj. Prezydencie m.st. Warszawy bedzie
spoczywal obowiazek zmierzenia si¢ ze skutkami wydanej decyzji, w tym uzyskania zwrotu

wyptaconych w tym zakresie srodkéw finansowych.

VIII. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4a Komisja uchylila w calo$ci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
118/GK/DW/2015 1 przekazala sprawg Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.
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Pouczenie:
. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z 2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 i 159, dalej:
p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej
odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie
ztozono zatacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowee pocztowe] operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez
zolierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zatogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzg¢du Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty
Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug
powszechnych w latach 2016-2025.
3. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly 1 wynosi 200 (dwiescie) z! zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sig na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
5. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogtoszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy 7
tego urzedu. ‘
6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenic uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.






