Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji

Warszawa, 31 maja 2006 roku

Stanowisko regulacyjne

w sprawie kwalifikacji prawnej ustugi TV over DSL (TVoDSL) oraz kwestii wlasciwosci
KRRIiT wobec regulacji ustug telewizyjnych udost¢pnianych za posrednictwem nowych
platform

1.

Krajowa Rada uznata za niezbgdne wydanie stanowiska w zwiazku z dylematami
regulacyjnymi, jakie zarysowaly si¢ w przy rozpoznawaniu wniosku Telekomunikacji
Polskiej SA (dalej: TP SA) zmierzajacego do uznania uslugi udostgpniania telewizji poprzez
system telekomunikacyjny bazujacy na technologii xDSL (TVoDSL) za rozprowadzanie
programoéw telewizyjnych w sieci kablowej. Ma ono stluzy¢ stworzeniu podmiotom
rynkowym pewnos$ci prawnej i pewnosci podejmowanych badz planowanych inwestycji oraz
wyjasnieniu obowiazujacego obecnie w Polsce porzadku regulacyjnego w odniesieniu do
nowych form dziatalno$ci telewizyjne;.

Przepisy regulujace telewizj¢ kablowa
2.

Na gruncie obowiazujacych przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji zrodzito si¢ pytanie o
kwalifikacje prawna ustugi TVoDSL jako ,,rozprowadzaniem programoéw w sieci kablowe;j”,
a takze o wynikajace z tego konsekwencje dla wilasciwosci Krajowej Rady
(Przewodniczacego KRRiT) do regulacji udostepniania programéw za posrednictwem
nowych platform. Dylematy te powstaly w zwiazku z trescig art. 4 ust. 2 pkt 3) w zw. z pkt 2
b) oraz art. 41 ust. 1 ustawy o rtv, a takze art. 33 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt a) tej ustawy oraz
okres$leniem tresci pojg¢ ,,sie¢ kablowa” oraz ,system zbiorowego odbioru”, ktorymi
postuguje si¢ ustawa.

3.

Rozprowadzanie programéw telewizyjnych w sieci kablowej podlega wpisowi do rejestru
programow prowadzonego przez Przewodniczacego KRRiT, a wprowadzanie programoéw do
sieci kablowej podlega koncesjonowaniu. Przepisy ustawy jednak byly tworzone w 1992 r. i
domniemywano wtedy, ze uzyte w nich pojecia odnosza si¢ do konkretnych, istniejacych
poddwczas systeméw technicznych. Ich pozatechniczny charakter pozwala wprawdzie na
odnoszenie ich takze do innych technologii, jednak z braku nowelizacji ustawy w tym
zakresie stosowanie ich do nowych zjawisk czy ustug pojawiajacych si¢ na rynku w zwiazku
z konwergencja mediow 1 telekomunikacji winno cechowac si¢ ostroznoscia wyktadni. Z



jednej strony nalezy realizowac cele ustawy o radiofonii i telewizji, a z drugiej strony nie
mozna przekracza¢ wyznaczonych w niej kompetencji i zakreséw regulacyjnych.

Whiosek Telekomunikacji Polskiej S.A.
4.

TP S.A. wystapita — na podstawie art. 43 ust. 2 u.r.t. — o zgodg¢ na inna, niz przewidziana w
ustawie kolejno$¢ rozprowadzania programow telewizyjnych w uruchamianym przez siebie
systemie ADSL umozliwiajacym ,rozprowadzanie programéw telewizyjnych” za
posrednictwem zwyktej linii telefonicznej. TP S.A. posiada wpis do rejestru przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych umozliwiajacy jej $wiadczenie ushugi rozprowadzania 1
rozpowszechniania programéw. Powyzsze zaswiadczenie jest wymagane przy dokonywaniu
wpisu do rejestru programoéw rozprowadzanych w sieci telewizji kablowej prowadzonego
przez Przewodniczacego Ustuga dostgpna bedzie dla abonentow, ktorzy zawarli umowe z TP
S.A. na odbior tych programow. Odpowiada¢ to moze pojgciu ,,system zbiorowego odbioru”,
definiowanemu w art. 4 ust. 1 pkt. 2 u.r.t. dla opisu zakresu i potrzeb regulacji systemu
dystrybucji programow opartym na ,,wprowadzania programu do sieci kablowej”.

TP S.A. uznala, Zze tworzony system jest — mimo pewnych roznic — odpowiednikiem
»telewizji kablowej” i dlatego podlega¢ on winien regulacji u.r.t. i jest we wlasciwosci
KRRIT.

5.

Kwalifikacja systemu TVoDSL zrodzita pytanie, czy mozna ustugg udostgpniania programow
w technologii xDSL zaliczy¢ do jednego z systemow odbioru programu - czy to
powszechnego czy zbiorowego.

Krajowa Rada musiata w pierwszym rzedzie rozstrzygnaé, czy system TP S.A. dla TVoDSL
odpowiada pojeciu ,,sieci kablowej” oraz ,,systemowi zbiorowego odbioru” na gruncie ustawy
o radiofonii 1 telewizji, co oznaczatoby, ze przypadek ten znajduje si¢ w jej wlasciwosci
ustawy oraz kompetencji Przewodniczacego KRRiT. Rozpatrujac t¢ sprawe nalezato
uwzgledni¢ fakt potencjalnie masowej skali stosowania systemu xDSL przez TP S.A. i innych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

U.r.t. nie definiuje pojecia ,,sieci kablowej”. W 1992 r. zastosowano to pojecie na okreslenie
rozwijajacej si¢ w tamtym czasie ustugi rozprowadzania programéw w sieciach kablowych
opartych na kablu koncentrycznym. Wprowadzona w 2004 r. nowelizacja prawa
telekomunikacyjnego takze nie poshuguje si¢ pojeciem ,,sieci kablowej”, ani ,.kabla”. Uzywa
pojecia ,,przewdd”. Tym samym nie ma prawnej definicji sieci kablowej, a zatem wilasciwa
dla ustalenia tre$ci pojgcia ,,sie¢ kablowa” jest wykladnia j¢zykowa, systemowa oraz
funkcjonalna. Wtasciwe jest odwotanie si¢ do trzonu tego pojecia, czyli ,,sieci”, gdyz ,,kabel”
jest przewodem w rozumieniu prawa telekomunikacyjnego. Oznacza to, ze wykltadnia
systemowa nie powinna ogranicza¢ pojecia ,.kabel” do kabla koncentrycznego. Nalezy wigc
przyja¢ jednolite pojgcie ,,przewodu”, bez zawgzania go pojgcia ,.kabla” w domniemanym
rozumieniu z 1992 r. Takie podejscie jest zgodne z zasada ,,neutralnosci technologicznej”
ustawy o radiofonii telewizji wobec analogicznych technik przekazu, co z kolei wynika
wprost z podejscia stosowanego w Unii Europejskiej (patrz ponize;j).

Stad wlasciwe jest odczytanie tresci pojgcia ,.sieci kablowej” jako ,,systemu zbiorowego
odbioru” uregulowanego w u.r.t. Prowadzi to do wniosku, iz ustawa o radiofonii i telewizji
nie odnosi si¢ do konkretnej techniki przekazu lecz do wynikajacego z niej systemu
dystrybucji tresci programowych odbiorcom. Ustawa reguluje system powszechnego odbioru



(radiokomunikacja rozsiewcza, ,,oroadcasting”) oraz system zbiorowego odbioru (,,cable-
casting”, czy reemisja kablowa). Poza systemem regulacji u.r.t. pozostaje natomiast system
odbioru whasciwy dla udostgpniania programéw w trybie streaming-u poprzez Internet.

Tym samym sie¢ kablowa oznacza ustalona w oparciu o przewody telekomunikacyjne sie¢
dystrybucji programéw w systemie zbiorowego odbioru. System ten powstaje poprzez
polaczenie urzadzen abonenckich ulokowanych u oznaczonych odbiorcow w sie¢ dystrybucji
programu. Suma oznaczonych abonentdw stanowi zbiér odbiorcow danego systemu
dystrybuc;ji tresci.

6.

Rozwazano rowniez zakwalifikowanie tegoz systemu jako systemu udostepniania tresci
audiowizualnych w celu indywidualnego ich poboru za pomoca transmisji danych
wlasciwego dla protokotow IP. Ustluga TVoDSL organizuje system dystrybucji tresci
programow nieco inaczej niz tradycyjny ,,operator kablowy”.

Uznano jednak, ze system dystrybucji programéw oparty na technologii xDSL jest systemem
zamknigtym, gdyz operator ustalonej sieci telekomunikacyjnej rozprowadza program do
oznaczonych w zawieranych przez niego umowach abonentéw. Oznacza to, Ze przy
udostepnieniu  dla tych abonentéw jednakowego zestawu programOéw na serwerze
telekomunikacyjnym mamy do czynienia z systemem zbiorowego odbioru podobnie jak w
przypadku sieci kablowej. Roznica sprowadza si¢ wylacznie do tego iz w systemie xDSL
dochodzi do hybrydowego potaczenia sposobu udostgpnienia zestawu programoéw dla
odbiorcy (wlasciwego dla tradycyjnych sieci kablowych) z systemem indywidualnego
odbioru transmisji jednego programu, jaki zachodzi pomigdzy serwerem komunikacyjnym
operatora, a odbiorca (abonentem) (wlasciwym dla unicasting-u). Jednakze z punktu widzenia
ushugi roznica ta jest nieistotna, a decydujace dla kwalifikacji jest iz usluga ta jest
udostgpniana w systemie zamknigtym dystrybucji (komunikacji) tresci w ramach systemu
zbiorowego odbioru programéow.

7.

Uznanie ustugi TVoDSL za rozprowadzanie programéw w sieciach kablowych zostato
dokonane nie w trybie analogii prawnej lecz w trybie odczytania nowo desygnatu pojgcia
,»sie¢ kablowa” dla rozprowadzania programéw wobec zmieniajacych si¢ zjawisk na rynku
komunikacji elektronicznej. Na gruncie, ustawy nie nalezy méwi¢ o sieci kablowej przez
pryzmat sieci przewodow telekomunikacyjnych gdyz one sa technologiczna strona ustugi
rozprowadzania programéw. Nalezy dostrzec, ze pojgcie sieci kablowej zostaje uzyte przez
ustawe o rtv wobec tworzonego przez nia zbiorowego systemu odbioru programéw. To
wlasnie natura tego systemu ostatecznie decyduje o tym, ze TVoDSL zostaje uznane jako
rozprowadzanie programoéw w sieci kablowej. System ten jest zamknigty, kontrolowany przez
operatora tej sieci kablowej, a sie¢ ta stanowi de iure system dystrybucji programéw do
oznaczonych adresatow, tworzacych zbior odbiorcoOw programow.

Z uznania ustugi TVoDSL za podlegajaca regulacji ustawy o radiofonii i telewizji wynika
dodatkowo taka konsekwencja, iz wprowadzanie nowych programow do sieci xDSL przez
nadawcg musi by¢ uznane zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 za rozpowszechnianie programu, a
przez to bedzie podlega¢ bedzie koncesjonowaniu stosowanie do art. 33.



Stanowisko KRRIiT w odniesieniu do innych platform dystrybucji programéw
8.

Dla uproszczenia mozna uznaé, ze dwie nowe gtéwne platformy dystrybucji programow —
obecnie lub w przysziosci — to Internet oraz telefonia komodrkowa i inne systemy DVB-H
(umozliwiajace tworzenie ,,telewizji mobilne;j”).

Dziatajac na podstawie obowiazujacego obecnie w Polsce stanu prawnego, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji pragnie — w celu uniknigcia nieporozumien — przedstawi¢ stanowisko
w kwestii ewentualnego zastosowania porzadku regulacyjnego tworzonego przez ustawe o
radiofonii i telewizji do tych platform, przy czym stwierdza, ze w przypadku Internetu
rozwazania na temat hipotetycznej wiasciwosci KRRiT moglyby ewentualnie odnosi¢ si¢
jedynie do programoéow linearnych badz $wiadczenia nielinearnych audiowizualnych ustug
medialnych, nie za$§ do catej pozostatej zawartosci Internetu, ktora pozostaje poza sfera jej
wlasciwosci.

9.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznaje, ze rozpowszechnianie (w tym wprowadzanie)
badZ rozprowadzanie programéw radiowych lub telewizyjnych, jak réwniez $wiadczenie
nielinearnych audiowizualnych ustug medialnych w Internecie nie podlega obecnie regulacji
ustawy o radiofonii i1 telewizji, w tym koncesjonowaniu — a zatem nie znajduje si¢ we
wlasciwosci KRRiT. Sfera ta nie jest bowiem regulowana prawem medialnym i podlega
swobodzie gospodarczej, przy ograniczeniach wynikajacych gloéwnie z prawa prasowego,
telekomunikacyjnego i przepisOw o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, a takze prawa
karnego.

10.

Telewizja mobilna nie zostata jeszcze w Polsce uruchomiona. Zalezy to m.in. od perspektyw
uruchomienia telefonii 3G w systemie UMTS. W pierwszym okresie rozpowszechnianie lub
rozprowadzanie programow radiowych lub telewizyjnych za posrednictwem tej technologii
bedzie miato ograniczony zakres, ze wzgledow technicznych i finansowych. Z tych powodow
KRRIiT nie rozwaza w obecnym stanie prawnym odnoszenia si¢ do tych form ustug
radiowych czy telewizyjnych.

Whioski na gruncie obowigzujacych przepisow
11.

Majac powyzsze na uwadze, na gruncie obowiazujacej jeszcze dzi$ (przed ewentualna
nowelizacja) tresci ustawy o radiofonii i telewizji KRRiT nie widzi mozliwosci przeniesienia
jej uregulowan na ushugi udostgpniania programéw w Internecie i nie widzi potrzeby
odnoszenia si¢ do ustug audiowizualnych w telefonii mobilne;.

12.

Natomiast ustugi udostgpniania programow w systemie sieci xDSL nalezy uznaé za
rozprowadzanie programéw w sieciach kablowych. Wynika z tego konsekwencja
uzyskiwania wpisow do rejestru programow prowadzonych przez Przewodniczacego KRRiT
oraz konieczno$¢ uzyskiwania koncesji na programy wprowadzane do sieci XDSL podobnie
jak na programy wprowadzane do tradycyjnych sieci kablowych.



13.

Konsekwencje uznania TVoDSL za telewizje kablowa przenosza si¢ takze na stosowanie
obowiazku transmisji obowiazkowej (must-carry) przez operatorow sieci xDSL. Nalezy
doda¢, ze rozprowadzanie programéw w tym systemie nie moze pomijaé praw podmiotowych
pokrewnych do nadan wtasciwych dla przepisow prawa autorskiego i praw pokrewnych,
wynikajacych z art. 97. Ta sfera pozostawiona jest regulacji cywilnoprawne;.

Potrzeba pilnej nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji
14.

Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji po raz kolejny stwierdza pilna potrzebg¢ nowelizacji 1
modernizacji ustawy o radiofonii i1 telewizji, badz stworzenia nowej ustawy o mediach
elektronicznych, ktéra wyraznie odniesie si¢ do nowych ustug i platform dystrybucji
programu telewizyjnego lub radiowego.

O ile ustawa Prawo telekomunikacyjne byta w ostatnich latach gruntownie zmieniana, w celu
dostosowania jej do wymogow technologii cyfrowej i konwergencji, o tyle nowelizacje u.r.t. z
2004 r. 1 2005 r. catkowicie pomingty konsekwencje nowych zjawisk w zakresie komunikacji
elektronicznej dla nadawcow radiowych i telewizyjnych oraz dla porzadku regulacyjnego w
tym zakresie. Wniosek TP S.A. wskazuje na istotne znaczenie przepisOw w zakresie zasady
obowiazkowej transmisji (must-carry; art. 41-46 u.r.t.) oraz konieczno$¢ objgcia nimi — w
zakresie przewidzianym Dyrektywe 2002/22/EC z 7 marca 2002 roku o ustudze powszechne;j
— wszelkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zaangazowanych w rozprowadzanie
programéw radiowych 1 telewizyjnych.  Zgodnie z przepisami dyrektywy, zasadg
obowiazkowej transmisji mozna stosowa¢ do nowych platform rozprowadzania programoéw
wtedy, gdy znaczna ilo$¢ uzytkownikow koncowych uzywa takiej sieci (platformy) jako
swojego gtownego sposobu odbioru programéw radiowych lub telewizyjnych.

15.

Rynek telewizji kablowych w Polsce wulega przemianom, gltoéwnie z powodow
technologicznych 1 poszerzajacej si¢ oferty programowej. Mozliwos¢ korzystania z ustug
dodanych, tj. Internetu, telefonu, ustug bankowych, a w niedalekiej przysztosci z ustug
audiowizualnych na zyczenie, wskazuje na potrzebe stworzenia zintegrowanego systemu
regulacji, pozwalajacego uniknaé¢ obecnej sytuacji, w ktorej ten sam nadawca badz
przedsigbiorca telekomunikacyjny w réznych aspektach swojej dziatalnosci medialnej
podlega ré6znym przepisom i nadzorowi roznych organow regulacyjnych.

16.

Pilna nowelizacja i modernizacja u.r.t., jak rowniez ustawy Prawo telekomunikacyjne wynika
rowniez z faktu, ze oba te akty prawne nie sa w petni przystosowane do rozstrzygania
dylematow regulacyjnych i administracyjnych wynikajacych z konwersji cyfrowe;.



