Wojewoda
* Zachodniopomorski

Znak: GK-1.431.1.6.2025.JD
Szczecin, 24 listopada 2025r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(kontrola planowa w trybie zwyktym)

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrolg

Kontrola spraw nalezacych, zgodnie z art. 7d ustawy Pgik [1] do zadan Starosty
Mysliborskiego, w zakresie prowadzenia baz danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a
pkt 2, 3i 12 ustawy Pgik [1] oraz tworzenia mapy zasadniczej, a w szczegdlnosci ocena
w zakresach:

1. kontrolijakosciiaktualizacji bazy danych BDOT500,

2. kontrolijakoscii aktualizacji bazy danych GESUT,

3. kontroli poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB,

4. standardéw tworzenia mapy zasadniczej.

w nastepujacym okresie
Od 1.01.2023 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce.

Nazwa i adres organu zarzadzajacego przeprowadzenie kontroli
Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej

Starostwo Powiatowe w Mysliborzu

Wydziat Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami
ul. Pétnocna 15, 74-300 Mysliborz

Data rozpoczecia i zakoriczenia kontroli oraz termin czynnosci kontrolnych

9.09.2025r. - 31.10.2025 r. przy czym czynnosci kontrolne byty wykonywane w trybie
zdalnym.

Kontrole przeprowadzit zespo6t w sktadzie

. - inspektor wojewddzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograflcznej, dziatajgca na podstawie upowaznienia z 22.08.2025 r. znak:
GK-1.0030.22.2025.JD - kierownik zespotu kontrolujacego,

Wojewddzka Inspekcja Geodezji  Adres: Waty Chrobrego 4

i Kartografii 70-502 Szczecin
telefon: +48 91 4303 693 strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski
adres e-mail:

gk@szczecin.uw.gov.pl



1.1.

a)

SR - inspektor wojewdédzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograflcznej, dziatajgca na podstawie upowaznienia z 22.08.2025 r. znak:
GK-1.0030.23.2025.JD.

(dowody akta kontroli str. 57-62)

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

art. 6aust. 1 pkt 1lit. b, art. 7 ust.1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2orazart. Qust. 2,3,5i 6
ustawy PGiK[1] oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli [8].

Osoby udzielajace wyjasnien w trakcie kontroli

9 wrzes$nia 2025 r. 0 godz. 10:30 poprzez platforme Zoom Meeting odbyto sie
spotkanie poprzedzajace przeprowadzenie czynnosci kontrolnych. W spotkaniu
z kontrolerami dziatajacymi z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego wzieli
udziat: Pan Jarostaw Ostry - Sekretarz Powiatu Mysliborskiego oraz Pani

- Geodeta Powiatowy. W trakcie wideokonferencji ustalono, ze osoba
wyznaczona do udostepniania dokumentoéw, ich poswiadczania oraz udzielania
informacji i wyjasnien z upowaznienia kierownika jednostki kontrolowanej w zakresach
objetych kontrolg bedzie:

1. crveieeeeeeeeeene... — Geodeta Powiatowy
(dowdd akta kontroli str. 69-73)

USTALENIA KONTROLI:

KIEROWNIK JEDNOSTKI KONTROLOWANE)J

Pan Robert Dudek - Starosta Mysliborski, na stanowisku od 6 maja 2024 r. do chwili
obecnej - Uchwata Rady Powiatu w Mysliborzu Nr 1/4/2024 z 6.05.2024 r. (str. 77 akt
kontroli).

Brak oceny, do dalszych ustalen kontroli.

. OCENA SPOSOBU PROWADZENIA POWIATOWYCH BAZ DANYCH ORAZ

TWORZENIA MAPY ZASADNICZE)
Zakres obszarowy kontroli obejmuje:

+ 321003_4.0004 Debno 4, Debno - miasto
+» 321004_5.0027 tawy, Myslibérz - obszar wiejski

Z wyjatkiem punktu I1.3. lit. ), w ktorym kontroli podlega obszar catego powiatu.

Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500

Przeprowadzic kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajacych eksport z
bazy danych BDOT500 ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowaw § 9 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Kontrole zgodnosci pliku GML przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikéw
GML (GUGIK) wersja 1.2.3. Wyniki przedstawiono w zataczniku nr 2.1 ANALIZA
ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM - BDOT500 (str. 95 akt kontroli)

na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej (str. 96-109 akt kontroli).
Wynik walidacji jest negatywny.



b)

Przeprowadzona kontrola ujawnita brak zgodnosci plikow GML ze schematem
aplikacyjnym. W plikach GML stwierdzono wystepowanie tacznie 191 bteddw.
Sato 4 typy btedéw:
1. brak wymaganej wartosci atrybutu ‘rodzajKST’,
2. wartosc¢ atrybutu ‘rodzajNawierzchni’='kp’, ktéra nie znajduje sie w schemacie
na liscie mozliwych wartosci tego atrybut,
3. brak wymaganej wartosci atrybutu ‘zrodlo’,
4. wartos¢ atrybutu ‘zrodlo’="P’, ktéra nie znajduje sie w schemacie na liscie
mozliwych wartosci tego atrybut

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Pliki GML wydane przez kontrolowang jednostke nie s3 zgodne ze schematem
aplikacyjnym, o ktdrym mowa w § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4]

w zakresie atrybutéw ‘rodzajKST’, ‘rodzajNawierzchni’ i ‘Zrédto’. Nieprawidtowosé
polega na braku wartosci tych atrybutéw lub uzupetnieniu ich wartoscia
nieprzewidziang w schemacie.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

Niepetne dostosowanie informacji przechowywanych w bazie danych BDOT500
do obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

Generowane i udostepniane przez jednostke pliki GML nie spetniajg obecnych
standardéw technicznych udostepniania danych z bazy BDOT500.

Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych BDOT500 w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutoéw obiektéw, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie Il. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Kontrole przeprowadzono za pomoca programu QGIS oraz wtyczki Qmapa
poprzez analize danych zawartych w przekazanych plikach GML.

Ustalenia zestawiono w zataczniku nr 3.1 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW
Z NAEOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-BDOT500 (str.110 akt kontroli).
W zakresie analizowanych obrebéw ewidencyjnych stwierdzono 5 btedéw, ktére
dotycza 2% obiektow objetych ograniczeniami. Btedy polegajg na braku rodzaju
nawierzchni obiektow ‘jezdnia’ i 'chodnik’ oraz braku wartosci atrybutu potozenie
obiektu ‘jezdnia’.

Wyjasnienia jednostki zawarte w pismie z 28.10.2025 r. (str. 277-293 akt kontroli):
1. Brakrodzaju nawierzchni jezdni i chodnikéw wynika z braku tych informacji
w materiatach zrédtowych, czyli na mapach analogowych.
2. Czes¢ wskazanych przypadkow (6) zostata poprawiona, uzupetniono brakujace
wartosci potozenia obiektu lub rodzaju nawierzchni.
3. Czesc¢ wskazanych przypadkéw kontrolowana jednostka opisata jako obiekty
historyczne, nieistniejace w bazie.

Z uwagi na wymieniony wyzej punkt 3 ponownie zweryfikowano obiekty, ktére
wskazano jako btedne z powodu braku rodzaju nawierzchni. Ustalono, ze obiekty

w obrebie Debno 4, wbrew wczesniejszym ustaleniom zawieraja informacje o rodzaju
nawierzchni. Natomiast jest to wartosc niezgodna ze schematem aplikacyjnym,

o ktéorym mowa w § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4], a zatem zostata
oceniona w puncie lit. a). Wobec czego dokonano korekty zatgcznika nr 3.1.



Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

Udostepnione pliki GML z bazy danych BDOT500 zawierajg btedy w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw, na ktére natozono ograniczenia w punkcie I1.
Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4]. Btedy dotyczg braku
wartosci atrybutéw okreslonych jako obowigzkowe dla obiektéw: jezdnia i chodnik.
nieprawidtowosci: 0

Przeprowadzic¢ kontrole plikéw GML zawierajacych eksport z bazy danych BDOT500
pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych,
w szczegolnosci:
1) wartosci rzednych pikiet sztucznych i naturalnych, ktére znacznie odbiegajg od
pozostatych, a nie wynikajg z uksztattowania terenu przedstawionego na mapie,
2) wystepowanie pikiet naturalnych na powierzchniach sztucznych i pikiet
sztucznych na powierzchniach naturalnych,
3) prezentacja terenéw zadrzewionych jako tereny zalesione,
4) stosowanie obiektéw trwale zwigzanych z budynkiem wykazanym w bazie
BDOT500 dla budynkéw wykazywanych w EGIB.

Kontrole przeprowadzono za pomocg programu QGIS oraz wtyczki Qmapa

poprzez analize danych zawartych w przekazanych plikach GML. Ustalenia zestawiono
w zataczniku nr 4.1 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500 (akta kontroli
str.112-115).

Ad. 1) Nie stwierdzono.

Ad. 2) Stwierdzono 124 przypadki wystapienia pikiet sztucznych zlokalizowanych poza
obszarem powierzchni utwardzonych (114 w obrebie tawy i 10 w obrebie
Debno 4). W obrebie tawy zaobserwowano 2 przypadki wystgpienia pikiety
naturalnej na powierzchni utwardzonej/sztuczne;.

Ad. 3) Nie stwierdzono.
Ad. 4) Nie stwierdzono

Dodatkowe ustalenia

W obrebie tawy zaobserwowano:

e wystepowanie 33 obiektéw ‘chodnik’, ktére posiadajg wartosé atrybutu
‘informacjaDodatkowa’ o tresci ,Chodnik”;

e obiekty wprowadzone do bazy BDOT500 na podstawie operatéw numer
351.431-9/97 (394 obiekty) oraz 351.431-8/2005 (56 obiektéw). Takie numery
operatow sg niezgodne z §9 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5];

e 909 rzednych, w ktorych wartos$¢ atrybutu ‘informacjaDodatkowa’ to ‘usun’.

e Obiekt OT_Wody, dla ktérego podano nazwe wtasna: ,Ws.”.

W obrebie Debno 4 stwierdzono:
e kolizje jezdni (zrodto: O) i rowu przydroznego (zrédto: D) - do weryfikacji;



- 40.2

Rysunek. Fragment pliku GML, w ktérym zaobserwowano naktadanie sie jezdni na réw przydrozny
(dziatka numer 321003_4.0004.448)
e brak ciggtosci w zakresie obiektow jezdnia. Istniejgce w pliku GML obiekty
zwigzane z jezdnia tj. pikiety sztuczne i potozony wzdtuz tych pikiet chodnik
wskazuja na mozliwos¢ przypadkowego usuniecia obiektu jezdnia.

Rysunek. Fragment pliku GML, w ktérym zaobserwowano brak ciggtosci obiektu jezdnia
(dziatka numer 321003_4.0004.16)
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|
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W przekazanych do kontroli plikach GML zawierajacych zbiér danych BDOT500
wystepuja rzedne o doktadnosciach:
o 3 miejsc po przecinku w przypadku pikiet sztucznych
e obrebtawy - 153 szt.
e obrebDebno4 - 174 szt.
o 3 miejsc po przecinku w przypadku pikiet naturalnych
e obrebtawy - 373 szt.
e obrebDebno4-512szt.



d)

o 2 miejsc po przecinku w przypadku pikiet naturalnych
e obrebtawy - 2189 szt.
e obrebDebno 4 - 4323 szt.

Zgodnie z wyjasnieniami jednostki zawartymi w pismie z 28.10.2025 r. (str. 277-293
akt kontroli) usterki wymienione w zataczniku nr 4.1 powstaty podczas zaktadania
mapy numerycznej i zostang poprawione do konca 2027 r. Natomiast w zakresie
doktadnosci pikiet sztucznych i naturalnych cyt. ,Sprawa miejsc po przecinku zostata
wyjasniana z autorem oprogramowania juz w momencie przechodzenia z programu
EWMAPA do programu GEO INFO a ostatecznie - 2008 rok. Ustalono, ze w przypadku
wszystkich pikiet rzedne powinny by¢ do 2 miejsc po przecinku.”

Ocena czastkowa:
uchybienia: 2
1. Btedy w czesci graficznej bazy danych BDOT500:
e Brak ciggtosci w zakresie obiektéw jezdnia na dziatce ewidencyjnej nr 16
w obrebie Debno 4.
¢ Wystepowanie pikiet sztucznych poza powierzchniami utwardzonymi/
sztucznymi i pikiet naturalnych na powierzchniach utwardzonych.
¢ Kolizja (naktadanie sie) rowu przydroznego i jezdni wymagajaca weryfikaciji.
2. Wartosci atrybutéw wymagajace analizy ze wzgledu naich tresc:
e wartosc¢ atrybutu ‘informacjaDodatkowa’ o tresci ,Chodnik” w przypadku
obiektow OT_Komunikacja, rodzaj: c (chodnik);
¢ ‘informacjaDodatkowa’ o tresci ‘usun’ w przypadku obiektéw OT_Rzedna;
e Nazwawtasna ,Ws.” w przypadku obiektu OT_Wody.
nieprawidtowosci: 0

Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatow
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Ustalen dokonano na podstawie plikdw GML oraz raportu z ewidencji materiatow
zasobu przekazanym przy pismie z 15.09.2025 r. (str.81-83 akt kontroli). Podstawa
ustalenia terminowosci aktualizacji bazy danych BDOT500 byta réznica pomiedzy data
utworzenia obiektu jako wartosci atrybutu ‘startObiekt’, a datg przyjecia do zasobu
operatu technicznego, na podstawie ktérego wprowadzono dany obiekt do bazy
danych BDOT500. W okresie objetym kontrolg wytypowano 19 operatow
technicznych (w tym okresie w obrebie tawy wprowadzono obiekty na podstawie 9
operatéw), na podstawie ktérych dokonano aktualizacji bazy danych BDOT500.

W 131z 19 badanych przypadkéw aktualizacja nastepowata w dniu przyjecia operatu
do zasobu. Baza byta aktualizowana najpdzniej 9 dni (1 przypadek) od dnia przyjecia
operatu do zasobu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze baza danych BDOT500 byta aktualizowana

w terminie do 30 dni od daty przyjecia operatu do zasobu.

Dane szczegbtowe zestawiono w zataczniku nr 5.1 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI
BAZY DANYCH BDOT500 (str. 116 akt kontroli).

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0




e) Czy bazadanych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po fakcie

f)

przyjecia materiatu do zasobu?

Ustalen dokonano w oparciu o prébe wytypowang w punkcie lit. d) i zestawiono

w zataczniku nr 5.1 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH BDOT500 (akt
kontroli str. 116). We wszystkich badanych przypadkach aktualizacja nastepowata

po przyjeciu operatu do zasobu.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Czy obiekty bazy danych BDOT500 zawarte w plikach GML zachowuja kompletnos$¢
oraz redakcje kartograficzng zgodna z wizualizacjg bazy danych przedstawiona
w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
2 plikéw w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikéw PDF (mapa
rastrowa), pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 11.1.5 Standardy
tworzenia mapy zasadnicze;j.

Dokonano poréwnania potozenia etykiet, symboliki, w tym tej generowanej w sposéb
automatyczny. Kontrole wykonano w oprogramowaniu ogélnodostepnym QGIS
(wtyczka QMapa). W wyniku analizy stwierdzono, iz czesc etykiet wygenerowanych
w plikach GML nie pokrywa sie z odpowiadajgcymi im etykietami widniejgcymi

w plikach PDF.

Przeprowadzono badanie dwdéch przyktadowych etykiet rzednych o identyfikatorach
lokalnych:

e ED12E62A-1E38-4339-B76C-62528CD9BA57,

e 33C6D5B9-AE60-4915-8E51-2F5B45E7C6C6.
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Rysunek. Prezentacja graficzna badanych rzedn;/éh na tle mapy zasadniczej w formacie pdf.

Z pliku GML manualnie odczytano parametry justyfikacji obu rzednych i w obu
przypadkach jest to wartosc 1. Oczytano takze wspotrzedne punktow wstawienia



etykiet i dodano te punkty do opracowania w programie QGIS. Na powyzszym rysunku
s to czerwone kropki o wspotrzednych:

1. 5480489.476,5845726.659

2. 5480483.661,5845716.624

Etykiety zostaty zwizualizowane przez wykorzystany do badania program zgodnie

z parametrami zawartymi w pliku GML. Na mapie rastrowej przesuniecie rzednej ,45.1”
jest nieznaczne, natomiast rzedna ,42.9” znajduje sie w innym miejscu niz w pliku GML.
W efekcie redakcja etykiet na podstawie pliku GML i bazy BODOT500
(odzwierciedlonej na mapie rastrowej) nie jest taka sama. Inne przyktady braku

zachowania po’rgﬁenia etykiety:
41.83
Al 41.30
W
o) oy
£55%/41.08
Rysunek. Prezentacja graficzna badanych rzednych na jezdni

I
(lokalnyld: C2365550-868A-4B65-A814-074F59F22DES5, obreb Debno 4).

(o

™

Rysunek. Prezentacja graficzna etykiety na jezdni (lokalnyld: 5057EDF9-9870-44B2-9BBA-
DC76CDF46E79, obreb Debno 4), kat potozenia etykiety rézni sie na mapie w formacie pdf oraz w pliku
GML.

£ -
Rysunek. Prezentacja graficzna (kat potozenia) etykiet na jezdni rézni sie na mapie w formacie pdf

oraz w pliku GML (obreb tawy dziatka nr 502 w okolicy jezdni
lokalnyld: OD58D08A-6716-48DF-B472-CB4AEE7D8481).



g)

1.2.

a)

Opisane przypadki nie dotyczg wszystkich badanych etykiet, zjawisko to pojawia sie
sporadycznie. Nie zaobserwowano przypadkow, w ktérych obiekty wystepujg na mapie
rastrowej, aw pliku GML ich brakuje.

Wedtug wyjasnien jednostki zawartych w pismie z 28.10.2025 r. (str. 277-293 akt
kontroli) cyt. ,Wszystkie obiekty po poprawkach zachowuja redakcje kartograficzng
zgodng z wizualizacja bazy danych przedstawiong w systemie. Zwradce sie jednak

do autoréw oprogramowania o wyjasnienie czy obiekty zawarte w plikach GML
zachowuja kompletnosc oraz redakcje.”

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

Pliki GML nie zachowuja redakcji kartograficznej, zgodnej z wizualizacjg bazy danych
przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki w zakresie
potozenia niektorych etykiet.

nieprawidtowosci: 0

Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych BDOT500
zawierajg btedy topologiczne/geometryczne?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowana jednostke
2 plikdow w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 6.1 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH BDOT500 (str. 111 akt kontroli).
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono 42 btedy tj.:
e 7 duplikatéw obiektéw,
4 przypadki przecinania segmentéw obiektow,
1 przypadek szczeliny spowodowanej brakiem wierzchotka,
23 przypadki wzajemnego naktadania obiektow,
7 btedéw innego typu zwigzane z geometrig skarp: te same wspdétrzedne
poczatku i konca gory skarpy, skarpa zbudowana z linii tworzacej gére skarpy,
brak wspétrzednych poczatku i konca gory skarpy.

Wedtug wyjasnien jednostki zawartych w pismie z 28.10.2025 r. (str. 277-293 akt
kontroli) usterki wymienione w ztaczniku nr 6.1 zostaty poprawione.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

W bazie danych BDOT500 wystepuje niewielka ilo$¢ btedéw geometrycznych

i topologicznych gtéwnie w postaci duplikatéw, naktadanie sie obiektéw lub
wystepowania szczelin miedzy obiektami, ktére szczegétowo opisano w zatgczniku
nr 6.1 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH BDOT500
(str. 111 akt kontroli).

nieprawidtowosci: 0

Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT

Przeprowadzic¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajacych eksport z
bazy danych GESUT ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w §15 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Kontrole zgodnosci pliku GML przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikow
GML (GUGIK) wersja 1.2.3. Wyniki przedstawiono w zataczniku nr 2.2 ANALIZA
ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM- GESUT (str. 117 akt kontroli)



b)

na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej (str. 118-128 akt
kontroli). Wynik walidacji jest negatywny.

Przeprowadzona kontrola ujawnita brak zgodnosci plikow GML ze schematem
aplikacyjnym. W przekazanych plikach GML stwierdzono wystepowanie tgcznie 147
btedéw. Jest to 5 typow btedow:
1. wartos$¢ atrybutu ‘funkcja’="r’, ktéra nie znajduje sie na liscie mozliwych wartosci
tego atrybut;
2. brak wymaganej wartosci atrybutu ‘status’,
3. brak wymaganej wartosci atrybutu ‘wiazka’ (lub wartosc inna niz prawda/fatsz),
4. wartos¢ atrybutu ‘zrodlo’="P’, ktéra nie znajduje sie na liscie mozliwych wartosci
tego atrybut;
5. brak wymaganej wartosci atrybutu ‘zrodlo’.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Pliki GML wydane przez kontrolowang jednostke nie s3 zgodne ze schematem
aplikacyjnym, o ktérym mowa w §15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3]
w zakresie atrybutéw ‘funkcja’, ‘status’, ‘wigzka’ i ‘Zrédto’. Nieprawidtowosé polega
na braku wartosci tych atrybutéw lub uzupetnieniu ich wartosciag nieprzewidziang
w schemacie.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

Niepetne dostosowanie informacji przechowywanych w bazie danych GESUT

do obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

Generowane i udostepniane przez jednostke pliki GML nie spetniajg obecnych
standardéw technicznych udostepniania danych z bazy GESUT.

Zbada¢ pliki GML zawierajace eksport z bazy danych GESUT w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia w punkcie lll.
Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Kontrole przeprowadzono za pomocga programu QGIS oraz wtyczki Qmapa poprzez
analize danych zawartych w przekazanych plikach GML. Pozyskane ustalenia zawarto
w zataczniku nr 3.2 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-GESUT (akta kontroli str. 129-130). Wykazano tgcznie 19
wartosci niezgodnych z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3],
co stanowi 10% obiektow, ktérych dotyczyty wykazane ograniczenia (192 szt.).
Wskazane niezgodnosci zwigzane sg z brakiem atrybutéw obligatoryjnych:
e rownoczesny brak srednicy oraz wymiaréw pionowego i poziomego - urzadzen
towarzyszacych liniowych i przewodéw kanalizacyjnych,
e brak wartosci atrybutu ksztatt urzadzenia - wtazéw do komory,
e brak informacji dodatkowe]j dotyczacej urzadzen technicznych (rodzaj
urzadzenia: ‘u’) kanalizacyjnych, gazowych i cieptowniczych.

Wedtug wyjasnien jednostki zawartych w pismie z 28.10.2025 r. (str. 277-293 akt
kontroli) usterki wymienione w zatgczniku nr 3.2 zostaty poprawione.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
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nieprawidtowosci: 1
Udostepnione pliki zawierajg btedy dotyczace atrybutéw, na ktére natozono
ograniczenia w punkcie Il. Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych
obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej [4]. Btedy dotyczg braku wartosci
atrybutéw okreslonych jako obowigzkowe:
- réwnoczesnego braku srednicy i wymiaréw pionowego i poziomego urzadzen
towarzyszacych liniowych i przewoddéw kanalizacyjnych,
- braku informacji o ksztatcie wtazéw do komory,
- braku informacji dodatkowej dotyczacej urzadzen technicznych (rodzaj
urzadzenia: ‘u’) kanalizacyjnych, gazowych i cieptowniczych.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

Niepetne dostosowanie informacji przechowywanych w bazie danych GESUT

do obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Generowane i udostepniane przez jednostke pliki GML nie spetniajg standardow
technicznych udostepniania danych z bazy danych GESUT.

Przeprowadzic¢ kontrole plikéw GML zawierajacych eksport z bazy danych GESUT

pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych,

w szczegolnosci:

1. wartosc¢ rzednej géry jest mniejsza od wartosci rzednej dotu,
2. wartos$¢ rzednej gory jest wieksza od wartosci rzednej dotu o mniej niz 0.1 m;
3. wartoscé rzednej gory jest znaczaco wieksza od rzednej dotu np. powyzej 15 m,

4. wartosci rzednych, ktére znacznie odbiegajg od potozonych w najblizszym

sasiedztwie (lub na tym samym przewodzie), a nie wynikaja z uksztattowania

terenu przedstawionego na mapie zasadniczej,

rzedne przedstawione z doktadnoscigdo 1 m,

réwnoczesny brak wartosci atrybutow ‘rzedna’, ‘rzednaGory’, ‘rzednaDolu’

obiektu GES_Rzedna,

7. wartos¢ atrybutu umieszczona w innym polu niz dedykowane, np. numer
projektu sieci uzbrojenia (ktory powinien znajdowac sie w atrybucie
‘numerOperatu’) lub wymiary obiektu umieszczone w ‘informacjaDodatkowa’,

8. duplikaty etykiet,

9. niejednoznaczne wartosci w atrybucie ‘informacjaDodatkowa’ np. data bez

okreslenia jej znaczenia w kontekscie opisywanego obiektu,

o,

10.obiekty o statusie ‘projektowany’ i wprowadzone do bazy na podstawie pomiaru,

11.fikcyjne wartosci atrybutéw, ktére uzupetniono, aby ominac ograniczenia
systemu do prowadzenia zasobu, np. informacjaDodatkowa="informacja’,

12.inne, np. nieoczekiwane zastosowanie obiektu (np. przepust w miejscu
przeprowadzenia przewodu pod droga, zamiast rury ochronnej).

Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w pliku GML

za pomoca programu QGIS wraz z wtyczkg Qmapa. Pozyskane ustalenia zawarto
w zataczniku nr 4.2 BLEEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT (akta kontroli
str. 224-234).

Nie stwierdzono wystepowania btedéw opisanych w punktach 1, 3,5, 6, 8, 9, 11.

Ad. 2) Stwierdzono dwa przypadki, w ktérych rzedna gory jest wieksza niz rzedna dotu

00.05m.
Lp. Lokalnyld Nr operatu rzednaDolu rzednaGory réznica
1 ABD20C7E-1767-4783-97CF-558D493AAAE4  P.3210.2019.318 41,15 41,10 0,05
2 873D6A3B-22AE-435D-A6AA-77A05054FE80 | P.3210.2019.318 45,17 45,12 0,05

11



Ad. 4) Stwierdzono jeden przypadek rzednej, ktéra znacznie odbiega od rzednych
z najblizszego otoczenia, jest mniejsza o ok. 20 m.

Ad. 7) Stwierdzono 169 przypadkéw, w ktérych oznaczenie dokumentacji z narady
koordynacyjnej umieszczone zostato w atrybucie identyfikator branzowy
zamiast w atrybucie ‘numerOperatu’.

Ad. 10) Stwierdzono 411 obiektéw o statusie ‘projektowany’, ktére zostaty pozyskane
za pomoca pomiaru bezposredniego (‘O’) lub pomiaru bezposredniego do
szczego6tu terenowego (‘M’).

Ad. 12) Zaobserwowano 2 przypadki (obreb Debno 4) uzupetnienia rownoczesnie
atrybutu rzednairzedna gory takg sama wartoscia.
Stwierdzono 28 przypadkow niejednoznacznej informacji o metodzie
pozyskania informacji o obiekcie. Jako Zrédto danych wskazano wartos¢ ‘A’
(pomiar wykrywaczem przewoddw) lub ‘B’ (dane branzowe), jednak jako
informacje dodatkowa podano ‘digitalizacja’.

Wedtug deklaracji jednostki zawartej w pismie z 28.10.2025 r. (str. 277-293 akt
kontroli) poprawiono usterki wymienione w zataczniku nr 4.2 dotyczace:
e rzednych (4/4 przypadki),
e umieszczenia oznaczenia dokumentacji z narady koordynacyjnej w atrybucie
identyfikator branzowy,
e rozbieznej informacji o zZrédle pochodzenia obiektu, z powodu zapisu
w informacji dodatkowej o tresci "digitalizacja",
Pozostate zostang poprawione do konca 2027 .

Ocena czastkowa:
uchybienia: 2
1. W kontrolowanych obrebach wystepuja rzedne, ktére wymagaja weryfikacji

z materiatami zasobu, wykorzystanymi do aktualizacji bazy:

- rzednagory i dotu jednego obiektu, miedzy ktérymi réznica wysokosci wynosi
mniej niz 0.1 m;

- rzednaznacznie odbiegajaca od potozonych w najblizszym otoczeniu;

- réwnoczesnie uzupetniony atrybut rzedna i rzedna gory takg sama wartoscia
wysokosci.

2. W plikach GML udostepnionych przez kontrolowang jednostke wystepuje:

- 411 obiektéw o statusie ‘projektowany’, ktére jako Zzréodto majg wskazang
wartosé: pozyskane za pomocg pomiaru bezposredniego (‘O’) lub pomiaru
bezposredniego do szczegotu terenowego (‘M);

- 28 przypadkow obiektow, ktore jako Zrédto majg wskazang warto$é pomiar
wykrywaczem przewodéw (‘A’) lub dane branzowe (‘B’) i rownoczesnie
w informacji dodatkowej zawierajg wpis ,digitalizacja”.

nieprawidtowosci: 1

Informacja o dokumentach, na podstawie ktérych informacje o obiekcie zostaty
wprowadzone do GESUT s3 przechowywane w niewtasciwym atrybucie tj.
‘idBranzowy’, co jest niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

Niepetne dostosowanie informacji przechowywanych w bazie danych GESUT

do obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].
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d) Czy bazadanych jest terminowo aktualizowana na podstawie wynikéw narad

koordynacyjnych?

Ustalen dokonano na podstawie 2 plikéw w formacie GML i zestawienia zakonczonych
narad koordynacyjnych z kontrolowanego okresu (przy pismie z 15.09.2025 r. str. 82-
83 akt kontroli), ktére dotyczyty sieci uzbrojenia terenu zlokalizowanych

na obszarze obrebéw wytypowanych do kontroli. W obrebie Debno 4 przeprowadzono
osiem narad koordynacyjnych, a w obrebie tawy jedna, zatem wszystkie zostaty
poddane analizie.

Pozyskane ustalenia zawarto w zataczniku nr 5.2a TERMINOWOSC AKTUALIZACJI
BAZY DANYCH GESUT NA PODSTAWIE WYNIKOW NARAD KOORDYNACYJNYCH
(akta kontroli str. 251).

Ustalenia wymagajace dodatkowych wyjasnien:
e dwie zosmiu narad koordynacyjnych na obszarze obrebu Debno 4 maja
wskazane po dwie daty zakonczenia narady.
e wdwbch przypadkach nie udato sie zlokalizowa¢ obiektéw, ktére wprowadzono
do bazy na podstawie dokumentacji powstatej w wyniku narady koordynacyijne;.

Dnia 13.10.2025r. (str. 249 akt kontroli) kontrolowana jednostka wyjasnita, ze dwie
daty protokotéw przy jednym wniosku wynikaja z przeprowadzenia dodatkowych
narad koordynacyjnych, ktére skutkowaty m.in. czeSciowa zmiang przebiegu trasy.
Natomiast brak obiektow w pliku GML dla dwdéch narad wynika z:

e realizacji projektu GKN.6630.68.2024,

e potozeniaprojektu GKN.6630.52.2025 w innym obrebie.

W wyniku badania stwierdzono 2 przypadki przekroczenie terminu aktualizacji bazy
danych wynikajacego z § 13 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3], co stanowi
22% badanych przypadkéw (9). Baza danych GESUT byt aktualizowana wynikami narad
koordynacyjnych w terminie od O do 79 dni, a mediana wynosi 2 dni.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Kontrolowana jednostka nie przestrzega terminu, o ktérym mowa w §13 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Nieprzestrzeganie obowigzujacych przepiséw prawa tj. §13 ust. 2 rozporzadzeniaw
sprawie GESUT [3].

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka w niektérych przypadkach nie zapewnia aktualizacji bazy
danych GESUT danymi z dokumentacji z narady koordynacyjnej w terminie okreslonym
w §13 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatéw
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Ustalen dokonano na podstawie informacji zawartych w plikach GML oraz raporcie

z ewidencji materiatéw zasobu (przy pismie z 15.09.2025 r. str. 82-83 akt kontroli).
Podstawa ustalenia terminowosci aktualizacji bazy danych GESUT byta réznica
pomiedzy datg utworzenia obiektu jako wartosci atrybutu ‘startObiekt’, a datg
przyjecia do zasobu operatu technicznego, na podstawie ktérego wprowadzono dany
obiekt do bazy danych GESUT. W wytypowanym do kontroli obszarze zidentyfikowano
20 operatéw technicznych, na podstawie ktorych dokonano aktualizacji bazy danych
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f)

g)

GESUT w okresie objetym kontrola. Nie stwierdzono przypadku, dla ktérego réznica
pomiedzy utworzeniem obiektu, a datg przyjecia operatu do zasobu wynosita wiecej
niz 30 dni. Zatem baza danych GESUT jest terminowo aktualizowana na podstawie
materiatéw przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Sredni czas aktualizacji bazy to 2 dni, lecz najczesciej aktualizacja nastepuje tego
samego dnia (11 na 20 przypadkéw).

Wyniki zestawiono w zataczniku nr 5.2b TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY
DANYCH GESUT (str. 207 akt kontroli).

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po fakcie
przyjecia materiatu do zasobu?

Ustalen dokonano na podstawie préoby wytypowanej w podpunkcie lit. e).

We wszystkich badanych przypadkach baza GESUT zostata zaktualizowana po fakcie
przyjecia operatu technicznego do zasobu. Wyniki zestawiono w zataczniku nr 5.2b
TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT (str. 207 akt kontroli).

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Czy obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowuja kompletnos$¢
oraz redakcje kartograficzng zgodna z wizualizacjg bazy danych przedstawiona
w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
2 plikdw w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikéw PDF (mapa
rastrowa), pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 1l.1.5 Standardy
tworzenia mapy zasadnicze;j.

Dokonano poréwnania potozenia etykiet (justyfikacja), symboliki, w tym generowanej
w sposob automatyczny. Kontrole wykonano w oprogramowaniu ogélnodostepnym
QGIS (wtyczka QMapa).

Stwierdzono, ze pliki czesciowo nie zachowuja redakcji kartograficznej przedstawione;j
na mapach wygenerowanych z systemu do prowadzenia PZGiK w testowanym
programie. Przyktady rozbieznosci:
1. Odnosniki generowane sg od lewej strony etykiety, niezaleznie od jej potozenia
wzgledem obiektu.
2. Punkt wstawienia etykiet na mapie zasadniczej w formacie pdf przekazanej
przez kontrolowang jednostke rézni sie od punktu wstawienia tej samej etykiety
w pliku GML (dotyczy etykiet na odnosnikach, ktére zawieraja tylko rzedna gory
albo tylko rzedng dotu).
3. Kolor rzednej niezgodny z kolorem sieci, co jest spowodowane brakiem relacji
do opisywanej sieci uzbrojenia.
4. Stosowanie do opisu przewodéw atrybutu ‘rzednaGory’ i/lub ‘rzednaDolu’
zamiast atrybutu ‘rzedna’.
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Szczegotowej wyjasnienia stwierdzonych rozbieznosci:

Ad. 1) Przyktadowe etykiety na dziatce nr 321003_4.0004.302/6, ktorych odnosnik
wygenerowany zostat od lewej strony (na podstawie pliku GML), mimo
ze na podktadzie pdf jest on zaczepiony z prawej strony etykiety:

PURSY o5

ks

Bl P

Rysunek. Fragment pliku GML natozonego na mape zésadnicza w formacie pdf.

Dlajednej z tych etykiet przeprowadzono analize:

et LT - T e’
f () GES_Rzedna - Atrybuty obiektu O X B
’|
, fd 2838 3
gml_id FA-BAAC-1317AATIDFSD_2021-11-05T11-56-52 e
” identifier FA-BAAC-1317AATODFO0:2021-11-05T11:56:52 !‘?
lokalnyId F19C34F5-6637-42FA-BAAC-1317AATIDFID :::
przestrzenMazw PL.PZGiK, 5074.GESUT E
wersjald 2021-11-05T11:56:52
relacja 95BE21BE-2515-4241-A15F-5967CC06E450
startObiekt 2012-01-27T09:54: 18
) startWersjaObiekt 2021-11-05T11:56:52 ;_
zrodlo o] E
dataPrzyjeciaDoZasobu  LLL r
numerOperatu NLEL
s
rzednaGory 43,49
f rzednaDolu 41,19 ML
(D rzedna MULL E
- color 128,51,0,255 E
c koniecWersiaObiekt ~ ALEL |-5|
( koniecObiekt NLEL * |
4 OK Anuluj |'K'
—— \ 7 > TP b

Rysunek. Badane urzadzenie i jego atrybuty.
Rzedna o identyfikatorze lokalnym: F19C34F5-6637-42FA-BAAC-1317AA79DF9D
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legml: fearureMambars
£ges:PrezencacjaGraficzna oml:id="FL.PZGiK.5074.GESUT F19C34F5-6637-42FA-BAAC-131TAATIDESD 2021-1!
<gmliidentifier codeSpace="http:/fiip gov.pl"*orn:pzgik:id:PL.PZGiK.5074.GESUT: F19C34P5-6637-42PA.
<ges:parametrPrzeskalowania>l</ges:parametrPrzeskalowaniax>

- ]‘-'l:\t.‘f:tl}'l(l\t:é'-\'

<ges:Eoykiscas

<ges:geomeTria

tcml:pc:biﬂiﬁTlﬂ,50215?04 5479825.52198195</gml ipos>

C AL OLE

n'ﬂ’dcflﬂIR=EP55==2175" araDimension="2">

2 2

koges: juscyfikacjar-4</ges: juscyfikacja>

T
E]If:l:-:s :odnosnik>

C<gml:Point gml:id="pt3 cbj_id 5854056" srsiame="urn:gge:def:grs:EPF5G::2176" srsDimension="2">
<gml:pos>5845716.46 5479831.62</gml :pos>

- /gml:Point>

</ges:odnosnik>

<ges:paramecrPrzeskalowania>l</ges:paramecrPrzeskalowania

F</ges:Evykieca>

F</gesretykieca

<ges:obiektFrzedstawiany xlink:href="FPL.PZGiK.5074.GESUT_F15C34F5-663T-42FA-BAAC-131TAATSDFSD 202!
Fefges: PrezentaciaGraficznas

-</gml i feacuraMenbers

Rysunek. Fragment pliku GML dotyczacy prezentacji graficznej analizowanej rzedne;.

Jak wynika z kodu zawartego w pliku GML, w przypadku odnosnika, ktéry nie jest
wyswietlany prawidtowo, zastosowano parametr justyfikacji "4” oraz wspétrzedna
punktu wstawienia etykiety potozong w miejscu wskazanym ponizej czerwong
strzatka:

Taki zapis parametru justyfiacji i punktu wstawienia etykiety jest niezgodny

ze schematem justyfikacji przedstawionym w Zataczniku nr 2 dziat || Wyjasnienia

do atrybutéw pkt 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

W celu zachowania potozenia etykiety i uzyskania poprawnego odnosnika nalezy
przyjac¢ wartos¢ ,6” jako parametr justyfikacji, a za punkt wstawienia etykiety przyjac¢
punkt wskazany czerwong strzatka:
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Ad. 2) Przyktady etykiet, w ktérych potozenie na mapie zasadniczej w formacie pdf
i wpliku GML sg rézne:

i

Punkt wstawienia etykiety w pliku GML znajduje sie w miejscach oznaczonych
czerwong kropka, a zatem potozenie etykiety jest doktadnie takie jak wynika

z pliku GML. Mimo to wszystkie etykiety na odnosniku zawarte w pozyskanych
do kontroli plikach GML ztozone z jednej rzednej (géry lub dotu) potozone sg
wyzej niz te same etykiety na mapie zasadniczej w formacie pdf.

Ad. 3) Przyktad rzednej, ktora nie posiada relacji do opisywanego przez nig przewodu.
Skutkiem braku relacji rzedna prezentowana jest w domyslnym, czarnym
kolorze, zamiast w kolorze odpowiedniej sieci:

Rysunek. Podglad wizualizacji rzednych bez okreslonej relacji do opisywanego obiektu
(program QGIS, wtyczka QMapa)
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W obrebie tawy wystepuje 14 takich obiektéw GES_Rzedna, a w obrebie
Debno 4 - 39. Liste rzednych, ktére nie posiadaja relacji do zadnego obiektu
zawarto w zataczniku do punktu I1.2 lit. g) (str. 223 akt kontroli).

Ad.4) W obrebie Debno 4 do opisu przewodéw w 7 przypadkach zastosowano atrybut
rzedna gory aw 2 przypadkach atrybuty rzedna géry i rzedna dotu. Rzedne,
ktorych dotyczy btad to:

Lp. | lokalnyld

0560FCAB-9655-431A-8F68-544D85991963

15A36ABB-826A-48FA-8080-3D3BB06907BE
2FC862D0-1D59-4F48-B21C-0A2C21AE3045
336411A9-4D78-4F7E-AB6F-332AFF811121

B91CBEA3-3FB0-4B60-A2E2-33CD80250EF8

C1A0580A-FBA1-4987-9695-E7EADA02D68D

C30A58A0-D399-4E70-BOF9-C31079326A01

EC2DE990-247F-4E06-A4B8-37EOD3E98D83

F9D61041-D413-4EFE-A7B9-E4ADAES5841C17

Rysunek. Przyktad niewtasciwego zastosowania atrybutu ‘rzednaGory’ na przewodzie.
(program QGIS, wtyczka QMapa. W programie C-GEO etykieta nie zostata zwizualizowana).

Wedtug informacji zawartej w pismie z 28.10.2025 r. (str. 277-293 akt kontroli)
yotarosta zwraci sie do autoréw oprogramowania o sprawdzenie btedow
GESUT w plikach GML”.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

Obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML nie zachowujg pierwotnej
redakcji, ze wzgledu na niespdjnie stosowany parametr justyfikacja i punkt wstawienia
etykiety. Powoduje to brak czytelnosci map wygenerowanych na ich podstawie

i negatywnie wptywa na uniwersalnosc¢ formatu GML.

nieprawidtowosci: 1

Btedne okreslenie relacji obiektow GES_Rzedna powoduje niezgodnosé

z ograniczeniami natozonymi na obiekty, okreslonymi w punkcie Ill. Zatacznika

nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3]. Natomiast brak relacji przyczynia sie
do btednej prezentacji koloréw obiektéw GES_Rzedna, niezgodnej z punktem 10
rozdziatu 1 w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

W konsekwencji baza danych GESUT jest wizualizowana nieprawidtowo.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

System do prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

nie zostat dostosowany do obowigzujacych przepiséw w zakresie okreslania
parametrow niezbednych do poprawnej wizualizacji rzednych, niezaleznie od aplikacji
wykorzystywanej do wizualizacji graficznej.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Utworzone na podstawie plikéw GML bazy danych nie zachowuja pierwotnej redakcji
co powoduje brak czytelnosci map wygenerowanych na ich podstawie.

V|0 IN|ONON D [WIN |-
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h) Czy informacja o utworzeniu powiatowej bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci

i)

uzbrojenia terenu - GESUT zostata zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej wtasciwego miejscowo starostwa powiatowego lub urzedu
miasta?

Ustalen dokonano na podstawie informacji przekazanej przez kontrolowang jednostke
w pisSmie z 15.09.2025 r. znak: KR.1710.1.2.2025.EK (str. 82-83 akt kontroli).
Informacja o utworzeniu powiatowej bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu - GESUT zostata zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Mysliborzu pod adresem:
https://bip.powiatmysliborski.pl/artykul/informacja-o-utworzeniu-bazy-gesut-i-
bdot500.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych GESUT
zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
2 plikéw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 6.2 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH GESUT (str. 238 akt kontroli).

Kontrole przeprowadzono z wykorzystaniem narzedzi aplikacji QGIS, w oparciu
o opracowane kryteria umozliwiajgce wykrycie ewentualnych nieprawidtowosci
w odniesieniu do kontrolowanych zagadnien.

Stwierdzono 38 przypadkéw wymagajacych weryfikacji z materiatami Zzrédtowymi,
ktoére dotyczg duplikatéw obiektéw, przecied/zapetlen segmentéw i bliskiego
sasiedztwa wierzchotkéw (krétki segment).

Wedtug deklaracji jednostki zawartej w pisSmie z 28.10.2025 r. (str. 277-293 akt
kontroli) poprawiono usterki wymienione w ztgczniku nr 6.2 dotyczace:

e duplikatéw obiektow,

e Dbliskiego sasiedztwa wierzchotkéw (krotkich segmentow),

e 27z8przypadkdéw zapetlenia/przeciecia segmentdow obiektu,
Pozostate (6 zapetlen) zostang poprawione do korica 2027 r.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

Pliki zawierajace eksport z bazy danych GESUT zawieraja niewielkie ilosci btedéw

w postaci zdublowanych obiektéw, przecie¢ segmentow i bliskiego sgsiedztwa weztéw,
ktore szczegdtowo opisano w zataczniku nr 6.2 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH GESUT (str. 238 akt kontroli).
nieprawidtowosci: 0
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11.3.

a)

b)

Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB

Przeprowadzic kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajacych eksport z
bazy danych EGIiB ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w §39 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie EGiB [2].

Kontrole zgodnosci plikow GML zawierajacych eksport z bazy danych EGiB
ze schematem aplikacyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikéw
GML (GUGIK). Wynik walidacji jest negatywny (str. 132-153 akt kontroli).

W plikach GML udostepnianych przez jednostke kontrolowana brakuje wartosci
atrybutéw:

e ‘liczbaKondygnacjiPodziemnych’ (obiekt: EGB_Budynek),

e ‘liczbaKondygnacjiNadziemnych’ (obiekt: EGB_Budynek),

e ‘dataDokumentu’ (obiekt: EGB_Dokument),

e ‘dataSporzadzenia’ (obiekt: EGB_OperatTechniczny).
W plikach GML udostepnionych przez jednostke kontrolowang wystepuje wartos$¢
niezdefiniowana w schemacie aplikacyjnym:

- ‘rodzajPrawa’ (obiekt: UdzialWeW!lasnosci) - atrybut o wartosci ‘sp’.

Wedtug informacji zawartej w pismie z 28.10.2025 r. (str. 277-293 akt kontroli)
,Starosta zwradci sie do autoréw oprogramowania o sprawdzenie btedow GESUT
w plikach GML”.

Zestawienie wynikéw przedstawiono w zataczniku nr 2.3 ANALIZA ZGODNOSCI ZE
SCHEMATEM APLIKACYNYM-EGIiB (akta kontroli str. 131).

Ocena czastkowa:

uchybienie: 0

nieprawidtowosci: 1

Pliki GML wydane przez kontrolowang jednostke sg niezgodne ze schematem
aplikacyjnym, o ktérym mowa w §39 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EGiB [2]

w zakresie atrybutéow ‘liczbaKondygnacjiPodziemnych’,
‘liczbaKondygnacjiNadziemnych’, ‘dataSporzadzenia’ i ‘dataDokumentu’, ‘rodzajPrawa’.
Nieprawidtowos¢ polega na braku wartosci tych atrybutéw lub uzupetnieniu

ich wartoscig nieprzewidziang w schemacie.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Wartosci wskazane jako niezgodne ze schematem, to wartosci atrybutow, ktore
najprawdopodobniej nie zostaty uzupetnione w bazie danych EGIiB oraz nie zostaty
wyeksportowane do plikéw GML.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Pliki GML wydawane przez kontrolowang jednostke nie spetniajg standardow
zawartych w schemacie aplikacyjnym opublikowanym przez Gtéwnego Geodete Kraju
w repozytorium interoperacyjnosci. Czes¢ wymaganych danych nie jest przekazywana
w pliku GML.

Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych EGiB w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutow obiektow, na ktére natozono ograniczenia w punkcie 1l
Zatacznika nr 6 do rozporzadzeniaw EGiB [2].

Kontrole plikow GML przeprowadzono z wykorzystaniem programu QGIS.
Procentowy udziat wykrytych btedow okreslono na 0,43%.
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W toku kontroli ustalono, ze:
1. 13 obiektow EGB_Zmiana (w obrebie Debno 4) nie zawiera relacji do podstawy
prawej zmiany (EGB_Dokument lub EGB_OperatTechniczny),
2. 21 punktéw granicznych nie posiada relacji do dziatki ewidencyjnej,
3. dla 11 obiektéw w obrebie Debno 4 zapis numeru KW jest niezgodny
zwyrazaniem [A-Z]{2}[1-91{1}[A-Z]{1}/[0-91{8}/[0-9]{1}.
Kontrolowana jednostka w pismie z 28 pazdziernika 2025 roku znak:
KR.1710.1.2.2025.EK (akta kontroli str. 277-293) oswiadczyta, ze wskazane
nieprawidtowosci dotyczace niezgodnego zapisu numeru KW zostaty doprowadzone
do zgodnosci z przepisami prawa oraz poprawiono punkty graniczne, ktore
nie posiadaty relacji do dziatki ewidencyjne;j.
Dodatkowo zostaty przestane wyjasnienia w zwigzku z brakiem relacji obiektéw: ‘brak
jest dokumentdw przy zmianach, same zmiany -poprawki wykonane byty w réznych latach
przez operatora ,SA” -trudno wyjasnic co to za operator, na ten czas nie mozna tego
wyjasnic.’
Ustalenia zawarto w zataczniku nr 3.3 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW
Z NAEOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-EGiB (akta kontroli str. 154).

Ocena czastkowa:
uchybienie: 1
W plikach GML udostepnianych przez kontrolowang jednostke wystepuja wartosci
atrybutéw, ktére nie uwzgledniajg ograniczen okreslonych w punkcie Il zatacznika nr 6
do rozporzadzenia w sprawie EGIiB [2]:
e dla 11 obiektéw zapis numeru KW jest niezgodny z wyrazaniem
[A-Z]{2}[1-9]{1}[A-Z] {1}/[0-9]{8}/[0-9]{ 1};
e w 13 przypadkach obiektéw EGB_Zmiana brakuje relacji do podstawy prawne;j
tych zmian (EGB_Dokument, EGB_OperatTechniczny);
e dla21 punktéw granicznych brak relacji atrybutowej do dziatek ewidencyjnych.
nieprawidtowosci: 0

Ustalic stopien uzupetnienia atrybutéw obiektow.

Ustalen dokonano za pomocg programu QGIS na podstawie analizy wygenerowanych
przez kontrolowang jednostke 2 plikéw w formacie GML. Wyniki kontroli
przedstawiono w zataczniku nr 7 STOPIEN UZUPEENIENIA ATRYBUTOW
OBIEKTOW (akta kontroli str. 155-204).

Stopien uzupetnienia atrybutéw zostat przeanalizowany w podziale na okresy przed

i po wejsciu w zycie zmiany rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéow i budynkéw
(31.07.2021r.), ktéra wprowadzita nowe wymagania dotyczace obligatoryjnych
atrybutéw. Przy czym ocenie podlegajg wytacznie obiekty powstate po 31.07.2021 r.

Stopien uzupetnienia wartosci atrybutéw obligatoryjnych wyniost 91,84%.
Braki stwierdzono w zakresie:
o kondygnacji podziemnych dla 1 obiektu w obrebie Debno 4 i dla 1 obiektu
w obrebie tawy;
o tytutu dokumentu dla 722 obiektéw w obrebie Debno 4 oraz dla 221 obiektéw
w obrebie tawy;
o daty dokumentu dla 2 obiektéw w obrebie Debno 4 i dla 1 obiektu w obrebie
tawy;
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o nazwy twoércy dokumentu dla 9 obiektéw w obrebie Debno 4 orazdla 16
obiektow w obrebie Lawy;

o opisudokumentu dla 721 obiektéw w obrebie Debno 4 oraz dla 222 obiektéw
w obrebie tawy;

o oznaczenia kancelaryjnego dokumentu dla 5002 obiektéw w obrebie Debno
orazdla 918 w obrebie tawy;

o opisuzmiany dla 2 obiektéw w obrebie Debno 4 oraz dla 3 obiektéw w obrebie
tawy;

o daty sporzadzenia operatu technicznego dla 105 obiektéw w obrebie Debno 4
oraz dla 26 obiektéw w obrebie tawy;

o krajuw adresie podmiotu dla 782 obiektéw w obrebie Debno 4 oraz dla 105
obiektéw w obrebie tawy;

o numeru porzadkowego w adresie podmiotu dla 2 obiektéw w obrebie Debno 4.

Uwaga: Plik DEBNO 4.gml zawierat takze obiekty lezace poza granicami obrebu Debno 4. Do ustalen
wzieto pod uwage tylko obiekty z badanego obrebu.

W obrebie Debno 4 ujawniono tacznie 15 nawiséw, ktére nie posiadajg numeru
najwyzszej kondygnacji i/lub najnizszej kondygnacji. W wyniku czego obiekty te

nie zawierajg wymaganych etykiet zgodnych ze znakiem umownym przedstawionym
w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie bdot500 [4]. Liste tych nawiséw
dodano do zatacznika nr 7 (akta kontroli str. 204).

\

(-} EGB_BlokBudynku - Atrybuty obiektu m} X I

fid 31

aml_id .7-4364-B65F-2747D4AABDES_2025-09-04T 14-59-32

lokalnyld 33B7732C-5217-4364-B55F-2747D4AABDES h 1 4
przestrzenNazw PL.PZGIK.263.EGIB

wersjald 2025-09-04T14:53:32
startObiekt 2012-01-27T09:54:18

startWersjaObiekt 2025-03-04T14:59:32
rodzajBloku a

eeeeeeeee Bloku 1
numerMajwyzszejkondygnaci MNULL
numerMajnizszejKondyanacii MULL

koniecWersjaObiekt
koniecObiekt

\

Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki QMapa - prezentacja graficzna
etykiety nawisu, dla ktérego brakuje informacji o kondygnacjach.

Kontrolowana jednostka w pismie z 28 pazdziernika 2025 roku znak:
KR.1710.1.2.2025.EK (akta kontroli str. 277-293) oswiadczyta, Zze nieprawidtowosci
dotyczace braku atrybutéw takich jak: ‘liczbaKondygnacjiPodziemnych’
(obiekt:EGB_Budynek), ‘numerPorzadkowy’ (obiekt:EGB_AdresZameldowania) zostaty
uzupetnione. W przypadku atrybutéw: ‘dataSporzadzenia’ (obiekt:
RGB_OperatTechniczny), ‘kraj’ (obiekt: EGB_AdresZameldowania) jednostka deklaruje
uzupetnienie ich do konca 2027 roku.
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Dla potrzeb informacyjnych ustalono:
1. Punkty graniczne, ktére nie spetniajg standardow doktadnosciowych,
czyli posiadajace atrybut ‘EGB_SpelnienieWarunkowDokladnosciowych’ o wartosci
rownej ,2” stanowia:
e Debno4:2/4195-0,05%
o tawy:41/3416-1,20%
Uwaga: Pliki GML zawieraty takze punkty graniczne lezace na granicy jednostki ewidencyjnej,

w ktérej potozone sg badane obreby. Do ustalen wzieto pod uwage tylko punkty graniczne
z badanego obrebu.

2. Dziatki, ktoérych pole ewidencyjne obliczono z doktadnoscia do ara,
czyli posiadajace atrybut ‘EGB_ZapisPowDzialki’ o wartosci réwnej ,2” stanowia:
e Debno4:0/1255-0%
e tawy:12/773-1,55%
3. Stopien uzupetnienia atrybutu numer KW:
e Debno4:
» Dziatki: 1240/1257 - 98,65%,
» |[okale samodzielne: 392/414- 94,69%.
o ftawy:
» Dziatki: 720/773 - 93,14%,
» Lokale samodzielne: 22/32 - 68,75%

Uwaga: Plik DEBNO 4.gml zawierat takze dziatki lezgce poza granicami obrebu Debno 4. Do ustaleh
wzieto pod uwage tylko dziatki ewidencyjne z badanego obrebu.

4. Procent uzupetnienia atrybutdow obligatoryjnych obiektéw powstatych przed
31.07.2021 r.wynosi 78,45%. Zestawienie o charakterze informacyjnym w arkuszu
‘zestawienie 2 - informacyjne’ zatacznika nr 7. Braki te dotycza:

= kondygnacji nadziemnych dla 1 obiektu w obrebie Debno 4;

= kondygnacji podziemnych dla 44 obiektéw w obrebie Debno 4 idla 53
obiektéw w obrebie tawy;

= tytutu dokumentu dla 3365 obiektéw w obrebie Debno 4 oraz dla 697
obiektéw w obrebie tawy;

= daty dokumentu dla 3 obiektéw w obrebie Debno 4;

= npazwy twoércy dokumentu dla 56 obiektéw w obrebie Debno 4 oraz dla 18
obiektéw w obrebie tawy;

= opisu dokumentu dla 2631 obiektéw w obrebie Debno 4 oraz 277 obiektow
w obrebie tawy;

= opisuzmiany dla 5 obiektéw w obrebie tawy;

= daty sporzadzenia operatu technicznego dla 7 obiektéw w obrebie Debno 4
oraz dla 3 obiektéw w obrebie tawy;

= krajuw adresie podmiotu dla 159 obiektéw w obrebie Debno 4 oraz dla 68
obiektéw w obrebie tawy;

= numeru porzadkowego dla 1 obiektu w obrebie tawy.

Uwaga: Plik DEBNO 4.gml zawierat takze obiekty lezagce poza granicami obrebu Debno 4.
Do ustalen wzieto pod uwage tylko obiekty z badanego obrebu
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Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
Ustalony stopien uzupetnienia atrybutéw obligatoryjnych obiektéw podlegajacych
kontroli wynosi 91,84%, zatem kontrolowana jednostka nie posiada w bazie danych
EGIiB wszystkich obligatoryjnych atrybutéw okreslonych w zataczniku nr 6
do rozporzadzenia w sprawie EGIiB [2].
Nieprawidtowosci dotyczg brakéw atrybutéw w zakresie:
- braku kondygnacji podziemnych dla 1 obiektu w pliku DEBNO 4.gmlorazdla 1
w pliku LAWY.gml,
- braku tytutu dokumentu dla 722 obiektow w pliku DEBNO 4.gml oraz dla 221
w pliku LAWY .gml,
- braku daty dokumentu dla 2 obiektéw w pliku DEBNO 4.gml orazdla 1
w pliku LAWY.gml,
- braku nazwy twércy dokumentu dla 9 obiektéw w pliku DEBNO 4.gml
orazdla 16 w pliku LAWY.gml,
- braku opis dokumentu dla 721 obiektéw w pliku DEBNO 4.gml oraz dla 222
w pliku LAWY.gml,
- braku oznaczenia kancelaryjnego dokumentu dla 5002 obiektéw w pliku
DEBNO 4.gml oraz dla 918 w pliku LAWY.gml,
- braku opisu zmiany dla 2 obiektéw w pliku DEBNO 4.gml oraz dla 3 w pliku
LAWY.gml,
- braku daty sporzadzenia operatu technicznego dla 105 obiektéw w pliku
DEBNO 4.gml oraz dla 26 w pliku LAWY.gml,
- braku kraju w adresie podmiotu dla 782 obiektéw w pliku DEBNO 4.gml orazdla
105 w pliku LAWY.gml,
- braku numeru porzadkowego w adresie podmiotu 2 obiektéw w pliku DEBNO
4.gml.
Kontrolowana jednostka nie posiada w bazie danych EGiB wartosci najwyzszej
i/lub najnizszej kondygnacji w przypadku 15 blokéw budynkéw, rodzaju nawis
ujawnionych w obrebie Debno 4, ktére sg niezbedne do poprawnej prezentac;ji
nawisow - zgodnej z przedstawiong w rozdziale 4 zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie BDOT500 [4].
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
Kontrolowana jednostka w pismie z 28 pazdziernika 2025 roku znak:
KR.1710.1.2.2025.EK (akta kontroli str. 277-293) przestata wyjasnienia w zwigzku
z brakiem atrybutéw: ‘tytul’ (obiekt: EGB_Dokument), ‘opisDokumentu’ (obiekt:
EGB_Dokument), ‘oznKancelaryjneDokumentu’ (obiekt: EGB_Dokument) ‘Te atrybuty
nie byty wprowadzone, na dzis autor oprogramowania wprowadzit zmiane, ze nie bedzie
juz mozliwosci aby ten atrybut nie byt uzupetniany.” W przypadku ‘dataDokumentu’
(obiekt: EGB)Dokument), ‘nazwaTworcyDokumentu (obiekt: EGB_Dokument),
‘opisZmiany’ (obiekt: EGB_Zmiana), jednostka wyjasnia, ze brakiem tych atrybutéw
w bazie jest ‘przeoczenie’.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
W kontrolowanej jednostce dla zbioru danych bazy EGIB nie zostaty uzupetnione
wszystkie atrybuty obligatoryjne obiektow, a zatem nie sg udostepniane w plikach
GML.

24



d) Sprawdzi¢ unikalnos¢ i ustali¢ zgodnos¢ identyfikatoréw z wzorami zawartymi w
zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].

Ustalen dokonano na podstawie plikow GML przekazanych przez kontrolowana
jednostke. Pozyskane informacje zawarto w zataczniku nr 8 ZGODNOSC
IDENTYFIKATOROW Z WZORAM| ZAWARTYMI W ZALACZNIKU NR 5

DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE EGIB (akta kontroli str. 205-206).

1. Wykryto 4 lokale samodzielne w obrebie Debno 4, ktére nie posiadaja
identyfikatora.
2. Ujawniono 7 odstepstw od standardéw, w ktérych:
e identyfikator punktu granicznego btednie wskazuje na potozenie wytacznie
na granicy dziatki ewidencyjnej (2 przypadki w obrebie Debno 4 oraz 2
przypadki w obrebie tawy),

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS. Punkty graniczne oznaczone kolorem czerwonym posiadaja
identyfikator wynikajace z potozenia na granicy obrebu ewidencyjnego (,0.”), kolorem zéttym zostaty
oznaczone punkty graniczne posiadaja identyfikatory wynikajace z potozenia na granicy dziatki
ewidencyjnej nie pokrywajacej sie z granica obrebu (,D”).

e 1 przypadek, w ktérym identyfikator punktu granicznego btednie wskazuje
na potozenie na granicy gminy (obreb tawy),

e 2 przypadki, w ktérych identyfikator punktu granicznego btednie wskazuje
na potozenie na granicy jednostki ewidencyjnej (obreb tawy),

e 1identyfikator punktu granicznego (obreb tawy) zawiera inny kod gminy
niz tej, w granicach ktorej lezy.

taczna liczba stwierdzonych przypadkéw odstepstwa od przepiséw wynosi 12.

Uwaga: Plik DEBNO 4.gml zawierat takze obiekty lezace poza granicami obrebu Debno 4. Do ustalen
wzieto pod uwage tylko obiekty z badanego obrebu.

Kontrolowana jednostka w pismie z 28 pazdziernika 2025 roku (akta kontroli
str. 277-293) oswiadczyta, ze zweryfikowata oraz naniosta odpowiednie poprawki
w punktach 1-2.
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f)

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
W zbiorze danych EGIiB ujawniono 12 identyfikatoréw obiektéw niezgodnych
ze standardami zawartymi w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGiB [2]:
e 4|okale samodzielne w obrebie Debno 4, ktérym nie zostat nadany
identyfikator,
e 4 punkty graniczne, ktérych identyfikatory wskazuja, ze dane punkty naleza
do granicy dziatki ewidencyjnej,
e 1 punkt graniczny, ktorego identyfikator wskazuje, ze dany punkt nalezy
do granicy gminy,
e 2 punkty graniczne, ktérych identyfikatory wskazuja, ze dane punkty naleza
do granicy jednostki ewidencyjnej,
e 1 przypadek, w ktérym identyfikator punktu granicznego zawiera inny kod
gminy niz tej, w granicach ktoérej lezy.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
Kontrolowana jednostka nie stosuje sie w petnym zakresie do standardéw okreslonych
w zatagczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Identyfikatory czesci obiektéw w powiecie mysliborskim nie spetniajg warunkow
opisanych w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkoéw [2].

Przeprowadzic¢ kontrole spéjnosci granic dziatek ewidencyjnych.

Kontrole spdjnosci granic dziatek ewidencyjnych wykonano na podstawie danych
pozyskanych za pomoca ustugi pobierania (WFS) zbioru danych EGIB pod adresem
https://wms.powiatmysliborski.com.pl/mysliborz-egib, ktéry ujawniony zostat

w Ewidencji Zbioréw i Ustug Danych Przestrzennych. Analize wykonano w programie
QGIS 22.09.2025 roku na podstawie danych opublikowanych 22.09.2025 roku.

Kontrola nie wykazata rozbieznosci na granicach dziatek ewidencyjnych.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Przeprowadzic kontrole plikow GML zawierajacych eksport z bazy danych EGiB pod
wzgledem wystepowania btedow grubych lub systematycznych, w szczegélnosci:
1. niepozadanych wartosci atrybutéw jak np.:

e powierzchnia mniejsza lub réwna O (dziatki ewidencyjnej, zabudowy
budynku, lokalu lub pomieszczen przynaleznych do lokalu, tagczna
powierzchnia lokali niewyodrebnionych),

e numer REGON ztozony z wiecej lub mniej niz 9 cyfr,

e numer PESEL ztozony z wiecej lub mniej niz 11 cyfr,

e dataznacznie odbiegajaca od daty powstania baz danych
np.0001-01-01, 1980-01-01,

e wartosci atrybutéw maskujace brak wtasciwej wartosci atrybutu:
brak, pusta, sygn. brak, ,-, itp.),
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e numer operatu technicznego niezgodny ze schematem
P.TERYT.rok.numer,
e nazwisko dwucztonowe w atrybucie ,pierwszyCztonNazwiska”,
¢ niejednoznaczne informacje,
2. pomytkiw adresach nieruchomosci lub podmiotu (‘adresZameldowania’,
‘adresStalegoPobytu’, ‘adresSiedziby’);
duplikatow wartosci atrybutéw PESEL lub REGON,
stosowanie obiektéw trwale zwigzanych z budynkiem wykazanych w bazie EGiB
dla budynkéw wykazywanych w BDOT500,
5. innych stwierdzonych przypadkéw sprzecznosci z przepisami prawa
w kontrolowanym zakresie.

H>w

Ustalen dokonano na podstawie plikéw GML przekazanych przez kontrolowang
jednostke. Pozyskane informacje zawarto w zataczniku nr 4.3 do programu kontroli -
BtEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-EGIB (akta kontroli str. 216-221).

Pliki GML nie zawieraja dla obiektu:
- EGB_DzialkaEwidencyjna atrybutu ,dokumentWIlasnosci”,
yJlacznaPowUzytkowaPomieszczenPrzynaleznych” oraz ,dokumentWIlasnosci”;
- EGB_LokalSamodzielny atrybutu ,numerPorzadkowyLokalu”,
,<dokumentWIlasnosci” oraz ,dodatkowelnformacje”;
- EGB_PomieszczeniePrzynalezneDolLokalu atrybutu ,dodatkowelnformacje”
oraz ,idBudynku”.

Ad. 1) Niepozadane wartosci atrybutéw zaobserwowane w plikach GML:
- Wartos¢ atrybutu "lacznaPowUzytkowalokaliNiewyodrebnionych" réwna O
w przypadku 69 budynkow,
- Numer regon ztozony z wiecej niz 9 cyfr w przypadku 1 instytucji,
- Wartos¢ atrybutu "opisDokumentu" nie zawiera jednoznacznej informacji
w przypadku 1 dokumentu,
- Powierzchnia pomieszczenia przynaleznego do lokalu = O w przypadku 6
pomieszczen przynaleznych do lokali,
- Powierzchnia pomieszczenia przynaleznego do lokalu mniejsza niz 1 m2
w przypadku 3 pomieszczen przynaleznych do lokali,
- Datasporzadzenia operatu technicznego o wartosci ‘1900-01-01’
w przypadku 56 operatéw technicznych,
- Sygnatura dokumentu uzupetniona wartoscig zastepczg ‘brak’ dla 91
dokumentow,
- 3 bloki budynku zawierajg niejednoznaczne wartosci atrybutu
‘oznaczenieBloku'.
Ad.5) Numer operatu technicznego niezgodny ze schematem P.TERYT.rok.numer
w przypadku 1 operatu technicznego.

Uwaga: Plik DEBNO 4.gml zawierat takze obiekty lezace poza granicami obrebu Debno 4. Do ustalen
wzieto pod uwage tylko obiekty z badanego obrebu.

Kontrolowana jednostka w pismie z 28 pazdziernika 2025 roku znak:
KR.1710.1.2.2025.EK (akta kontroli str. 277-293) oswiadczyta, ze zweryfikowata
oraz naniosta odpowiednie poprawki w zakresie:

e numerow regon ztozonych z wiecej niz 9 cyfr,

e powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokalu réwnej ‘0’

e niejednoznacznych wartosci atrybutu ‘oznaczenieBloku’.
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Przestane zostaty dodatkowe wyjasnienia:

‘- "lacznaPowUzytkowalokaliNiewyodrebnionych" réwna O;

W3 autoréw oprogramowania taka wartosc jest prawidtowa

- sygnatura dokumentu uzupetniona wartoscig zastepcza;

Whis ,brak” w polu sygnatury dokumentu pojawia sie podczas rejestracji wniosku ztozonego
przez osobe fizycznqg. Jezeli do wniosku jest dotqgczony dokument urzedowy to przy tym
dokumencie zapisanym jako ,,dokument zwigzany” wpisywana jest sygnatura dokumentu.

- powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokalu mniejszych niz 1m 2;

Jest to sprawdzane, natomiast trzeba zaznaczy¢, ze wartosci sq zgodne z aktami
notarialnymi.

- opis dokumentu, ktéry nie zawiera jednoznacznej informacji;

Byta mierzona tzw. biata plama (pomiar dziatki, ktéra byta w terenie i na mapie a nie byto
jej w ewidencji - pomiar w 2005 roku). Wobec powyzZszego nazwano to pomiarem tzw. biatej
plamy a dziatka zostata wpisana do rejestru ewidencji, jako wtasciciela wpisano Skarb
Panstwa.

- data sporzadzenia operatu technicznego o wartosci ‘1900-01-01’;

Dokumenty pod numerami 351.431-9/97i351.431-8/2005 (obreb tawy) sq operatami
technicznymi zarejestrowanymi wg numeracji do uktadu ,65 strefa 3”.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 1
Przekazane pliki GML zawierajg obiekty, w ktérych wystepuja btedne wartosci
atrybutéw tj.:
"lacznaPowUzytkowalokaliNiewyodrebnionych" réwna O;

- numer regon ztozony z wiecej niz 9 cyfr;

- sygnatura dokumentu uzupetniona wartoscia zastepcza;

- powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokalu = O;

- powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokalu mniejsza niz 1m?;

- opis dokumentu, ktory nie zawiera jednoznacznej informacji;

- datasporzadzenia operatu technicznego o wartosci ‘1900-01-01’;

- niejednoznaczne wartosci atrybutu ‘oznaczenieBloku’.
nieprawidtowosci: 1
W przekazanych plikach GML wystepuje operat, ktory posiada identyfikator materiatu
zasobu w formacie niezgodnym z wskazanym §9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
zasobu [5].
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
W piémie z 28 pazdziernika 2025 roku znak: KR.1710.1.2.2025.EK (akta kontroli
str. 277-293) kontrolowana jednostka przedstawita wyjasnienia dotyczace przyczyn
wystepowania btedéw. W przypadku nieprawidtowosci dotyczacej wartosci atrybutu
‘1900-01-01" w polu daty sporzadzenia operatu technicznego kontrolowana jednostka
wyjasnia, ze odnosi sie ona do dokumentéw o numerach 351.431-9/97 oraz 351.431-
8/2005 (obreb tawy), ktore zostaty zarejestrowane zgodnie z wczesng numeracja
w uktadzie wspétrzednych ,65 strefa 3”.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Kontrolowana jednostka nie dostosowata czesci numerdw operatéw technicznych
zgodnie z §9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].

28



g) Czy obiekty bazy danych EGiB zawarte w plikach GML zachowujg kompletnos¢ oraz
redakcje kartograficzna zgodna z bazg danych przedstawiong w systemie
do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke 2
plikdéw w formacie GML oraz wydrukow mapy zasadniczej do plikéw PDF (mapa
rastrowa), pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 11.1.5 Standardy
tworzenia mapy zasadniczej.

W drodze wyjatku do poréwnania potozenia etykiet wykorzystano pliki GML
wyeksportowane przez jednostke kontrolowang dnia 19.09.2025 r. poniewaz
zawierajg warstwe EGB_opisyKARTO, co umozliwito przeprowadzenie analizy. Pliki
te nie zawierajg danych podmiotowych, dlatego jednostka kontrolowana zostata
poproszona o wyeksportowanie nowych, kompletnych plikéw GML. W plikach
wyeksportowanych dnia 25.09.2025 r. znajduja sie dane podmiotowe, jednak brak

w nich warstwy EGB_opisyKARTO. W zwigzku z tym w pozostatych punktach kontroli
bazy danych EGiB do analizy etykiet réwniez wykorzystano pliki z dnia 19.09.2025r.
natomiast do pozostatych analiz pliki zdnia 25.09.2025 r.

W wyniku analizy stwierdzono, iz etykiety budynkéw, dziatek, uzytkéw gruntowych

i konturow klasyfikacyjnych wygenerowane w plikach GML nie pokrywaja sie

z odpowiadajacymi im etykietami widniejacymi w plikach PDF. Etykiety te

sg rozmieszczone w réoznych miejscach, co powoduje rozbiezno$¢ w prezentacji danych.
Takie rozmieszczenie etykiet utrudnia jednoznaczng interpretacje tresci mapy
zasadniczej oraz $wiadczy o niespéjnosci pomiedzy generowanymi plikami GML

a plikami PDF.

Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki QMapa. Obreb Debno 4.

Zaobserwowano przypadki, w ktérych etykieta z numerem dziatki zostata umieszczona
w sposob nieprawidtowy — jest przesunieta poza granice dziatki, ktérej dotyczy.

W efekcie wizualnie sprawia wrazenie, jakby odnosita sie do sasiedniej dziatki. Taki
sposoOb prezentacji wprowadza w btad uzytkownikéw mapy, powodujac btednag
identyfikacje dziatek oraz utrudniajac interpretacje danych przestrzennych. Problem
wymaga korekty potozenia etykiety tak, aby byta jednoznacznie przypisana

do wtasciwej dziatki.
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Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki QMapa. Obreb tawy. Kolorem
czerwonym oznaczona dziatka wtasciwa ‘317/1’ kolorem zéttym oznaczona etykieta wspomnianej
dziatki.

Aby jednoznacznie wykazac sposéb rozmieszczenia etykiet, nalezy wykazaé, ze punkt
wstawienia etykiety w QGIS odpowiada doktadnie temu, ktéry zostat zapisany w pliku
GML podczas eksportu. Oznacza to, ze prezentowane przesuniecie nie wynika z btedu
wizualizacji w oprogramowaniu, lecz z danych zrédtowych.

W celu jednoznacznego zobrazowania zilustrowanego powyzej problemu
przedstawiono fragment pliku GML zawierajacy wspdétrzedne potozenia etykiety

oraz odpowiadajacy mu widok w QGIS. Takie zestawienie potwierdza, ze punkt
wstawienia etykiety zostat zaimportowany zgodnie z danymi z GML, a przesuniecie
widoczne na mapie wynika z btednych danych Zzrédtowych.

Ponizej fragment kodu gml obrebu tawy opisujacy etykiete obiektu EGB_DzialkaEwidencyjna:

<egh:PrezentacjaGraficzna gml:id="PL.PZGiK.263.EGiB_59FFE050-2971-4671-A249-
658F4EB6D214_2023-01-18T03-38-07_1">

<gml:identifier codeSpace="http://iip.gov.pl">urn:pzgik:id:PL.PZGiK.263.EGiB:59FFE050-2971-
4671-A249-658F4EB6D214:2023-01-18T03:38:07_1</gml:identifier>
<egb:parametrPrzeskalowania>1</egbh:parametrPrzeskalowania>

<egh:etykieta>

<egh:Etykieta>

<egh:geometria>

<gml:Point gml:id="pt1_obj_id_7445430" srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176" srsDimension="2">
<gml:pos>5863786.89620156 5497975.15922442</gml:pos>

</gml:Point>

</egb:geometria>
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<egb:justyfikacja>5</egb:justyfikacja>

<egh:katObrotu>0</egb:katObrotu>

<egh:odnosnik>

<gml:Point gml:id="pt2_obj_id_7445430" srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176" srsDimension="2">
<gml:pos>5863779.837461715497973.15685631</gml:pos>

</gml:Point>

</egbh:odnosnik>

<egh:parametrPrzeskalowania>1</egh:parametrPrzeskalowania>

</egh:Etykieta>

</egb:etykieta>

<egh:obiektPrzedstawiany xlink:href="PL.PZGiK.263.EGiB_59FFE050-2971-4671-A249-
658F4EB6D214 2023-01-18T03-38-07"/>

</egb:PrezentacjaGraficzna>

Podczas poréwnania mapy rastrowej z plikiem GML ujawniono braki w zakresie

adresow nieruchomosci wzgledem danych zawartych na mapie zasadniczejw formacie
pdf:

=
Fragment kopii mapy zasadniczej z pliku: mapa_zasadniczaDebno4_PDF_zakres2. Na mapie zasadniczej
widniejg etykiety adreséw nieruchomosci.

- RIlllb

7\
Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki QMapa bez zaimportowanej mapy
zasadniczej. Brak etykiet adreséw nieruchomosci.
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h)

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

Obiekty bazy danych EGiB zawarte w plikach GML nie zachowuja redakcji
kartograficznej zgodnej z bazg danych przedstawiona w systemie do prowadzenia
PZGiK. W przekazanych plikach etykiety budynkoéw, dziatek ewidencyjnych, uzytkéw
gruntowych ani konturéw klasyfikacyjnych nie pokrywaja sie z etykietami widniejacymi
w plikach PDF. Wystepuja przypadki, w ktérych etykieta z numerem dziatki jest
przesunieta poza granice dziatki, ktérej dotyczy.

nieprawidtowosci: 1

Pliki GML przekazane przez kontrolowanga jednostke nie zawieraja informacji

o adresach nieruchomosci, ktére znajduja sie na arkuszach mapy zasadniczej

w formacie pdf.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

System do prowadzenia zasobu w powiecie mysliborskim dziata nieprawidtowo,
co powoduje rozbieznosci miedzy plikami GML i mapa zasadnicza.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Obnizenie jakosci i wiarygodnosci danych bazy EGIB.

Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych EGiB
zawierajg btedy geometryczne lub topologiczne?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
2 plikdéw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 6.3 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-EGIB (akta kontroli str. 240-247).

Zaobserwowano nastepujace typy btedéw:
¢ Naktadanie sie obiektow;
e Obiekty trwale zwigzane z budynkiem niepoprawnie zaczepione o obrys
budynku (brak wspdlnego wierzchotka);
e Braketykiet;
e Duplikaty obiektéw i etykiet;
e Brak polilinii kierunkowych dla obiektéw schody;
e Pominiecie punktow granicznych w geometrii obrebu ewidencyjnego;
e Etykiety btednie opisujace uzytki gruntowe (przesuniete wzgledem
rzeczywistego uzytku);
e Etykiety niepoprawnie przypisane do obiektéw;
e Punkty adresowe spoza badanego obrebu.
Prowadzona kontrola ujawnita przypadki wymagajace weryfikacji z materiatami
zrodtowymi, poniewaz s3 to sytuacje nietypowe, a powtarzajace sie w badanych

obrebach. Dotycza geometrii obiektow, krétkich segmentéw i obiektéw bazy danych
GESUT, BDOT500 umieszczonych wewnatrz budynku.
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Wizualizacja przyktadowych, wymienionych powyzej btedéw:

ss}x/ ‘Qﬂ/
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Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - przyktad obiektu trwale zwigzanego z budynkiem (schody)
naktadajgcego sie na kontur budynku.
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Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki QMapa.
Przedstawia poligon (nawis - kolor czerwony) ztozony z 3 weztow.

AY

Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki QMapa. Przedstawia poligon
(wjazd do podziemia) ztozony z 3 weztéw - btedne oznaczenie wjazdu do podziemia.
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Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - przyktad braku polilinii kierunkowych dla obiektu schody.
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Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - przyktad obiektéw bazy GESUT

umieszczonych wewnatrz budynku.
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Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki QMapa. Przedstawia etykiety ‘Ps’
(zaznaczone kolorem zo6ttym) przesuniete wzgledem uzytku gruntowego, ktdry opisujg (zaznaczony
kolorem czerwonym).

Kontrolowana jednostka w pismie z 28.10.2025 r. (str. 277-293 akt kontroli)
oswiadczyta, ze poprawiono usterki wymienione w zatgczniku nr 8 dotyczace
naktadania sie obiektow. Dodatkowo zadeklarowata, iz pozostate btedy zostang
poprawione do konca 2028 r. oraz przestata wyjasnienia ich powstania: sq to btedy,
ktére powstaty w wyniku zmian w przepisach i konwersjach po zmianie przepiséw.’
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Ocena czastkowa:
uchybienia: 1
W plikach GML bazy danych EGIiB pozyskanych z kontrolowanej jednostki wystepuja
btedy geometryczne, takie jak:

¢ naktadanie sie obiektow;

e wystepowanie obiektéw trwale zwigzanych z budynkiem niepoprawnie

zaczepionych o wierzchotki obrysu budynku;

e braketykiet;

e duplikaty obiektéw;

e brak polilinii kierunkowych dla obiektéw schody;

e pominiecia punktéw granicznych w geometrii obrebu ewidencyjnego;

e etykiety przesuniete wzgledem przedstawianego obiektu;

e etykiety niepoprawnie reprezentujace obiekt;

e punkty adresowe spoza badanego obszaru.
Dodatkowo w plikach GML wystepuja dane wymagajace weryfikacji oraz sprawdzenia
z dokumentacja zréodtowa. Sa to krétkie segmenty, geometria obiektow, obiekty bazy
danych GESUT i BDOT500 umieszczone wewnatrz budynkéw.
Wymienione btedy szczegdtowo opisano w zatgczniku nr 6.3 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH EGIB (str. 240-247 akt kontroli).
nieprawidtowosci: 0

11.4. Mechanizmy zapobiegajace powstawaniu btedéw w powiatowych bazach danych.

Ustalen dokonano w oparciu o dane zebrane w zatgczniku nr 9 MECHANIZMY
ZAPOBIEGAJACE POWSTAWANIU BLEEDOW W POWIATOWYCH BAZACH
DANYCH (str. 215 akt kontroli), przekazanych przez jednostke kontrolowang
3.10.2025 r. (akta kontroli str. 211-213). Na podstawie powyzszych informacji
ustalono, ze system GEO-INFO, ktory funkcjonuje w Starostwie Powiatowym

w Mysliborzu posiada zaimplementowane mechanizmy, ktére moga poméc

w ograniczeniu powstawania przypadkowych btedoéw na etapie aktualizacji baz danych.
System uniemozliwia utworzenie w bazie danych EGIB obiektu, dla ktérego nie
uzupetniono wszystkich obligatoryjnych atrybutéow. W przypadku baz danych
BDOT500 i GESUT stosowane sg ostrzezenia o braku obligatoryjnych informacji

np. braku relacji rzednej do przewodu lub urzadzenia.

W systemie zaimplementowano szereg mechanizmow wspierajgcych poprawnosé
wprowadzanych danych opisowych i geometrycznych np. powierzchnia dziatki musi
by¢ wieksza niz 0 m2, kod gminy przypisany do dziatki musi istnie¢ w katalogu gmin,
powierzchnie dziatek ewidencyjnych nie mogg sie naktadac.

W odniesieniu do form zapisu atrybutéw o ustalonym formacie takich jak: numer KW,
PESEL, REGON jak réwniez dla statusow wybranych podmiotéw wystepujacych

w ewidencji system ogranicza forme zapisu lub status do wybranych wartosci.

Ocena czastkowa: Brak oceny. Dane pozyskane w celach informacyjnych.

11.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej

Ustalen dokonano na podstawie kopii mapy zasadniczej przekazanych przez
kontrolowang jednostke w postaci plikéw DXF oraz PDF (nos$nik cyfrowy)
dla 6 zakreséw wskazanych przez kontrolerow. Arkusze mapy zasadniczej w formacie
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b)

pdf skalibrowano w programie QGIS. Pozyskane ustalenia przedstawiono w zataczniku
nr 10 ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZEJ (akta kontroli str. 423). Dokonano
oceny postaci wydawanej przez jednostke mapy zasadniczej biorac pod uwage
ponizsze zagadnienia:

Obecnos¢ klauzuli urzedowej i jej tresé,

Mapa zasadnicza udostepniona przez kontrolowana jednostke w formacie pdf zawiera
kwalifikowany podpis elektroniczny osoby reprezentujacej organ prowadzacy zasob
lecz nie jest opatrzona wizualizacja tego podpisu. Arkusze mapy zasadniczej

w formacie pdf sg opatrzone klauzulg urzedowa, o ktérej mowaw §13 ust. 1i 3
rozporzadzenia w sprawie w zasobu [5].

Mapa zasadnicza w formacie dxf udostepniana przez kontrolowang jednostke
opatrzona jest klauzula, ktérej tresc nie jest zgodna ze wzorem, o ktérym mowa w §13
ust. 1i 3 rozporzadzenia w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego [5].

<7xml v "1.0" encoding="UTF-8"7>

<gchema ="http://vwww w3 _org/2001/EMLSchema"” targetNamespace="http:// www. w3 org/2001/XMl.Schema” versicn="1_0">
<zz:Mater buldostepniony zmlns="http://www.w3.org/2001,/¥MLSchema" >

<prganProwadzacyZasobrStarosta Mysliborski</organProwadzacyZasob>

<identyfikatorEwidencyiny/>

<nagwslaterislufascbux13.2 - Mapa zasadnicza w postaci wektorowej</nazwalaterislufasobus>
<datalykonaniakopii=2025-09-30</datalykonaniaFopii>

<sumaFontrolna>-fE235Th4f0cfI811bffdafefedea?3 9663 f faecfeb 7045650088 Thb4B4 F 790 sumzsFontrolnas
</xs:Materialiascbuldostepnionys

</schema>

Rysunek. Zrzut ekranowy fragmentu klauzuli elektronicznej dotaczonej
do mapy zasadniczej w formacie dxf.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Klauzula urzedowa, ktéra kontrolowana jednostka opatruje mape zasadnicza w formie
dokumentow elektronicznych jest niezgodna z wzorem, o ktérym mowa w §13 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Zgodnie z informacjg przekazana w pismie z 28.10.2025, (str. 277-293 akt kontroli)
klauzula urzedowa dla dokumentow elektronicznych generuje sie automatycznie

Z programul.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Arkusze mapy zasadniczej udostepniane przez kontrolowanga jednostke nie zawieraja
klauzuli urzedowej zgodnej z §13 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].

Obecnos¢ informacji o skali mapy i lokalizacji prezentowanego obszaru,

Na arkuszach mapy zasadniczej w formacie pdf oraz dxf udostepnionych przez
kontrolowana jednostke zamieszczono informacje o skali mapy oraz o lokalizacji
prezentowanego obszaru, zgodnie z §10 ust. 4 rozporzqdzenia w sprawie bazy danych
obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0
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c) Zachowanie kolejnosci prezentacji obiektow oraz przestaniania tresci baz danych
BDOT500, GESUT i EGIB,

Kopie mapy zasadniczej udostepnione przez kontrolowang jednostke nie spetniajg
wymogow dotyczacych kolejnosci prezentacji obiektéw okreslonych w punkcie 13
zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych
oraz mapy zasadniczej [4].

Kontrole zachowania kolejnosci prezentacji obiektéw oraz przestaniania tresci baz
danych BDOT500, GESUT i EGiB map w formacie dxf przeprowadzono

w oprogramowaniu GEO-INFO Delta dla Powiatu Mysliborskiego.

Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres 1 - Fragment mapy zasadniczej (dxf), zakres 1 - symbole
symbole punktowe (drzewa iglaste) przystaniane | punktowe (drzewa iglaste) przystaniane przez
przez obiekty. obiekty.

L\

Rysunek. Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres 2 - symbole punktowe (kratki $ciekowe) przystaniane
przez inne obiekty.

Wedtug deklaracji jednostki zawartej w pismie z 28.10.2025 r. (str. 277-293 akt
kontroli) funkcja przystaniania tresci baz oraz zachowania kolejnosci prezentacji
obiektéw zostata dostosowana do punktu 13 zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie BDOT500 [4].

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Kopie mapy zasadniczej udostepnione przez kontrolowang jednostke nie spetniaja
wymogow dotyczacych kolejnosci prezentacji obiektow okreslonych w punkcie 13
zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].
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d)

e)

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka nie dostosowata udostepnianej mapy zasadniczej

do wymogow okreslonych w punkcie 13 zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie
BDOT500 [4].

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Arkusze mapy zasadniczej udostepniane przez kontrolowang jednostke nie prezentuja
obiektéw z baz danych z zachowaniem kolejnosci prezentacji obiektéw i przestaniania
tresci. Kopie mapy zasadniczej udostepniane sg w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi
przepisami zawartymi w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Stosowanie odpowiedniej palety barw do prezentacji obiektéw,

Na arkuszach mapy zasadniczej udostepnionych przez kontrolowang jednostke
zastosowano poprawng palete barw - wyjatek stanowig budynki oraz ich opisy,

ktére zostaty wprowadzone do bazy EGiB na podstawie przetwarzania do formy
cyfrowej, analogowych materiatéw zasobu i nie posiadajg w materiatach zrédtowych
precyzyjnych wspétrzednych, prezentowane sg w kolorze czerwonym. Przy czym taka
forma ma na celu odréznienie ich od budynkdéw, ktére zostaty pomierzone w terenie.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Czytelnos¢ mapy zasadniczej,

Mapa zasadnicza udostepniona przez kontrolowang jednostke nie spetnia wymogéw
dotyczacych redakcji mapy zasadniczej wyszczegolnionych w zataczniku nr 4
rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4] oraz warunku zawartego w art. 2 pkt 16 ustawy Pgik [1].
Uwagi do redakcji mapy zasadniczej w formacie pdf (forma nieedytowalna) dotyczg
w szczegolnosci:
- Umieszczania etykiet obiektdw danej bazy bez uwzglednienia rozmieszczenia
etykiet pozostatych baz, co powoduje brak czytelnosci mapy - gtéwnie
w zakresie nazw ulic, numeréw dziatek oraz etykiet osnowy;

Tabela 1. Przyktady naktadania etykiet z réznych baz.

Zakres 1
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Przystaniania etykiet w obrebie jednej bazy

Tabela 2. Przyktady naktadania etykiet w obrebie 1 bazy.

Zakres 1

39.66 40.71
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Zakres 2

Zakres 3

- Braku punktéw osnowy.

Woady redakcji mapy zasadniczej w formacie dxf dotycza w szczegélnosci:
e Braku punktéw osnowy;
e Umieszczania etykiet obiektow danej bazy bez uwzglednienia rozmieszczenia
etykiet pozostatych baz oraz przystaniania etykiet w obrebie jednej bazy,
co powoduje brak czytelnosci mapy.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
Udostepnione przez kontrolowang jednostke arkusze mapy zasadniczej nie spetniaja
zasady opisanej w art. 2 pkt 16 ustawy PGiK [1] dotyczacej harmonizacji zbiorow
danych, majacej na celu doprowadzenie do wzajemnej spojnosci zbioréow danychiich
przystosowanie do wspdlnego i tacznego wykorzystywania. Zastosowana redakcja
nie uwzglednia zasad zawartych w zataczniku nr 4 rozporzadzenia w sprawie
BDOT500 [4], w szczegdlnosci w zakresie:

e umieszczania etykiet obiektow danej bazy bez uwzglednienia rozmieszczenia

etykiet pozostatych baz, co powoduje brak czytelnosci mapy;
e przystaniania etykiet w obrebie jednej bazy;
e braku punktéw osnowy.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
Kontrolowana jednostka w pismie z 28.10.2025 r. (str. 277-293 akt kontroli) wyjasnia:
‘Te wszystkie uchybienia i nieprawidtowosci powstaty w momencie przeksztatcenia
mapy zasadniczej analogowej do mapy numerycznej. Zostang poprawione do konca
2027 roku.’
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Arkusze mapy zasadniczej udostepniane s3 w sposob niezgodny z obowigzujacymi
przepisami zawartymi w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych
obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].
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f)

1. 6.

Wyréznienie budynkéw pozyskanych metoda digitalizacji

Na materiatach pozyskanych z kontrolowanej jednostki zaobserwowano graficzne
metody wyrdzniania budynkéw wykazywanych w bazie EGiB pochodzacych

z digitalizacji. Zgodnie z informacja przekazang w pismie z 3.10.2025 r. znak:
KR.1710.1.2.2025.EK (str. 212-213 akt kontroli) kontrolowana jednostka wyjasnia:
‘Budynki pochodzqce z digitalizacji sq na mapie wyréznione kolorem czerwonym.’

Ocena czastkowa: Brak oceny.

Podsumowanie kontroli jakosciowej baz danych EGiB, BDOT500 i GESUT
Ocene okreslono na podstawie poczynionych ustalen odnosnie uchybien,
nieprawidtowosci lub stanu niepozadanego. W wyniku podsumowania ocen
czastkowych zagadnien I1.1-11.5. przyznano OCENE POZYTYWNA

Z NIEPRAWID+OWOSCIAMI.

Tabela: Okreslenie ilosci stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci w zadaniu.

Liczba
Sposéb prowadzenia powiatowych baz danych u.Chyb'el:]/ , . Hiezoe
Il. . . nieprawidtowosci badanych
oraz tworzenia mapy zasadniczej .
[.../...] zagadnien
lub [%]
Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych
I.1. BDOT500 [5/1] 7
Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych
11.2. GESUT [4/5] 9
Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy
1.3. danych EGIB [4/5] 8
Mechanizmy zapobiegajace powstawaniu . . )
e btedéw w powiatowych bazach danych Nie podlega ocenie
11.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej [0/3] 5
1.6. Podsumowanie [13/14] 29
ocena zadania: POZYTYWNA B
’ Z NIEPRAWIDLOWOSCIAMI

OCENA Z KONTROLI w zakresie:
a) formalno-organizacyjnym:
nie podlega ocenie - ustalenia niezbedne do przeprowadzenia kontroli
b) prowadzenia powiatowych baz danych oraz tworzenia mapy zasadniczej:
pozytywna z nieprawidtowosciami
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1.1.

Zalecenia do zakresu nr |l

Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajacych eksport
z bazy danych BDOT500 ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowaw § 9 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Do nieprawidtowosci:

Zapewnic, aby dane z bazy danych BDOT500 udostepniane w postaci plikéw GML

byty zgodne ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w §9 ust. 3 rozporzadzenia

w sprawie BDOT500 [4], w szczegdlnosci w zakresie atrybutéw ‘rodzajKST’,

‘rodzajNawierzchni’i ‘Zrédto’.

b) Zbadacd pliki GML zawierajace eksport z bazy danych BDOT500 w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw obiektéw, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie Il. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Do uchybien:

Dopilnowaé, aby obiekty zawarte w plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy

danych BDOT500 (dotgczanych do operatéw technicznych nowo przyjmowanych

do PZGiK) odpowiadaty wymaganiom okreslonym w punkcie || Zatacznika nr 2

rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4], szczegdlnie w zakresie atrybutow

obligatoryjnych, obiektow jezdnia i chodnik.

c) Przeprowadzic¢ kontrole plikéw GML zawierajgcych eksport z bazy danych
BDOT500 pod wzgledem wystepowania btedow grubych lub systematycznych.

Do uchybien:

1. Przeprowadzi¢ analizy i podjac¢ dziatania naprawcze dotyczace elementow
wymienionych w zataczniku nr 4.1 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500.

2. Przeprowadzi¢ analize catej bazy danych BDOT500 w zakresie:

e dublowania informacji o obiekcie w informacji dodatkowej, tj. informacja
dodatkowa jest taka sama jak nazwa obiektu (przyktadowo
informacjaDodatkowa=chodnik dla obiektu chodnik);

e atrybutu ‘informacjaDodatkowa’ o tresci ‘usun’ obiektéw OT_Rzedna;

W terminie do 6 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego przedstawié¢ planowane dziatania naprawcze dotyczace atrybutu
‘informacja dodatkowa’.

f) Czy obiekty bazy danych BDOT500 zawarte w plikach GML zachowujg
kompletnosc oraz redakcje kartograficzng zgodna z wizualizacjg bazy danych
przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Do uchybien:

Wyjasnic¢ przyczyny i doprowadzic¢ do zgodnosci redakcje danych BDOT500 zawarta

w plikach GML z redakcja zawartg w bazie systemu do prowadzenia PZGiK w zakresie

potozenia etykiet.

g) Czydane geometryczne w plikach zawierajgcych eksport z bazy danych BDOT500
zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?
Do uchybien:
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1.2.

1.1. W plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych BDOT500 (dotgczanych
do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) zwrdci¢ uwage
na wystepowanie:
- duplikatéw,
- naktadania sie obiektéw powierzchniowych,
- wystepowania szczelin miedzy obiektami powierzchniowymi
orazinnych btedéw topologicznych, aby zapobiega¢ wprowadzaniu ich do bazy
BDOT500.
1.2. Wyeliminowac btedy wymienione w zatgczniku nr 6.1 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH I TOPOLOGICZNYCH BDOT500.
1.3. Wyeliminowac z catej bazy danych BDOT500 duplikaty obiektow.

Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajacych eksport
z bazy danych GESUT ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w §15 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Do nieprawidtowosci:

Zapewnic, aby dane z bazy danych GESUT udostepniane w postaci plikéw GML

byty zgodne ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w §15 ust. 3 rozporzadzenia

w sprawie GESUT [3], w szczegdlnosci w zakresie atrybutow ‘funkcja’, ‘status’, ‘wigzka’

i ‘Zrédto’.

b) Zbadacd pliki GML zawierajace eksport z bazy danych GESUT w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw obiektéw, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie Ill. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Do nieprawidtowosci:
1.1. Dopilnowaé, aby obiekty zawarte w plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy
danych GESUT (dotaczanych do operatéw technicznych nowo przyjmowanych
do PZGiK) odpowiadaty wymaganiom okreslonym w punkcie Il Zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3]. W szczegdlnosci w zakresie:
- S$rednicy lub wymiaréw pionowego i poziomego urzadzen towarzyszacych
liniowych i przewodoéw kanalizacyjnych;
- ksztattu wtazéw do komory;
- informacji dodatkowej w przypadku urzadzen technicznych (rodzaj
urzadzenia: u) przynaleznych do poszczegdlnych sieci uzbrojenia terenu.
1.2. Uzupetnié powyzsze informacje zgodnie z materiatami Zrédtowymi dla obiektéw
wprowadzonych do bazy po 31.12.2022r. (na podstawie §16 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie GESUT).

c) Przeprowadzic¢ kontrole plikéw GML zawierajacych eksport z bazy danych GESUT
pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych.
Do uchybien:
1. Dokonac analiz rzednych (GES_Rzedna) wskazanych w zataczniku nr 4.2 BLEDY
GRUBE | SYSTEMATYCZNE oraz podjac dziatania naprawcze uwzgledniajac
informacje zawarte w materiatach zrédtowych w nastepujacych obszarach:
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- materdznice miedzy rzedna goéry i dotu (Lp. 3-4),

- rzedna odbiegajaca wartoscia od sasiadujacych rzednych (Lp. 613),

- uzupetnienia atrybutu rzedna i rzedna gory ta sama wartoscia (Lp. 1-2).

2. Dokonac analizy catej bazy GESUT (wtacznie z przypadkami wymienionymi
w zataczniku nr 4.2, Lp. 5-415, 585-612) i podjac dziatania naprawcze w zakresie:

- stosowania wykluczajacych sie wartosci atrybutow status i zrodto tzn. jako
status obiektu wartosci ‘projektowany’ i jako zrédto wartosci ‘O’ (pomiar
bezposredni) lub ‘M’ (pomiar bezposredni do szczegdtu terenowego);

- przypadkéw, ktére w informacji dodatkowej zawierajg wpis , digitalizacja”
oraz jako zZrodto majg wskazang wartosc¢ ‘A’ (pomiar wykrywaczem
przewodéw) lub ‘B’ (dane branzowe).

Do nieprawidtowosci:

Dokona¢ analizy catej bazy GESUT w zakresie nieprawidtowego umieszczenia

w atrybucie ‘idBranzowy’ informacji o dokumentach, na podstawie ktérych informacje
o obiekcie zostaty wprowadzone do bazy. Podja¢ dziatania naprawcze majace na celu
doprowadzenie bazy danych do zgodnosci z § 5 ust. 1 pkt 3 oraz zatacznikiem nr 2
rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

d) Czybazadanych jest terminowo aktualizowana na podstawie wynikéw narad
koordynacyjnych?

Do nieprawidtowosci:

Zapewnic¢ aktualizacje bazy danych GESUT w terminach okreslonych w § 13 ust. 2

rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

g) Czyobiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowujg kompletnos¢
oraz redakcje kartograficzng zgodnga z wizualizacjg bazy danych przedstawiong
w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?
Do uchybien:
Wyijasnic¢ przyczyny i doprowadzi¢ do zgodnosci redakcje etykiet w plikach GML
zredakcja zawartg w bazie systemu do prowadzenia PZGiK uwzgledniajgc schemat
justyfikacji przedstawiony w Zataczniku nr 2 dziat Il Wyjasnienia do atrybutéw pkt 2
rozporzadzenia w sprawie GESUT [3] (w odniesieniu do etykiet na odnosnikach
w zakresie parametru justyfikacji i punktu wstawienia etykiety).
Do nieprawidtowosci:
Zapewnic, aby rzedne wprowadzane do bazy danych GESUT:
- spetniaty warunki okreslone w punkcie Ill. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie GESUT [3] w szczegdlnosci: W przypadku relacji do obiektu
GES_Przewod stosuje sie atrybut rzedna.
- posiadaty relacje do opisywanego przewodu/urzadzenia w celu poprawnej
wizualizacji tych rzednych, zgodnej z punktem 10 rozdziatu 1 zatacznika nr 4
do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

i) Czydane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych GESUT

zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?

Do uchybien:

1.1. W plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych GESUT (dotaczanych
do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) zwréci¢ uwage
na wystepowanie:

- duplikatéw,
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11.3.

- bliskiego sgsiedztwa weztéw,
- naktadania sie obiektow
oraz innych btedéw topologicznych, aby zapobiegac¢ wprowadzaniu ich do bazy
GESUT.
1.2. Wyeliminowac btedy wymienione w zatgczniku nr 6.2 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH I TOPOLOGICZNYCH GESUT.
1.3. Wyeliminowac z catej bazy danych GESUT istniejace duplikaty obiektow.

Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB

a) Przeprowadzic¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajacych eksport z
bazy danych EGiB ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w §39 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie EGiB [2].

Do nieprawidtowosci:

Dopilnowaé, aby udostepniane przez kontrolowang jednostke pliki GML

zawierajace dane z bazy danych EGIB byty zgodne ze schematem aplikacyjnym,

o ktérym mowa w §39 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EGiB [2] w szczegdlnosci

w zakresie wartosci atrybutéw ‘liczbaKondygnacjiPodziemnych?,

‘liczbaKondygnacjiNadziemnych’, ‘dataSporzadzenia’ i ‘dataDokumentu’, ‘rodzajPrawa’.

b) Zbadacd pliki GML zawierajace eksport z bazy danych EGiB w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutow obiektéw, na ktére natozono ograniczenia w punkcie Il1.
Zatacznika nr 6 do rozporzadzenia w sprawie EGIiB [2].

Do uchybien:

Zapewni¢, aby w catej bazie danych EGiB:

e numery elektronicznej KW byty zdefiniowane zgodnie z wyrazeniem
regularnym, ktérego wzér zamieszczono w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia
w sprawie EGIB [2],

e wszelkie zmiany, byty wprowadzane na podstawie co najmniej jednego
dokumentu stanowigcego podstawe zmiany tj. zawieraty relacje do obiektu
EGB_Dokument lub EGB_OperatTechniczny zgodnie z warunkiem okreslonym
w punkcie Il zatagcznika nr 6 do rozporzadzeniaw EGIB [2],

e punkty graniczne posiadaty relacje do dziatki ewidencyjnej zgodnie z §16 ust 1
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie EGiB[2].

c) Ustali¢ stopien uzupetnienia atrybutéw obiektéw.

Do nieprawidtowosci:

1.1. Dopilnowac, by nowo przyjmowane do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego obiekty zawieraty wszystkie atrybuty obligatoryjne
okreslone w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie EGiB [2] oraz wartosci
najwyzszej i najnizszej kondygnacji blokéw budynkéw niezbedne do poprawnej
prezentacji nawiséw - zgodnej z przedstawiong w rozdziale 4 zatgcznika nr 4
do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

1.2. W terminie 6 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego przedtozy¢ potwierdzony raportami, stan zaawansowania prac
(lub ewentualnie harmonogram dziatan naprawczych), polegajacy na
uzupetnieniu atrybutéw: ‘tytul’, ‘dataDokumentu’, ‘nazwaTwoércyDokumentu’,
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‘oznKanelaryjneDokumentu’, ‘opisDokumentu’(obiekt EGB_Dokument),
‘dataSporzadzenia’ (Obiekt: EGB_OperatTechniczny), ‘kraj’ (obiekt:
EGB_AdresZameldowanie) oraz wartosci najwyzszej i najnizszej kondygnacji
blokéw budynkéw niezbednych do poprawnej prezentacji nawiséw. Dziatania
naprawcze nalezy przeprowadzi¢ na obiektach wprowadzonych do bazy

po 31.12.2021r.

d) Sprawdzi¢ unikalnos¢ i ustali¢ zgodnosc identyfikatoréw z wzorami zawartymi

w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGIiB [2].
Do nieprawidtowosci:
Zapewni¢, aby identyfikatory obiektow zawarte w powiatowej bazie EGiB byty zgodne
z zatacznikiem nr 5 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow [2].
Przeprowadzi¢ analize catej bazy danych EGIB oraz podja¢ prace majace na celu
wyeliminowanie w bazie przypadkéw niepoprawnych identyfikatoréw badz ich braku.

f) Przeprowadzi¢ kontrole plikéw GML zawierajacych eksport z bazy danych EGiB
pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych.
Do uchybien:
Przeprowadzi¢ niezbedne analizy i prace majace na celu wyeliminowanie z catej bazy
danych EGiB btedéw i danych niejednoznacznych w zakresie:
- powierzchni uzytkowej lokalu wynoszacej ‘0’;
- numeru regon ztozonego z wiecej niz 9 cyfr;
- wartosci atrybutu ‘sygnatura dokumentu’ uzupetnionej wartoscia zastepcza;
- pola powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokalu wynoszacego ‘0’
lub mniej niz 1m?;
- niejednoznacznych wartosci atrybutu ‘oznaczenieBloku’;
- wartosci atrybutu ‘opisDokumentu’, ktére nie zawierajg jednoznaczne;j
informacji;
- daty sporzadzenia operatu technicznego o wartosci'1900-01-01
w terminie do 6 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
przedtozy¢ potwierdzony raportami, stan zaawansowania prac, ewentualnie
harmonogram dziatan naprawczych.

Do nieprawidtowosci:

Dostosowac identyfikatory operatéw technicznych przechowywanych w bazie danych
EGiB do schematu okreslonego w §9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].

W przypadku braku materiatu zasobu (braku mozliwosci dostosowania identyfikatora)
informacje o przyczynie niedostosowania nalezy zawrzec¢ w atrybucie ‘opisOperatu’.

g) Czy obiekty bazy danych EGiB zawarte w plikach GML zachowujg kompletnos¢
oraz redakcje kartograficzng zgodng z bazg danych przedstawiong w systemie
do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Do uchybien:

Doprowadzi¢ redakcje danych EGIB zawarta w plikach GML do zgodnosci z redakcja

zawartag w bazie systemu do prowadzenia PZGiK w zakresie etykiet.

Do nieprawidtowosci:
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Wyijasnic¢ przyczyny i zapewnic, aby wszystkie dane adresowe byty poprawnie
odwzorowane w strukturze GML i przekazywane w zakresie zgodnym z bazg danych
EGIB.

h) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych EGiB

zawieraja btedy geometryczne lub topologiczne?

Do uchybien:

1.1. W plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych EGiB (dotaczanych
do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) zwrécié¢ uwage
na wystepowanie:

e duplikatéw obiektéow (w tym etykiet);

e przypadkow naktadania sie obiektow;

e pominiecie punktow granicznych w geometrii obrebu ewidencyjnego;

e wystepowanie obiektoéw trwale zwigzanych z budynkiem niepoprawnie
zaczepionych o wierzchotki obrysu budynku;

e braku polilinii kierunkowej lub potozenie jej w sposdb uniemozliwiajacy
poprawng wizualizacje obiektéw schody;

e usterek zwigzanych z etykietami: brak etykiet, etykiet przesunietych
wzgledem przedstawianego obiektu (poza jego konturem);

1.2. Wyeliminowac btedy wymienione w zatgczniku nr 6.3 WYNIKI KONTROLI

GEOMETRYCZNYCH I TOPOLOGICZNYCH EGiB.
1.3.  Woyeliminowac z catej bazy danych EGIB:
e istniejagce duplikaty obiektéw;
e przypadki pominiecia punktéw granicznych w geometrii obrebu
ewidencyjnego (oraz granic wyzszego rzedu);
e przypadki etykiet obiektu potozonych poza konturem danego obiektu.

Il.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej

a) Obecnosc klauzuli urzedowej i jej tresc,

Do nieprawidtowosci:

Zapewni¢, aby mapa zasadnicza w formie dokumentéw elektronicznych udostepniana
przez kontrolowang jednostke byta opatrzona klauzulg zgodng ze wzorem, o ktérym
mowa w §13 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5], a w przypadku formatu pdf
uwzgledniano §13 ust. 4 wymienionego wyzej rozporzadzenia.

c¢) Zachowanie kolejnosci prezentacji obiektow oraz przestaniania tresci baz danych
BDOT500, GESUT i EGIB.

Do nieprawidtowosci:

Zapewni¢, aby kopia mapy zasadniczej udostepniana przez kontrolowang jednostke

spetniata wymogi dotyczace kolejnosci prezentacji obiektéw okreslonych w punkcie 13

rozdziatu 1 zatgcznika nr 4 do rozporzadzeniaw sprawie BDOT500 [4].

d) Czytelno$¢ mapy zasadniczej,

Do nieprawidtowosci:

Dostosowac mape zasadniczg do zasady opisanej w art. 2 pkt 16 ustawy PGiK [1]
dotyczacej harmonizacji zbioréw danych. Podjac prace dotyczace redakc;ji obiektow
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bazy EGiB, BDOT500, GESUT eliminujgce wzajemne przystanianie sie etykiet
obiektow.

Ill. Podstawy prawne (w tym regulujace tematyke kontroli)

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]
[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Ustawa zdnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.z 2024 r.
poz. 1151 z pdzn. zm.), zwana ustawa PGiK,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.

w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U.z 2024 r. poz. 219), zwane
rozporzadzeniem w sprawie EGIB,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r.

w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (Dz. U. poz. 1374), zwane
rozporzadzeniem w sprawie GESUT,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r.

w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. poz.
1385), zwane rozporzadzeniem w sprawie BDOT500,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia 2021 r.

W sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego (Dz. U. poz. 820 z pdzn. zm.), zwane rozporzadzeniem w sprawie
zasobu,

Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U.z 2024 r. poz. 736
zpozn.zm.),

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie sposobu

i metodologii prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru urzedowego podmiotéw
gospodarki narodowej, wzoréw wnioskéw, ankiet i zaswiadczen (Dz. U. poz. 2009
zpozn.zm.),

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.z 2020 .
poz. 224), zwana ustawg o kontroli,

Standardy kontroli w administracji rzadowej
(pss_BIPzm_Standardy2017_zmiany.pdf),

Poradnik kontroli zdalnych. Zatacznik do pisma znak: COA.ZKK.5800.7.2020.MG

z 14 maja 2020r. Ministra - Cztonka RM, Szefa KPRM. (BIP_PORADNIK
_EKONTROLE.pdf),

Ustawa z dnia 5 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne

i kartograficzne oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
poz. 897 z pézn.zm.),

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U.2024.307 t.j.),

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych
oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego (t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1670). zwane
rozporzadzeniem w sprawie standardéw.
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VI.ZAtACZNIKI DO WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO:

- Raport z kontroli Debno 4_ BDOT500

- Raport z kontroli Debno 4_GESUT

- Raport z kontroli Debno 4_EGiB

- Raport z kontroli tawy_BDOT500

- Raport z kontroli tawy_GESUT

- Raport z kontroli tawy_EGiB

- Zatacznik nr 2.1 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-
BDOT500

- Zatacznik nr 2.2 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-GESUT

- Zatacznik nr 2.3 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-EGIB

- Zatacznik nr 3.1 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-BDOT500

- Zatacznik nr 3.2 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-GESUT

- Zatacznik nr 3.3 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-EGIB

- Zatacznik nr 4.1 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500

- Zatacznik nr 4.2 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT

- Zatacznik nr 4.3 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-EGIB

- Zatacznik nr 5.1 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH BDOT500

- Zatacznik nr 5.2a TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT

- Zatacznik nr 5.2b TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT NA
PODSTAWIE WYNIKOW NARAD KOORDYNACYJNYCH

- Zatacznik nr 6.1 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH
BDOT500

- Zatacznik nr 6.2 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-
GESUT

- Zatacznik nr 6.3 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-
EGIB

- Zatacznik nr 7 STOPIEN UZUPEENIENIA ATRYBUTOW OBIEKTOW

- Zatacznik nr 8 ZGODNOSC IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI ZAWARTMI
W ZALACZNIKU NR 5 DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE EGIB

- Zatacznik nr 9 MECHANIZMY ZAPOBIEGAJACE POWSTAWANIU BLEDOW
W POWIATOWYCH BAZACH DANYCH

- Zatacznik nr 10 ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZE)J

- Zatacznik do punktu ll.2 lit. g

POUCZENIE
Niniejszym Wojewoda Zachodniopomorski:

1) przypomina, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzadowej (t. j. Dz.U.2020.0.224) od wystagpienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwotawcze,
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2) wmysl art. 46 w zwigzku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy zwraca sie z prosba
o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystaniu
whnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia
w terminie 6 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.
Woystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego

i przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej. Wydrukowana i podpisana
odrecznie tres¢ Wystapienia Pokontrolnego zostata wiaczona do akt kontroli.

Z upowaznienia

Wojewody Zachodniopomorskiego
Wicewojewoda Zachodniopomorski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski
Bartosz Brozynski

Podpis znajduje sie w oryginale dokumentu.
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