Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

=

Sygn. akt KR I1 R 65/25

Warszawa, 22 kwietnia 2026 r.

DECYZJA nr KR II R 65/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji:
Pawetl Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jézef Pampuch, Slawomir
Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2026 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r.
nr 314/GK/DW/2012, dotyczacej nieruchomosci polozone) w  Warszawie przy
ul. Zegiestowskiej 26,
z udzialem stron: W P Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu oraz Miasta
Stolecznego Warszawy
dzialajgc na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
roku o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. 22021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691; dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r.
nr 314/GK/DW/2012 w calosci.



UZASADNIENIE
L Przebicg postepowania rozpoznawczego.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust, 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (1.j. Dz. U. 7 2018 r. poz. 2267) postanowieniem
z dnia 17 grudnia 2019 r. wszczela z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn.
KR II R 57/19 dotyczace decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr
314/GK/DW/2012, ustalajacej narzeczM = Ku _odszkodowanie za przejeta dekretem
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279, dalej: dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) nieruchomos$é
polozong w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 oznaczong dawng hipoteka ,,Nieruchomos¢
Warszawska nr 8049”, stanowigeq obecnie czesé dzialki ew. nr 177/2 z obregbu 0532 oraz czgsc
dzialki 278 z obrebu 0532, ktora obecnie stanowi dzialki ewidencyjne nr 278/1 inr278/2
7 obrebu 0532.

Zawiadomieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. poinformowano strony o wszczeciu z urzedu
poslgpowania rozpoznawczego w przedmiocic decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10
lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012. Powyzsze postanowicnie oraz zawiadomienie z dnia 17
grudnia 2019 r. zostaly opublikowane w Biuletynic Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 20 grudnia 2019 r.

W dniu 13 stycznia 2021 r. Komisja zawiadomila W. P jako nastgpce
prawncgo zmarlej strony postgpowania M T K , 0 wszezeciu z urzedu
posigpowania rozpoznawczego w dniu 17 grudnia 2019 r. przez Komisj¢ do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012. Powyzsze zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia 14 stycznia 2021 r.

Zawiadomienie z dnia 13 stycznia 2021 r. zostalo dorgczone W P
osobiscie w dniu 21 stycznia 2021 r.

W dniu 23 marca 2021 r. Komisja wydala decyzje oznaczona sygn. KR Il R 57/19,
w ktorej stwierdzila niewaznosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r.
nr 314/GK/DW/2012, ustalajgcej na rzecz M K . : odszkodowanie w wysokosci
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Skargi na decyzje Komisji z dnia 23 marca 2021 r. KR I R 57/19 do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wnioslo Miasto Stoleczne Warszawa oraz Wi _

P

Wyrokiem z dnia 18 maja 2022 r. sygn. | SA/Wa 1161/21 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylil zaskarzong decyzje Komisji. W uzasadnieniu wyroku
Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal, ze ,,Komisja wskazala jedynie na marginesie
rozwazan, ze sposob procedowania w postgpowaniu toczgcym si¢ w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.
1 wydanie w tym zakresie rozstrzygniecia budzi uzasadnione watpliwosci pod wzgledem jego
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, oraz co podkreslila, na naruszenia te zwrdcila
uwage wylacznie w charakterze informacyjnym, przy czym nie przedstawila okolicznosci
jednoznacznie uzasadniajagcych podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji
odszkodowawcze) biorac pod uwage opisany sposéb procedowania w postgpowaniu toczacym
si¢ w trybie art. 215 ust. 2 v.g.n.”". Wojewodzki Sad Administracyjny ocenil okolicznosci
wynikajagce z art. 215 ust. 2 u.g.n. jako istotne, ale brak przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tym zakresie uniemozliwia kontrol¢ merytoryczng przez Sad pod katem jego
naruszenia.

Od powyzszego wyroku wniesiona zostala przez Komisje skarga kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2025 r. sygn. akt I OSK 2243/22 Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge kasacyjng Komisji. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze ,,Sad I instancji stusznie uznal, iz Komisja uchylila sie od
wyraznej i jednoznacznej oceny okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych razace naruszenie
prawa w kontekscie przestanek przyznania odszkodowania na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n.
w oparciu o zgromadzony material dowodowy. Komisja faktycznie w uzasadnieniu decyzji
z dnia 23 marca 2021 r. (s. 33 in.) przedstawia opisane w zarzutach okolicznosci faktyczne
sprawy, nie stwierdza jednak, Ze ich zaistnienie oznacza, ze Prezydent Miasta Stolecznego
Warszawy wydajac decyzj¢ z dnia 10 lipca 2012 r. ustalajgca odszkodowanie za nieruchomos¢
warszawska przy ul. Zegiestowskiej 26 dopuscit si¢ razacego naruszenia prawa. (...) Komisja
procedowala w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 29 ust. 1 pkt. 3 a ustawy
o szczegdlnych zasadach w zwiazku z art. 156§1 k.p.a.) ale nie ocenila wyraznie ustalonych
okolicznosci w kontekscie przestanki razacego naruszenia prawa, o ktorej stanowi art. 156§1
pkt. 2 k.p.a. Sad I instancji nie mégl wiec wyreczy¢ organu w tym zakresie.”

Majac na uwadze powyzsze orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego sprawa
aktualnie jest prowadzona pod sygn. akt KR II R 65/25 w przedmiocie decyzji

reprywatyzacyjnej, dotyczacej ustalenia i przyznania odszkodowania za nieruchomos¢ przy ul.



Zegiestowskiej 26, zostala przekazana Komisji celem ponownego rozpatrzenia. Sprawa zoslata
zarejestrowana i jest prowadzona pod nowg sygnatura akt KR II R 65/25. Zawiadomienie stron
0 zmianie sygnatury akt w przedmiotowej sprawie zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej 13 marca 2026 r.

Zawiadomieniem z dnia 2 kwietnia 2026 r. Komisja poinformowala strony
o zakofczeniu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskie]
polozonej przy ul. Zegiestowskiej 26, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10
lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 oraz poinformowala, ze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
ninicjszego zawiadomienia, strona ma prawo wypowiedzieé si¢ co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych Zadan. Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 7 kwietnia 2026 r.

Strony nic skorzystaly 7 przyslugujacego im prawa.

Spoleczna Rada w opinii z dnia 17 kwietnia 2026 r. nr 13/2026 w sprawic decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr314/GK/DW/2012 wniosta
o stwierdzenie niewaznoséci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, bowiem w ocenic Rady organ
bespodstawnie uznal, Ze w sprawic zostaly igcznie spelnione obie przeslanki okreslone w art.

215 ust, 2 u.g.n.

IL Na podstawic zcbranego materinlu  dowodowego Komisja ustalila, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

W 1945 r. przecdmiotowy grunt stanowit teren niczabudowany, polozony w sasiedztwie
gruntow podobnych, w czesci uzytkowanych rolniczo. Po zachodniej stronie ulicy
Zegiestowskiej znajdowaly sie dwa budynki mieszkalne jednorodzinne. Dzialki po polnocnej
stronie ulicy Okreznej byly zabudowane wolnostojgcymi domami jednorodzinnymi.
Niezabudowane czesci dzialek stanowily ogrodki.

Nieruchomos$¢ polozona w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 oznaczona dawng hip.
,Nieruchomos¢ Warszawska nr 8049 znajdowala si¢ w granicach administracyjnych Miasta
Stolecznego Warszawy, na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w opinii geodezyjnej z 28 pazdziernika 2021 r. dawna
nieruchomos¢ hipoteczna nr 8049 aktualnie stanowi czegsé¢ dzialki nr 177/2 z obrgbu 1-05-32
oraz czes¢ dzialki nr 278/2 z obrgbu 1-05-32.



2. Postepowanie o ustanowicnie prawa wlasnosci czasowej

Pismem z dnia 25 sierpnia 1947 r. E 'S wniodsl w imieniu swoim, jak
il S o przyznanie jako dotychczasowym wlascicielom wszelkich praw
wynikajacych z obowigzujacych ustaw, do gruntu przy ul. Zegiestowskiej. W pismie wskazano,
ze przedmiotowy grunt obejmuje powierzchnig o obszarze 1070, 46 m?. Ponadto autor pisma
wskazal, ze przedmiotowy grunt znajduje si¢ w jego it zony administracji oraz wskazuje
swiadkow, ktérzy moga potwierdzi¢ t¢ okolicznosé. Z prezentaty Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy zawartej na ww. pismie wynika, ze przedmiotowe pismo otrzymano w dniu 25
sierpnia 1947 r. ( dokumenty nadeslane przez Archiwum Panstwowe akta Komisji S 217/18
Zegiestowska 26).

Zarzad Miejski m.st. Warszawy w zaswiadczeniu z dnia 9 wrzesnia 1947 r. stwierdzil,
ze przedmiotowa nieruchomosé nie zostala objeta w posiadanie przez organy tegoz wydzialu,
gdyz wspolwlasciciel B S wszedl w jej posiadanie przed objeciem jej przez
Zarzad Miejski. ( dokumenty nadestane przez Archiwum Panstwowe akta Komisji S 217/18
Zegiestowska 26).

Pismem z dnia 17 wrzesnia 1949 r. {(data wplywu do Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie 19 wrzesnia 1949 r.) Bs S i Si wniesli o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci do placu przy ul. Zegiestowskiej
nr hip. 8049 (akta wlasnosciowe t. I, k. 3).

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, rozpoznajac wniosek B: il
S 1 z dnia 19 wrzesnia 1949 r., orzeczeniem administracyjnym z dnia 13 kwietnia 1950 r.
nr WPB/7948/49/P, odmowil wnioskodawcom przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosei warszawskiej polozonej przy
ul. Zegiestowskiej nr 26, hip. 8049, z uwagi na brak wskazania okolicznosci i dowodow
stwierdzajacych, ze uchybienie nastapito bez ich winy (akta wlasnosciowe t. I, k. 4).

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 19 stycznia 2000 r.,
nr KOC/11616/Go/90 odmoéwilo stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 kwietnia 1950 r. nr WPB/7948/49/P, ktorym odmowiono
J i B S przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Zegiestowskiej 26 nr hip. 8049.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy ww. organ decyzjg z dnia 22 maja 2000 r. nr

KOC/181/Go/99 utrzymat w mocy decyzje z dnia 19 stycznia 2000 r. , nr KOC/11616/Go/90.



We whniesionej do Sadu skardze M1 i K wskazala m.in., ze dnia 18 kwietnia
1990 r. w Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, zlozyla wniosek o zwrot wlasnosci
prywatnej, po rodzicach. O powyzszym powiadomita C . ktora w latach pigédziesiatych -
bezprawnie, na gruncie nieruchomosci przy ul. Zegiestowskiej 26, zbudowala dom mieszkalny
dla swoich pracownikow (akta I SA 1153/00, k. 5).

Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2001 r.
w sprawie sygn. akt I SA 1153/00 oddalit skarge M: T K . na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie 2z dnia 22 maja 2000 r., nr
KOC/181/Go/99.

W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny wskazal, zc termin do zgloszenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej bylemu wlascicielowi, uplywal dnia 25 maja
1949 r Byli wiasciciele przedmiotowej nieruchomosci zlozyli wniosek dopiero w dniu 19

wrzesnia 1949 r., a wigc z uchybicnicm powyzszego terminu.

3. Dawny wlascicicl nieruchomosei oraz jego nastgpey prawni

W dokumentach nadeslanych przez Archiwum Panstwowe (akia Komisji S 217/18
Zcgiestowska 26) znajduje si¢ zaswiadczenie Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego
w Warszawic z dnia 20 sierpnia 1947 r. nr 10239/47, z Kiorego wynika, 7ze tytul wlasnosci
nieruchomosci pod nazwg ,,Nieruchomosé Warszawska N 8049™ o pow. 1070,46 m? wg stanu
na dzien 16 sierpnia 1947 r. byt uregulowany wpisem jawnym na B il
=B malz. S na mocy aktu kupna z dnia 16 grudnia 1930 r.

Powyzsze zaswiadczenie zgodne jest z trescig zaswiadczenia Sadu Grodzkiego
w Warszawie Oddzialu Ksigg Wieczystych z dnia 16 wrzeénia 1949 r. nr 1846/49, wg ktorego
na dzien 15 wrzesnia 1949 r. tytul wlasnosci do nieruchomosci polozonej przy
ul. Zegiestowskicj pod nazwa ,,Nieruchomo$¢ warszawska Nr hip. 8049 o pow. 1070,46 m>
urcgulowany byl jawnym wpisem na imig: Bi il "z E  malzonkow
S na mocy wniosku z dnia 21 maja 1931 r, (akta miejskie tom 1/2, k. 1).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 5 maja
2008 r. sygn. akt ] , spadek po B S 1 zmarlym 23 pazdziernika 1960 r.
w Warszawie, na podstawie ustawy nabyla zona J. A S icorkaM: T,
K , po Y2 czesci spadku kazda z nich (akta miejskie tom 1I/2, k. 156).

Na podstawie postanowienia Sagdu Powiatowego dla m. st. Warszawy z dnia 17 maja
1963 r. sygn. akt ,spadekpo) T ' S zmarlej 25 wrzeénia 1962

r.nabylacérkaM: T P zd. S primo voto K w calosci (akta miejskie



t. 172, k. 27). Z odpisu skroconego aktu malzenistwa z dnia 3 maja 1966 r. nr ‘wydanego
przez Urzad Stanu Cywilnego Warszawa-Srodmiescie wynika, ze 3 maja 1966r. M. T
P .. zawarla zwigzek malzenski ze Z K i przyjeta nazwisko meza (akta
miejskie t. [/2, k. 51).

Z tresci skroconego aktu zgonu Urzedu Stanu Cywilnego w Piasecznie v
wynika, Ze beneficjentka kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy M. T
K - zmarla w dniu 18 marca 2020 r.

Z akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie sygn.
oraz wynika, ze do calosci spadku poM T K powolany zostal
A A 'F

4. Uzytkowanie i zabudowa nieruchomosci w latach 1954-1957.

Ze zgromadzonego przez Komisje materialu dowodowego wynika, ze zgodnie
z zaswiadczeniem lokalizacyjnym z dnia 28 czerwca 1954 r. nr 2567 Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie wyrazilo zgode na ostateczng lokalizacje szczegotowa budynku
mieszkalnego dla C F Li i A na terenie polozonym
w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej oznaczonym w granicach A-B-C-D-E-A na szkicu
Nr Arch.Pl. L-703, bedacym integralnym zatacznikiem zaswiadczenia.

W nastepstwie tego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie 30 lipca 1954 r.
upowaznilo C P L 1A do wejécia na niezabudowany
grunt nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Zegiestowskiej w granicach oznaczonych
nr szkicu L-703, stanowigcym zalacznik do ww. zaswiadczenia lokalizacyjnego, celem
rozpoczecia prac wstgpnych zwigzanych z przygotowaniem terenu pod zabudowg
z zastrzezeniem, iz znajdujace si¢ na terenie tegoroczne uprawy nie moga ulec zniszczeniu
przed ich oszacowaniem wzglednie przed uzgodnieniem spawy odszkodowania za te plony
z dotychczasowymi uzytkownikami terenu.

Natomiast na podstawie zaswiadczenia lokalizacyjnego nr 3363 z dnia 25 stycznia 1955
r. wyrazono zgode na lokalizacje czasowg do konca 1965 r. dolu chlonnego dla K
Z.. S P “w L iA »C WV'o(tom IX akt
prokuratorskich).

Z uwagi na powyzsze Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzja z dnia
19 lutego 1955 r. nr ST/TN-1/144/54 przekazalo K Z ' O
L iA ” .7 (dalej KZSPLIA ,,C° ") w zarzad i uzytkowanie

teren obejmujacy nieruchomosé warszawska polozong przy ul. Zegiestowskiej 26, zgodnie ze



szkicem sytuacyjnym nr L-703 w granicach oznaczonych literami A-B-C-D-E-A. Faktyczne

"

przckazanie powyzszege gruntu KZSPLiA (. nastgpilo protokolem zdawczo-
odbiorczym w dniu 11 marca 1955 r. nr ST/TN-1/144/54 r.

W 1955 r. KZSPLIA ,C~ " na przekazanym terenie rozpoczal budowe
trzykondygnacyjnego budynku mieszkalnego, ktora zakonczyta si¢ w 1957 r.

Pierwsze osoby zostaly zameldowane w tym budynku przez KZSPLiA (. 7
w dniu 5 lutego 1957 r. (w lokalu nr 5, ksigzka meldunkowa domu przy ul. Zegiestowskiej
26/28 w Warszawie).

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzjg z dnia 22 grudnia 1966 r.
nr GT.IV-25/356/54/66 ustalilo oplal¢ rocznag z tytulu uzytkowania terenu przy
ul. Zegiestowskiej przez KZSPLIA ..( « ", jak rowniez powierzchnig¢ uzytkowanego gruntu

na 875 m’ (dzialka ew. nr 177/2 z obr. 0532).

5. Postepowanie zainicjowane wnioskiem o ustalenie i wyplate odszkodowania

Whnioskiem z dnia 8 pazdziernika 2002 r. M T K wysiapita do
Prezydenta m.st. Warszawy o przyznanie i wyplacenie odszkodowania za nieruchomosé
polozona w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 ozn. nr hip. nr 8049 o pow. 1070,46 m?,
ktora zostala nabyta przez jej rodzicow — B il S 16 grudnia 1930 r.
(oryginal pisma w aktach Wojewody Mazowicckiego — przestane do wiadomoscei, brak
w aktach Prezydenta).

Kolejnym wnioskiem z dnia 14 stycznia 2004 r. (zlozonym w dniu 26 stycznia 2004 r.
w Kancelarii Urzgdu m.st. Warszawy) M T K reprezentowana  przez
adw. R N (na mocy petnomocnicitwa z dma 30 grudma 2003 r.) wysigpiia
o ,przyznanie odszkodowania za pozbawicnie fakiycznej mozliwosci wladania dzialka
polozong w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26, niezabudowana, o powicrzchni 1070,48 m?,
nr hip. 8049, ktdéra na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeszla na wlasnos¢
panstwa”, na podstawie ,art. 215 § 2 u.g.n.”. W uzasadnicniu wniosku wskazano jedynie, zc
dzialka byla przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a poprzedni wlasciciele
nieruchomosci (B ilJ LS i zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
wladania nia po dniu 5 kwietnia 1958 r., co w konsekwencji powoduje, Ze nastgpcy prawnemu
bylych wlascicieli nieruchomosci przysluguje prawo do roszczenia odszkodowawczego z tego
tytulu (akt miejskie tom 11/2, k.64-67).

Prezydent m. st. Warszawy decyzjg z dnia 11 sierpnia 2008 r. nr 381/GK/DW/2008

dzialajac na podstawie art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce



nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku M

K z dnia 14 stycznia 2004 r. o odszkodowanie za nieruchomos¢ polozona w Warszawie
przy ul. Zegiestowskiej 26 ozn. nr hip. 8049 o pow. 1070,48 m?, odméwil M. K
przyznania odszkodowania za ww. nieruchomosc.

W uzasadnieniu organ ustalil, ze z akt sprawy wynika, iz byli wlasciciele hipoteczni nie
zlozyli stosownego wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej w terminie, tj. przed
dniem 25 maja 1949 r. W uzasadnieniu wskazano takze, ze obecnie nieruchomo$¢ obejmuje
czes¢ dziatek ewidencyjnych nr 177/2 1 278 z obr. 0532 bedacych wlasnoscia Miasta
Stolecznego Warszawy. Czes$¢ tego gruntu, zgodnie z za$wiadczeniem lokalizacji

szczegolowej Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 28 czerwca 1954 r. nr

2567, przekazana zostala K Z S P L
i A . 7, natomiast pozostala czes¢ nieruchomosci wchodzaca w sklad
dziatki ew. nr 278 zostala oddana w uzytkowanie wieczyste M~ . . S.A., na podstawie

umowy notarialnej z dnia 7 maja 1990 r. Rep. A nr IV-8276/90. Na tej podstawie uznano, ze
nic zostala spelniona przestanka z art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
dotyczaca utraty mozliwosci faktycznego wladania gruntem po dniu 5 kwietnia 1958 r., co
zwalnialo organ z badania drugie)j przestanki tj. czy nieruchomos¢ mogla by¢ przeznaczona po
budownictwo jednorodzinne.

Wojewoda Mazowiecki, rozpoznajac odwotanie M K od ww. decyzji, na
podstawie art. 138 § 2 i art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego, decyzjg z dnia
14 maja 2009 r. nr 810/09 uchylil zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ linstancji wskazujgc, ze zgromadzony material
dowodowy $wiadczacy o utracie mozliwosci faktycznego wladania nieruchomoscig przed
dniem 5 kwietnia 1958 r. jest niewystarczajacy do negatywnego rozstrzygniecia wniosku.

Zdaniem Wojewody samo przekazanie terenu Protokolem Zdawczo-Odbiorczym w dniu
11 marca 1955 r. CZSRLiA ,.C ” w zarzad i uzytkownie jest niewystarczajgce do
stwierdzenia utraty mozliwosci faktycznego wladania nieruchomoscia przed dniem 5 kwietnia
1958 r. Ponadto nie wydzielenie gruntu wchodzacego w sklad dziatki nr 278 nie moze
$wiadczy¢ o przejeciu tej nieruchomoscei przez CZSRLIA ,.C. ”. Reasumujgc, Wojewoda
stwierdzil, ze nie zgromadzono dowodow potwierdzajacych date pozbawienia poprzednich
wlascicieli nieruchomosci faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia.

Pismem z dnia 13 maja 2011 r. adw. R Ni , reprezentujacy M.+ T

K , wniosl zazalenie na przewlekle prowadzenie postepowania przez Prezydent m.st.



Warszawy w sprawie przyznania odszkodowania za nieruchomosc polozong w Warszawie przy
ul. Zegiestowskiej 26.

Wojewoda Mazowiecki, po rozpatrzeniu zazalenia, postanowieniem z dnia 12 lipca 2011
r. nr 1355/2011, na podstawie art. 123 § 1 w zw. z art. 37 § | kodeksu post¢gpowania
administracyjnego, uznal wniesione zazalenie za uzasadnione i wyznaczyl organowi pierwszcj
instancji termin na zalatwienie sprawy do dnia 31 sierpnia 2011 r. oraz stwierdzil, ze
niezalatwienie sprawy w terminic nie mialo micjsca z razgcym naruszeniem prawa.

Pismem z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. M T K , reprezentowana przez adw.
R N , wniosla do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na bezczynnosé Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiocic przyznania odszkodowania
za nieruchomosé polozong przy ul. Zegiestowskicj 26, ozn. hip. nr 8049.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r.
sygn. akt , zobowigzal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania wniosku
M K z dnia 14 stycznia 2004 r. o przyznanic odszkodowania za nicruchomos¢
polozong w Warszawie przy ul. Zegiestowskicj 26 w terminie dwdch micsicey od daty zwrotu
akl administracyjnych wraz z prawomocnym wyrokiem oraz stwierdzil, ze bezczynnos¢ organu
miala miejsce z razagcym naruszeniem prawa. Akla zostaly zwrdécone do Urzedu must.
Warszawy w dniu 24 lutcgo 2012 r. wraz 7 prawomocnym odpisem ww, wyroku.

Przed wydaniem decyzji, w dniu 14 marca 2012 r. M 1 K zlozyla do
akt sprawy oswiadczenie, w kiorym stwierdzila: | dzialka zakupiona przez moich rodzicéw, co
najmniej do 1970 roku nie byla zagospodarowana i ogrodzona. Zarowno moi rodzice do chwili
smierci (tata zmarl w 1960 roku, mama w 1962 roku), a nasi¢pnie ja, nic miclismy utrudnionego
dostgpu do posesji” (akt wlasnosciowe, t. [1/2, k. 234). Oswiadczenie nie posiada daty wplywu
do Urzgdu m.st. Warszawy.

Prezydent m. st. Warszawy w wyniku ponownego rozpatrzenia wniosku z dnia
14 stycznia 2004 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomo$¢ polozong przy
ul. Zegicstowskiej 26 o pow. 107046 m’ pochodzacg z nieruchomosci hipotecznej
o~Nieruchomodé¢ Warszawska nr 8049”7, wydal decyzje w dniu 10 lipca 2012 r.
nr 314/GK/DW/2012, dzialajac na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej u.g.n.), kiorg

— ustalil na rzecz M K odszkodowanie w wysokosci zl (slownie
zlotych: ’ { ’ e T 2 " ) "), za przejetg
dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy

ul. Zegiestowskiej 26, ozn. hip. jako ,Nieruchomosé Warszawska nr 80197, kiéra
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obecnie stanowi czesé dzialki ewidencyjnej nr 177/2 oraz czgs¢ dziatki ewidencyjnej nr

278 z obrgbu 0532.

Analizujac kwesti¢ drugiej przeslanki tj. pozbawienia bylych wlasdcicieli faktycznej
mozliwosci wladania dzialka po dniu 5 kwietnia 1958 r. Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze
zgodnie z zaswiadczeniem lokalizacyjnym nr 2567 z dnia 28 czerwca 1954 r. wyrazono zgode
na lokalizacje szczegélowg budynku mieszkalnego dla C 3 L
iA na terenie wykazanym na szkicu nr Arch.P1.L-703 na ww. nieruchomosci
hipotecznej skladajgcej si¢ obecnie z dzielek ew. nr 177/2 i 278 z obr. 0532. Nast¢pnie decyzja
z dnia 19 lutego 1955 r. nr ST/TN-1/144/54 Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
wyrazilo zgode na przekazanie w zarzad i uzytkowanie KZSPLiA 0 .7 terenu
obejmujacego nieruchomosé warszawska polozona przy ul. Zegiestowskiej 26 w granicach
ozn. literami A-B-C-D-E-A, zgodnie ze szkicem sytuacyjnym nr L-703 (dziatka ew. nr 177/2
inr 278 z obr. 0532).

Ponadto Prezydent m.st. Warszawy ustalil, Zze na podstawie zaswiadczenia
lokalizacyjnego nr 3363 z dnia 25 stycznia 1956 r. wyrazono zgode na lokalizacje czasowsg do
1965 r. dolu chlonnego dla K- YA S - P " L
iA IR LA . Z kolei decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia
22 grudnia 1966 r. nr GT.IV-25/356/54/66 ustalono optate roczna z tytulu uzytkowania terenu
przy ul. Zegiestowskiej przez KZSPLIA ,,C .”, jak réwniez powierzchnie uzytkowanego
gruntu na 875 m” (dziatka ew. nr 177/2 z obr. 0532). Powyisza decyzja zostala zmieniona
decyzjg Burmistrza Dzielnicy Gminy Warszawa-Mokotéw z 11 marca 1992 r. nr 93/92 w ten
sposéb, Ze ustalono nowg cen¢ gruntu polozonego przy ul. Zegiestowskiej 26/28 oraz
zmieniono powierzchnie tego gruntu na 2226 m>.

W dalszej kolejnosci organ wskazal, ze decyzja z dnia 2 marca 1989 r. nr 10/89 ustalono
dla inwestora - Spdldzielni Mieszkaniowo-Budowlanej ,,N. ”* lokalizacje inwestycji
budowlanej polegajacej na realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktéra zostala
uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z 10.05.1995 r., nr
KOC/1178/AB/94. Nastepnie decyzja z dnia 30 stycznia 1990 r. nr 31/90 Urzad Dzielnicowy
Warszawa Mokotéw ustanowil na rzecz Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowe)
SN " z siedzibg w Warszawie prawo uzytkowania wieczystego na lat 99 terenu
polozonego w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej o pow. 1408 m’, pod budowe doméw
jednorodzinnych, obejmujacego dziatke ew. 278 z obr. 0532. W konsekwencji aktem
notarialnym z dnia 7 maja 1990 r. rep. A nr Skarb Panstwa zawarl ze Spéldzielnia

Budowlano-Mieszkaniowa ,,N ” z siedzibg w Warszawie umowe¢ przeniesienia
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uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej, dla
ktorej prowadzona jest KW nr ..., stanowigcej dziatke ew. nr 278. Zdaniem Prezydenta
z powyzszego wynika, ze grunt ten byl niezabudowany. Spoldzielnia uzyskata dla ww. dziatki
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji budowalnej polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego polozonego przy ul. Zegiestowskiej 26/28, zgodnie z decyzjg
Burmistrza Gminy Warszawa Centrum z 6 wrzesnia 2000 r. nr 545/00/M. Nastepnie
Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa i " z siedzibg w Warszawie, aktem
notarialnym z dnia 20 wrzesnia 2000 r. rep. A nr ' przeniosla prawo uzytkowania
wicczystego nieruchomosci stanowiacej niezabudowany dziatke ew. nr 278 z obr. 1-05-32
o pow. 1408 m? (KW nr ') przy ul. Zegiestowskiej na rzecz ,,M S.A.” z siedziba
w Kielcach (KRS "~ _). Nowy inwestor otrzymal pozwoleniec na budowe domu
mieszkalnego wiclorodzinnego na dzialce nr 278, jednakze decyzja Burmistrza Gminy
Warszawa Centrum z dnia 15 pazdziernika 2001 r. nr 1336/D/MC/01 zatwierdzajgca projekt
budowlany, utrzymana w mocy decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 6 marca 2002 r.
nr 83/1/2002, zostala uchylona przez Naceelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia
17 listopada 2003 r.

Jednoczesnie Prezydent zwroctl uwagg, ze z pisma M S.A. z dnia 16 sierpnia 2007
1. wynika, ze nieruchomos¢ obejmuygca dzialke nr 278 zostala ogrodzona w 2003 r., kiedy ww.,
spolka przysiapila do realizacji inwestycji polegajacej na budowic domu micszkalnego
wiclorodzinnego. Jednoczesnic do czasu objgcia tej dzialki przez spotke byla ona w posiadaniu
micszkancow sasiedniego budynku polozonego w Warszawic przy ul. Zegicsiowskiej 26/28,
ktorzy wybudowali na niej garaze i $mietnik, co zoslalo potwierdzone wyrokicm Sadu
Rcjonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. akt

Z kolei Miasto st. Warszawa aktem notarialnym z dnia 12 pazdziernika 2010 r. rep. A nr
16089/2010 zawarlo z C 72 S o R’ L )
1A »C " w likwidacji z siedziba w Warszawie (KRS }) UMoOwe¢
o oddanie w uzytkowanie wieczysie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Zegiestowskiej 26/28 stanowiacej dzialke ew. nr 177/2 z obr, 1-05-32 o pow. 1.073 m’ oraz
nicodplatne przeniesienie prawa wiasnosci budynku mieszkalnego znajdujgcego si¢ na tym
gruncie.

Prezydent m.st. Warszawy zwrocil rowniez uwage, iz w dniu 14 marc 2012 r. M
K zlozyla do akt sprawy oswiadczenie, iz ,,dzialka zakupiona przez moich rodzicow,

co najmniej do 1970 roku nie byla zagospodarowana i ogrodzona. Zarowno moi rodzice do



chwili $mierci (tata zmarl w 1960 roku, mama w 1962 roku), a nastgpnie ja, nie mieliSmy
utrudnionego dostepu do posesji”.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy z powyzszego wynika, ze byli wlasdciciele
nieruchomosci utracili faktyczng mozliwo$é wladania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958
r., a zatem spelnione zostaly obie przeslanki kwalifikujace ww. nieruchomosé¢ do wyplacenia

odszkodowania.

6. Sprzeciw Prokuratora od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy

Od kontrolowanej decyzji wydanej przez Prezydenta m.st. Warszawy, Prokurator
Regionalny we Wroclawiu pismem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. wnids! sprzeciw do Wojewody
Mazowieckiego, zarzucajac zaskarzonej decyzji razace naruszenie prawa, w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez wydanie decyzji z razacym naruszeniem: 1} art. 215 ust. 2 u.g.n.
Z uwagi na nieuprawnione uznanie, ze M K - jako spadkobierczyni bylych
wladcicieli nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 - przystuguje
prawo do uzyskania odszkodowania za te nieruchomo$é, podczas gdy brak bylo
kumulatywnego spelnienia wszystkich przeslanek odszkodowania na podstawie art. 215 ust. 2
u.g.n., bowiem J i B * 8 zostali pozbawieniu mozliwosci wladania
nieruchomoscig przed dniem 5 kwietnia 1958 r.; 2) art. 215 ust. 2 u.g.n. poprzez nieuprawnione
uznanie, ze byli wlasciciele nieruchomoscitj.] ~ | iB S " nie zlozyli wniosku
w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., podczas gdy Bs S w
dniu 25 sierpnia 1947 r. zlozyl wniosek ,,0 przyznanie, jako dotychczasowemu wlascicielowi,
wszelkich praw wynikajgcych z obowigzujgcych ustaw do gruntu przy ul. Zegiestowskiej
o pow. 1070,46 m®”, wskazujac jednoczesnie iz, grunt znajduje si¢ w jego i jego zony
administracji oraz moze wskaza¢ swiadkow, ktdrzy moga potwierdzic te okolicznos¢.

Ponadto w sprzeciwie zarzucono zaskarzonej decyzji naruszenie art. 7, art. 77 § 1 oraz
art. 80 § 1 k.p.a. polegajace na niedochowaniu przez Prezydenta m.st. Warszawy obowigzku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz rozstrzygnigcie sprawy
bez podjecia czynnosci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu prawnego w sferze
przedmiotowej, a w konsekwencji oparcie ustalen faktycznych w zakresie ustalenia terminu

pozbawienia poprzedniego wlasciciela wladania nieruchomoscia wylacznie na podstawie

oSwiadczeniaM 1K _ zdnia 14 marca 2012 r. bez uzyskania dokumentacji z archiwéw
panstwowych, W sytuacji gdy z dokumentacji uzyskanej od Fundacji ,,(" 2P
S iR z siedzibg w Warszawie wynika, ze pierwsi lokatorzy w budynku

mieszkalnym polozonym przy ul. Zegiestowskiej 26 zostali zameldowani 6 lutego 1957 r.,
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a takze poczynienie blgdnych ustalen co do skutecznego zlozenia wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przez przedwojennych wlascicieli nieruchomosci. Z uwagi na
powyzsze zarzuly Prokurator wnidsl o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji z dnia 10 lipca
2012 1.

W ocenie Prokuratura kwestionowana decyzje oparto na blednym przyjeciu, ze strong
uprawniong do przyznania odszkodowania jest M. K . Ustalenic odszkodowania na
podstawie art. 215 ust. 2 v.g.n. wymaga kumulatywnego spelnienia przeslanck, a w niniejszej
sprawied: =~ iB S zostali pozbawieni mozliwosci wiadania nieruchomoscig
przed dniem 5 kwietnia 1958 r. o czym swiadczy wybudowanie na tej nicruchomosci przez
KZPLiA 0" . " w Warszawie budynku micszkalnego, w ktorym picrwsi lokatorzy zostali
szameldowani 6 lutego 1957 r.

Wobce powyzszego w ocenie Prokuratora brak bylo kumulatywnego spelnienia
przeslanek z art. 215 ust. 2 u.g.n. koniecznego do przyznania odszkodowania.
Postanowicniem z dnia 7 stycznia 2020 r. nr 10/2020 Wojewoda Mazowiecki zawiesil z urzedu
postepowanie w sprawic zc sprzeciwu ww. prokuratora od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 do czasu zakonczenia postgpowania
prowadzonego przez Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sprawie

o sygn. akt KR 1 R 57/19.

7. Zgromadzony material dowodowy
Komisja ustalila stan [aktyczny w sprawie na podstawie nastgpujgcego materiatu
dowodowego: akt Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacych decyzji nr 314/GK/DW/2012,
w tym takze dolgczonego do akt sprawy zbioru dokumentacji akt wlasnosciowych, akt

Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu sygn. RP V Pa 3.2018, akt Wojewody Mazowieckiego,

akt Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie ), akt Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie sygn. akt ~ i -~ 1, dokumentow
nadeslanych przez Fundacje .t " P~ 8. iR"’ z siedzibg w Warszawie,

dokumentacji nadestanej przez Archiwum Panstwowe w Warszawic oraz Archiwum Akt
Nowych, dokumentow przekazany do Komisji przy pismie z dnia 20 grudnia 2019 r.
Mazowiecki Urzad Wojewodzki Wydzial Skarbu Panstwa SP.III. 7534.2.101.2018.AS, akt
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sygn. KOC/181/Go/99 1 KOC
1616/Go/98 oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy KR Il R 65/25 (poprzednia
sygnatura KR I R 57/19) oraz aktach KR S 217/18 Zegiestowska 26.
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IT1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:
1. Wydanie decyzji z razgcym naruszeniem przepiséw post¢epowania, a mianowicic art. 7,
77 § 1 oraz art. 80 § 1 k.p.a., co skutkowalo razgcym naruszeniem prawa materialnego,

tj. art. 215 ust. 2 u.g.n., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia z 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 w calosci z powodu wystapienia
przestanki okreslonej w tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wydania decyzji z razacym naruszeniem
prawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegélnych.

Zgodnie zas$ z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Z tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach niecuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Jak wynika z powyzszego ograniczenie wynikajace z tresci art. 156 § 2 k.p.a. nie
dotyczy postgpowan przed Komisja, dlatego tez Komisji nie ogranicza 10 letni termin do
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt | OSK
1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl), ze postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrgbnym post¢powaniem, ktdrego przedmiotem jest zbadanie, czy wystapily przesianki
okreslone wart. 156 § 1 k.p.a. oraz Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczace stwierdzenia

niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postgpowania odwolawczego lub go powtarzaé.
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Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenic ogolnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktdra wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,,razgee
naruszenic prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodcks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009,
s. 599, vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt 1 OSK 1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia
2014 r., sygn. akt 11 OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wiedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywislej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter
lego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nic moze by¢ akeceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nic chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i nicdwuznaczny. Razgee naruszenic prawa stanowi
zatem kwalifikowang lorme naruszenia prawa.

W przedmiotowej sprawie w occnic Komisji, zachodzi nicwaznosé decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z uwagi na razgce naruszenie przepisow prawa materialnego w poslaci art. 215
ust. 2 u.g.n., poniewaz aby ustali¢ odszkodowanie na podstawie tego przepisu muszg by¢
spelnione kumulatywnie wszystkie przeslanki lacznie, co w tej sprawie nie nastgpilo.

Z tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. wynika, ze przepisy uslawy dotyczace odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszedt on na wlasnosé panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzialki, ktdéra przed dniem
wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni
faktyczne) mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego
odszkodowania poprzedni wlasciciel badz jego nastgpcy prawni mogg otrzymac w uzytkowanie
wieczyste dziatke pod budowg domu jednorodzinnego.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil kluczowg przeslanke
sprawy, tj. okolicznosé, ze dawny wlasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem o wyplate

odszkodowania utracit mozliwos¢ jej wladania po dniu 5 kwictnia 1958 .
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W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie trafnie wskazal, ze faktyczna mozliwos¢ wladania, o ktorej
mowa wart. 215 ust. 2 u.g.n., odnosi si¢ do stanu faktycznego, a nie prawnego. Obejmuje zatem
sytuacje, gdy poprzedni wlasciciel lub jego nastgpca prawny modgl realnie korzystaé
z nieruchomosci. Nie chodzi przy tym jedynie o efektywne z niej korzystanie, czyli czynienie
uzytku z gruntu, ale istnienie samej obiektywnej mozliwosci tego rodzaju korzystania, choéby
wiadajgcy nie czynil z niej uzytku. Hipoteza tej czgsci normy prawnej obejmuje zatem tego
rodzaju sytuacje, gdzie w nastgpstwie dzialan faktycznych podjetych przez osoby trzecie
(w tym podmioty publiczne) byly wtiasciciel po oznaczonej dacie (5 kwietnia 1958 r.)
pozbawiony zostal realnej mozliwosci korzystania z gruntu (wyrok WSA w Warszawie z 29
czerwea 2021 r. I SA/Wa 271/20, LEX nr 3229731).

W zakresie oceny przestanki utraty faktycznej mozliwosci wladania Prezydent m.st.
Warszawy wskazal w uzasadnieniu decyzji, ze zgodnie z zaswiadczeniem lokalizacyjnym
z dnia 28 czerwca 1954 r. nr 2567 Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wyrazilo
zgode na ostateczng lokalizacje szczegélowa budynku mieszkalnego dla C P
L i A na terenie polozonym w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej
oznaczonym w granicach A-B-C-D-E-A na szkicu Nr Arch.Pl. L-703 bedacym integralnym
zatacznikiem zaswiadczenia.

Ponadto Prezydent m.st. Warszawy ustalil, e na podstawie zaswiadczenia
lokalizacyjnego nr 3363 z dnia 25 stycznia 1956 r. wyrazono zgode na lokalizacje czasowa do
1965 r. dolu chlonnego dla K Z S P L
1A 1 C

Nastepnie Prezydent m.st. Warszawy ustalil, ze decyzjg Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z dnia 19 lutego 1955 r. nr ST/TN-1/144/54 wyrazono zgode na przekazanie
tej nieruchomosci w zarzad i uzytkowanie KZSPLiA ,,C. ., w granicach ozn. literami
A-B-C-D-E-A na szkicu sytuacyjnym nr L-703 (dz.ew. nr 1772 278 z obrebu 0532).,”

Podkreslenia wymaga, ze ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy zawarte w decyzji z 10
lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 co do przestanki utraty mozliwosci wladania po dniu 5
kwietnia 1958 r. oparto na oswiadczeniu M | T 'K . Z dnia 14 marca 2012 r,,
w ktorym wnioskodawczyni wskazala, ze ,,W zwigzku z prowadzonym postepowaniem
odszkodowawczym w sprawie nieruchomosci o powierzchni 1070,48 m?® polozonej
w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26, oznaczonej hip. Nr 8049, objetej dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), niniejszym o$wiadczam, iz dzialka zakupiona przez moich
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rodzicéw, co najmniej do 1970 roku nie byla zagospodarowana i ogrodzona. Zardwno moi
rodzice do chwili ich $mierci (tata zmart w 1960 roku, mama w 1962 roku), a nastepnie ja, nie
mielismy utrudnionego dostepu do posesji.”

W tym miejscu wskazaé nalezy, Zze Prezydent m.st. Warszawy w zaskarzonej decyzji
dokonujac ww. ustalen oparl swoje rozstrzygnigcic wylacznie na o§wiadczeniu zloZonym przez
wnioskodawczynig — zaniechano przy tym jego oceny w konfrontacji z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Natomiast z ustalenn Komisji wynika, ze tres¢ oswiadczenia zlozonego przez M
T K ~w dniu 14 marca 2012 r., jest sprzeczna z trescig dokumentéw znajdujacych
sic m.in. w aktach migjskich, ktorymi Prezydent m.st. Warszawy dysponowal w dacie
wydawama decyzji nr 314/GK/DW/2012.

Odnoszac si¢ do o$wiadczenia M: T 1 Ki z dnia 14 marca 2012 r. nalezy
wskazaé, ze sama wnioskodawczyni w pismic z dnia 4 lipca 1998 r. skierowanym do Marszalka
Scjmu RP Macieja Plazynskicgo wskazala, ze ,,Nieruchomosé powyzsza zostala rodzicom
zabrana przez Zarzad Micjski m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym z 13.04.1950 .
(...) dnia 18 kwietnia 1990 r. zlozylam w Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy,
wniosek o zwrot wlasnodci prywatnej przy ul. Zegiestowskicj 26, po zmarlych rodzicach,
powiadamiajgc o powyzszym dnia 28.12.1990 r. ¢ ", ktora w latach pig¢cdziesigtych na
w/w gruncie zbudowala dom mieszkalny dla swoich pracownikow.”™

W pismie z dnia 10 lipca 1998 r. skicrowanym do Wiceprezesa Urzedu Mieszkalnictwa
1 Rozwoju Miast wnioskodawczyni wskazuje ,,(...) zlozylam w Prezydium Rady Narodowc;j
m.st. Warszawy dnia 18 kwietna 1990 r. wniosck o zwrot wlasnosci prywatnej przy ul.
Zcgiestowskiej 26 (...). O powyzszym powiadomilam 28.12.1990r. O~ 7, kiéra na
zagrabionym gruncie w latach piecdziesigtych, zbudowala dom mieszkalny dla 20 swoich
pracownikow.”

Z kolei w pismie z dnia 21 lipca 1998 r. skierowanym do Wiceprezesa Urzedu
Micszkalnictwa i Rozwoju Miast wnioskodawcezyni wskazuje ,,Zarzagd Migjski (...) aktem
administracyjnym z 1950 r. pozbawil rodzicow prawa ich wlasnosci. Mog¢ sadzi¢, ze organ
wydajacy ostateczne orzeczenie administracyjne , w ogéle nie bral pod uwage przedstawionych
przez ojca w/w dokumentow to jest zaswiadczenia Wydzialu Administracji Nieruchomosci
i sadu Grodzkiego a z gory przewidywal pozbycie rodzicéw wlasnosci, na rzecz ,,C\ "
ktora niebawem przystapita do budowy domu na zgrabionym gruncie.”

W pismie zas z 31 pazdziernika 1998 r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z 31 pazdziernika 1998 r. KOC/1616/Go/98 M- K )
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wskazala ,,(...) Jaka role od 1950 r. i pdZniej odegraly w sprawie wladze m.st. Warszawy
iC . —nie wiem. Z chwilg odebrania rodzicom /gruntw/ nieruchomosci w 1950 r., krotko
potem C , przystapila do budowy domu dla swoich pracownikow, ktora zakonczyla
w polowie lat pie¢dziesiatych.”

Akcentowane wyzej kwestig zostaly rowniez wskazane przezM K .wpismie
z 6 czerwca 2000 r., bedgecym ,zaskarzeniem decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego™, W pismie na k. 4 podniesiono ,,(...) Chyba, ze ministerstwo, majac na uwadze
wspomniang wyzej decyzje wojewody, celowo zapisalo w swojej decyzji, ze byly budynki. Dla
wyjasnienia sprawy, dom mieszkalny dla swoich pracownikéw, zbudowala prominenta
' ..., bezprawnie w latach pigédziesiagtych, po odebraniu nam w/w dziatki”.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
materialu dowodowego nalozony na organy administracji publicznej, stanowi gwarancje
realizacji zasady prawdy obiektywnej statuowanej przepisem art. 7 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy byl zatem zobowigzany do podjecia czynnosei procesowych majacych na celu
zebranie catego materialu dowodowego i do rozpatrzenia tegoz materiatu (art. 77 § 1 k.p.a.).
Z tego tez powodu organ [ instancji zobowigzany byl do podjgcia wszelkich krokéw w celu
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego pozwalajacego na
ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscia. Realizacja tego obowigzku
wymagala przeprowadzenia postgpowania dowodowego co do wszystkich okolicznosci
stanowigcych fakty prawotworcze, a nastepnie Prezydent m.st. Warszawy winien dokonad
wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy na podstawie analizy calego materialu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), a swoje stanowisko powinien przekonujaco uzasadnic (art. 107 §
3 w zwigzku z art. 11 k.p.a). Wymogu dokonania wszechstronnej oceny okolicznosci
w przedmiotowej sprawie na podstawie analizy calego materialu dowodowego nie spehnia
zabieg polegajgcy na wybidrczym odwolaniu si¢ wylacznie do niektérych z ustalonych w
sprawie okolicznosci 1 pominigcie innych, w szczegolnosci pozostajgcych w sprzecznosci, bez
oceny ich wiarygodnosci, czy skonfrontowania z zasadami doswiadczenia zyciowego
1 zasadami logiki. Taki charakter ma zabieg dowodzenia zaprezentowany przez Prezydenta
m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji nr 314/GK/DW/2012.

Komisja pragnie w tym miejscu wskaza¢ na trafne zapatrywanie orzecznictwa,
,Budowa, jako przedsigwzigcie skomplikowane technicznie, wymaga bowiem zapewnienia
odpowiedniego otoczenia, ktére moze zosta¢ przeznaczone na zaplecze socjalne pracownikow,
drogi dojazdowe czy podrgczne magazyny narzedzi i materiatow budowlanych. Jako taka

budowa wymaga zatem zajecia wigkszej powierzchni niz sama powierzchnia przeznaczona
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wylgcznie na budynek, czy budynki. Fakt, ze w wyniku zakoniczenia budowy pozostaje czgs¢
nieruchomosci niezagospodarowana scisle pod cele mieszkaniowe i do jej zagospodarowania
w postaci posadowienia ciggdw komunikacyjnych doszto w kilka lat po zakoniczeniu budowy,
w tym rowniecz po dacie 5 kwietnia 1958 r. nie oznacza, ze do samego zaj¢cia nieruchomosci
doszlo juz po tej dacie, tuz przed zagospodarowaniem tej nicruchomosci.” (wyrok NSA
2 5.05.2023 r., 1 OSK 2151/19, LEX nr 3600482). ,,Zasady logiki i doswiadczenia Zyciowego
prowadzg do wniosku, Zze prowadzenie inwestycji polegajacej na budowie kina wymaga zajgcia
calej nieruchomosci pod jego budowe i zapewnienie do niego dost¢pu. Przeciwne twierdzenie,
w tym sama okolicznos¢ posiadania przez 6wczesnego wilascicicla ww. nicruchomosci, chocby
w czesei mozliwosci wladania nig przed okreslong w art. 215 ust. 2 u.g.n. datg, winna podlegac
micjatywnie dowodowej stron na podstawie art. 7 k.p.a.” (wyrok NSA z26.11.2021 r., 1 OSK
655/21, LEX nr 3350017).

Komisja w pelni aprobuje wyzej uwypuklone zapatrywaniom orzcczniclwa uznajac je
przy tym za adckwatne na gruncie ninicjszcj sprawy.

Z ustalen Komisji w zakresie przestanki utraty faktycznej mozliwosci wladania wynika
rowniez, 7z¢ Prezydent m.st. Warszawy zanicchal prawidlowego wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci ninicjszej sprawy.

A mianowicie, z protokolu zdawcerzo-odbiorczego #z dnia 11 marca 1955 r. nr ST/TN-
1/144/54 r. wynika, ze ww. nicruchomos¢ warszawska zostala przeznaczona pod budowe
budynku mieszkalnego dla C P L i A zgodnie
2 zaswiadczeniem lokalizacyjnym z dnia 28 czerwca 1954 r. nr 2567 wydanym przez
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie. Nast¢pnic zostala przckazana w zarzad
i uzytkowanic KZSPLIA ,,C " decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
z dnia 19 lutego 1955 r. nr ST/TN-1/144/54, zgodnie ze szkicem sytuacyjnym nr L-703
w granicach ozn. literami A-B-C-D-E-A,.”

Podkreslenia wymaga, ze ww. protokél zdawczo-odbiorczy z dnia 11 marca 1955 r.
znajdowal si¢ w materiale dowodowym niniejszej sprawy w dniu wydania kontrolowanej
decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy. Jednakze dowod ten zostal pominietly przez organ.

Natomiast z pisma Fundacji ,,C " P . S iR¢ z dnia 5 lipca
2019r. skicrowanego do Dyrektora Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego wynika, ze ,(...) wyzej wymieniona nieruchomos¢ w 1954 r.
przekazana zostata C w zarzad i uzytkowanie z przeznaczeniem na budowg budynku
mieszkalnego. Budynek zostal zbudowany ze Srodkéw wiasnych w oparciu

o zaswiadczenie lokalizacji szczegolowej ostatecznej nr 2567 z dnia 28 czerwca 1954 r.,
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wydane przez Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy. Inwestycja odebrana zostala
w 1957 1.

Z umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz nieodplatne przeniesienie

wlasnosci budynku zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr , pomiedzy
Miastem Stotecznym Warszawa a C VAR N R«
L i »C . 1" wlikwidacji z siedziba w Warszawie, sporzadzonej przed

notariuszem Markiem Bartnickim w dniu 12 pazdziernika 2010 r. wynika, Zze ,,na dzialce
ewidencyjnej numer 177/2 z obrgbu 146505_8.0532 usytuowany jest budynek mieszkalny,
murowany, o dwdch kondygnacjach nad ziemia i jednej kondygnacji pod ziemia, o powierzchni

zabudowy 382 m’, wybudowany w 1957 roku, oznaczony numerem porzadkowym 26/28

od ulicy Zegiestowskiej.” W dacie wydania kontrolowanej decyzji Prezydent m. st. Warszawy

dysponowal ww. dokumentami, z ktérych wynikalo, ze dawni wlasciciele nieruchomosci
zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

Z informacji zawartych w kopii archiwalnych ksigg meldunkowych-domu przy ul.
Zegiestowskiej 26/28 (wpisy w zakresie lokalu nr 5), przestanych przez Archiwum Panstwowe
wynika, ze pierwsi lokatorzy w budynku mieszkalnym, wybudowanym przez ,,C ]
Pc S. iR~  z siedzibg w Warszawie” polozonym przy ul. Zegiestowskiej 26
zostali zameldowani 5 lutego 1957 r.

W ocenie Komisji powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze byli wspolwlasciciele
nieruchomosci przy ul. Zegiestowskiej 26 w Warszawie zostali pozbawieni faktycznej
mozliwosci wladania tg nieruchomoscig co najmniej od 11 marca 1955 r., czyli od faktycznego
przekazania tego gruntu przez Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawa na rzecz
KZSPLiA ,,C > protokolem zdawczo-odbiorczym, co wyklucza ustalenie
odszkodowania na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n.

Prezydent m.st. Warszawy zaniechal prawidlowego wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci niniejszej sprawy, a w konsekwencji blednie ustalil stan faktyczny.
W konsekwencji organ naruszyt w sposob razacy dyspozycje art. 215 ust. u.g.n. bowiem ustalit
1 przyznal odszkodowanie pieni¢zne za nieruchomoséé, ktéra nie speiniata przestanki utraty
przez jej dawnego wlasciciela mozliwosci wladania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy w tym zakresie ocenil dowody jedynie
w sposob pobiezny, przy czym Iuki w tym zakresie niwelowano poprzez dolgczenie do akt
sprawy oswiadczenia beneficjentki decyzji. Co nader istotne, nie uzyskano przy tym

dokumentacji wskazanej przez Komisje chociazby w postaci archiwalnej ksiegi meldunkowej.
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Jak trafnie zauwazono w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 17 stycznia 2025 r. sygn. akt I SA/Wa 1540/24 ,,Podstawowym wszak

obowigzkiem organu administracji publicznej rozpoznajacego i rozstrzygajacego dana

sprawe jest dazenic do ustalenia istotnych w nicj clementéw stanu faktycznego zgodnie

z obicktywnic istnicjacy rzeczywistoscig. Jak stanowi bowiem art. 7 k.p.a. stojg one na strazy

praworzadnosci i z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbgdne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwicnia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Sg przy tym w mysl art. 77 § 1 k.p.a. cbowigzane
w sposOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy i dopiero na podstawie
caloksztaltu materiatu dowodowego — jak stanowi art. 80 k.pa. - oceniaja, czy dana okolicznos¢
vostala udowodniona. Wyrazona w arl. 7 k.pa. i skonkretyzowana w art. 77 § | k.p.a. zasada
prawdy obicktywnej wyklucza zatem mozliwo$¢ pominigcia w procesie rekonstruowania stanu
fuktycznego majgcych znaczenie i zgromadzonych w sprawie dowodow. Obowigzek zas
zgromadzenia i rozpatrzenia calego materialu dowodowego jest §cisle zwigzany z przyjeta
w arl. 80 k.p.a. zasadg swobodnej oceny dowodow. Ta natomiast, jak wskazuje sig
w orzecznictwie sadow administracyjnych, aby nie przerodzila sie w samowolg, musi by¢
dokonana zgodnic z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny, (j. po
picrwsze - opierad si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezenicm
wyjgtkow przewidzianych w przepisach prawa. Po drugic ocena powinna by¢ oparta na
wszechstronnej ocenie catoksztaltu materialu dowodowego i po trzecic - organ powinien
dokona¢ oceny znaczenia i wartosci dowodow dla toczacej si¢ sprawy, 7 zastrzezeniem
ograniczen dotyczgeych dokumentow urzgdowych, ktdre majg na podstawic art. 76 § 1 k.p.a.
szczepolng moc dowodowg. W koncu, po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktorego organ
ustala istnicnie okolicznosci faktycznych, powinno by¢ zgodne z zasadami logiki { wyrok NSA
7 23 lutego 2018 r. Il OSK 1903/17, lex nr 2458235, wyrok NSA z 10 pazdziernika 2025r., 1l1
OSK 2124/24 Lex nr 3935215).” Dokonana ocena materialu dowodowego moze by¢, bowiem
skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
2 zcbranymi dowodami, lub gdy rozumowanie wykracza poza reguly logiki albo, wbrew
zasadom dos$wiadczenia zyciowego.” (wyrok WSA w Warszawie z 17 stycznia 2025r. [ SA/Wa
1540/24, LEX nr 3838136).

W ocenie Komisji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oceniony we
wzajemnym powigzaniu wskazuje, ze wbrew ustaleniom poczynionym w kontrolowanej
decyzji dawny wiasciciel nieruchomosci nie utracil mozliwosci wladania przedmiotowg dziatka

po dniu 5 kwietnia 1958 r., lecz przed; konkretnie utracil ja przynajmniej 11 marca 1955 r. Nie
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ulega przy tym watpliwosci, Ze wraz z rozpoczgciem prac polegajacych na przygotowaniu tego
terenu do budowy domu dawny wlasciciel utracit mozliwo$¢ wladania nim. W takim zas
przypadku wykluczonym bowiem bylo przejawianie przez t¢ osobe jakichkolwiek dzialan
whadczych na terenie, co do ktérego wydano wcze$niej prawomocne pozwolenie na budowg

"

domu na rzecz innego inwestora tj, ,,C.. , na co wskazuje rowniez M: T
Kr . w pismach z 1998 r. kierowanych do réznych organéw administracji.

W tym miejscu podkreslenia wymaga okolicznosé, ze dowody m.in. w postaci
opracowania geodezyjnego z 28 pazdziernika 2021 r., dotyczacego mapy sytuacyjnej
z okresleniem powierzchni i rozliczeniem przedmiotowej nieruchomosci w dziatkach
ewidencyjnych wraz ze wskazaniem aktualnego stanu prawnego dzialki oraz wykreslenie
granic nieruchomosci na zdjeciach lotniczych, na potrzeby postepowania administracyjnego
o odszkodowanie, zostaly pozyskane juz po wydaniu decyzji ustalajacej i przyznajgcej
przedmiotowe odszkodowanie.

Jednakowoz, pozyskane przez Komisj¢ zdjecia lotnicze potwierdzajg okolicznosc, ze
w 1945 r. przedmiotowy grunt nie byl zabudowany.

Natomiast analiza opracowanych fotografii lotniczych z 1955 r. i 1960 r.
przedmiotowego terenu (przekazanych przez strong Miasto st. Warszawe w toku postepowania
kasacyjnego) potwierdza ustalenie Komisji, ze w 1955 r. grunt przedmiotowej nieruchomosé
zostal zajety przez inwestora i prowadzono na nim prace o charakterze budowlanym.

Nadmieni¢ nalezy, ze dokumentacja z Archiwum Panstwowego, ksiazka meldunkowa
domu przy ul. Zegiestowskiej 26/28 i zdjecia nieruchomodci ze strony mapa.um.warszawa.pl,
pozyskane zostaly dopiero przez Komisjg.

Powyzsze zas wskazuje, ze organ pierwszej instancji nie zebral kompletnego materiatu
dowodowego w toku postepowania wyjasniajacego co skutkowalo dokonaniem blednych
ustalen faktycznych w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz Prezydent m.st. Warszawy blednie
przyjal, iz w sprawie zostaty spelnione lacznie obie przestanki wynikajace z art. 215 ust. 2 u.g.n.
i bezpodstawnie wydal decyzj¢ z dnia z 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 o ustaleniu
i wyplacie odszkodowania za nieruchomo$é polozona w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26.

Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przeslanki determinujace konieczno$é
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 10 lipca 2012 r. nr
314/GK/DW/2012, bowiem w niniejszym postepowaniu w sposéb razacy naruszono normy
prawa procesowego tj. art. 7, 77 i 80 k.p.a., co nastepnie doprowadzilo do razacego naruszenia

normy prawa materialnego okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n., bowiem pomimo
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posiadanych dowodow, dokonano subsumpcji stanu faktycznego sprawy, ktory w istocie rzeczy
stanowil zaprzeczenie przeslanek okreslonych w ww. normie, tj. przestanki utraty mozliwosci
wladania przedmiotowa nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r., ktoéra to w niniejszym
postepowaniu nie zostala spelniona.

W zwigzku z powyzszym stwierdzone przez Komisje razgce naruszenie prawa ma
charakter oczywisty, wyrazny i bezsporny.

W ocenic Komisji skutki spoleczno-gospodarcze stwierdzonych naruszen prawa
w ninicjszej sprawie generuje skutki niemozliwe do zaakceptowania z punkiu widzenia
wymagan zasad praworzadnosci. Podkreslenia bowiem wymaga, Zze na mocy kontrolowanej
decyzji ustalono i wyplacono odszkodowanic w takim stanie faktycznym, ktéry to nie
uprawnial do uzyskania odszkodowania.

Dlatego tez zgodnie z trescig arl. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
jest zobligowana wydaé decyzje stwicrdzajycg niewaznosc decyzji reprywatyzacyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy z 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 jako wydancj z razacym

naruszenicm norm prawa w postaci art. 215 ust. 2 u.g.n.

W mysl art. 153 ustawy 2 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o posigpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalcj: p.p.s.a.) ocena prawna i wskazania co do
dalszego posigpowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigza w sprawic organy, kiérych
dzialanic, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenic postgpowania bylo przedmiotem
saskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy,
co oznacza, Ze ani organ administracji publicznej, ani sady, orzekajgc ponownie w tej same)
sprawie, nie mogg nie uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan wyrazonych wczesniej
w orzeczeniu sadu, gdyz sg nimi zwigzane. Zwigzanie sagdu administracyjnego oceng prawng
oznacza, ze nie moze on formulowaé nowych ocen prawnych, ktére bylyby sprzeczne
z wyrazonym wczesnie] pogladem (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15
styczmia 2025 r., Il OSK 1248/22, wyrok NSA z 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 518/09,
LEX nr 746901). Pojecie "ocena prawna" w rozumieniu przepisu art. 153 p.p.s.a. oznacza
wyjasnienic istotnej tresci przepisow prawnych i sposobu ich zastosowania w konkretnym
wypadku w zwigzku z rozpoznawang sprawg. Wskazania co do dalszego postgpowania
stanowig z reguly konsckwencje oceny prawnej. Dotyczg one sposobu dzialania w toku
ponownego rozpoznania sprawy i majg na celu uniknigcie bledow juz popelnionych oraz

wskazanie kierunku, w ktorym powinno zmierzaé¢ przyszle postepowanie. Podporzadkowanie

24



si¢ wytycznym sadu i wyrazonej przezen ocenie prawnej jest bowiem glownym kryterium
poprawnosci nowowydanej decyzji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
stycznia 2025 r., IIl OSK 1969/23, wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt [I GSK
614/08, LEX nr 528074).

W swietle powyzszych ustalen, Komisja ponownie rozpoznajac sprawe, zwiazana jest
stanowiskiem sformulowanym w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji z 18 maja
2022 r. sygn. akt | SA/Wa 1161/21 oraz wyroku NSA z dnia 10 wrzesnia 2025 r. w sprawie
sygn. akt I OSK 2243/22, zaréwno w zakresie oceny prawnej w nim zawartej, jak i wskazan co
do dalszego postgpowania, gdyz nie zaistnialy przestanki uzasadniajgce odstapienie od oceny
prawnej wyrazonej w wyzej przywolanych wyrokach. Podporzadkowanie si¢ wytycznym sadu
i wyrazonej przezen ocenie prawnej jest bowiem gitownym kryterium poprawnosci
nowowydanej decyzji. Powyzsze skutkuje wydaniem przez Komisje decyzji o stwierdzeniu

niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012.

IV. Brak nicodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolala nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu ustawy o Komisji przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumieé stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapilo ono
nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktoérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., [Il AZP 4/92, OSP 1993, nr
5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, ktéra wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.

W ocenie Komisji rozstrzygniecie Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolalo
nieodwracalnych skutkow prawnych, gdyz niniejsza decyzja dot. przyznania odszkodowania

w okreslonej kwocie pienigznej. Powyzsze zas ustalenie skutkuje przy tym stwierdzeniem, ze
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kwestic dot. wyplaty odszkodowania w okreslonej kwocie nie mogg wywolaé¢ skutkow
o charakterze nieodwracalnym bowiem roszczenia o charaklerze pienigznym z samej swej
natury posiadajg odwracalny charakter. Nawet ewentualne ich skonsumowanic przez strong
postgpowania nie wywola przy tym skutku o charakterze nieodwracalnym, bowiem nadal

aktualne pozostanie w takiej sytuacji roszczenie o jej zwrot wobec organu uprawnionego.

V. Strony post¢powania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego fub obowigzku dotyczy postigpowanie albo kto
7yda czynnosci organu ze wzgledu na swoj inleres prawny lub obowigzek.

Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznala W P t bedacego
nastgpey prawnym beneficjentki  kontrolowanej decyzji - M K , Prokuratora
Regionalnego we Wroclawiu oraz Miasto st. Warszawe.

Stosownie zas do tresci arl. 16a ust. 112 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze
wszczgé postepowanie rozpoznawceze W razie wnicsienia przez prokuratora sprzeciwu od
oslatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wiasciwego do wznowicnia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razic wszezgecia postgpowania rozpoznawczego,
w sprawic o ktorej mowa w usl. | ww. przepisu, prokuratorowi sluzy prawa strony. Z kolei
spodnie z treseig art. 16b powolangj ustawy, prokurator niczwlocznie zawiadamia Komisjg
o whiesieniu sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 16a ust. 1 ustawy.

W tej sytuacji z uwagi na wnicsienie przez Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu
sprzeciwu do Wojewody Mazowieckiego od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 nalezalo go takze uzna¢ strong niniejszego
posigpowania.

Zgodnie z arl. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu posigpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony post¢powania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strong posigpowania przed Komisjg jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika,
ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezenlowane

przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VI. Konkluzja
W rozpatrywanej sprawie zaistnialy przesianki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw.

z art. 30 ust. 1 pkt 4 oraz art. 38 ust. 1 ustawy. Konirola prawidlowosci poczynionych przez
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Prezydenta m.st. Warszawy ustalen majacych wplyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszlo do
sytuacji, ze decyzja nr 314/GK/DW/2012 obarczona jest wadg kwalifikowang, wyrazong w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. Konieczne jest zatem stwierdzenie jej niewaznosci i wyeliminowanie
Z obrotu prawnego. W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawie powyzej powolanych

przepisdw, orzekla jak na wstepie.

l. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona mo2e waiesé skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01 -248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r, poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna
czynic zadosé¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nale2y dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgezenia ich
stronom (w tym dla tut. organu}, a ponadto, jezeli w Sgdzic nie zlozono zalgcznikdw w oryginale po jednym odpisic kazdego zalgcznika
do akt sadowych (art. 47§1 p.p.s.a).

2. Zpodnie 2 art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo: 1) wyslane w formie
dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocziowe albo
placéwee pocziowej operatora $wiadeziycego pocztowe uslugi powszechne w innym padstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo paistwic czlonkowskim Evropejskicgo Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zloZzone w polskim urzgdzie konsulamym; 4) zlozone przez zolnierza w dowoddziwie
jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osob¢ pozbawiong
wolnosei w administracji zakladu kamego.

Zgodnic z art. 71 Prawa pocziowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskicj Spolki Akeyjnej 2
siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadezenia uslug powszechnych w latach 2016 - 2025,

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosei oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U, z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.o. stronic moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawe pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat
sgdowych. Wniosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawicraé ofwiadczenie strony obejmujace dokladne danc o stanie
majatkowym i dochodach, a jezeli wniosck sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradeg podatkowym fub
rzecznikiem patentowym. Wniosck sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnic
za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztdw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnic z trescig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze ztozyé wniosck o przywrocenie terminu do zlozenia skargi na decyzje Komisji.
Whiosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu
dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosei wskazujace na brak winy w
uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, kiérej nic dokonala w terminie. Po uplywie roku
od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 ¢, w zw. z arl. 49 §1 K.p.a., strony mogg byé zawiadamiane 0 wszczeciu

postgpowania, decyzjach i innych czynnodciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne), na stronie
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podmiotowej urzgdu obslugujgecgo Ministra Sprawiedlivosci. Zawiadomienie albo dorgezenic uwaza sig za dokonane po uplywie 7
dni od dnia publicznepo oploszenia, Z uwagi na to, 2¢ dorgezenic decyzji nastgpuje w formic publicznego ogloszenia Komisja
informuje, ¢ z tredcig decyzji strony mogg zapoznad sig w urzedzie zapewniajgecym obstuge administracyjno - biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy 1ego urzgdu.

7. Zgodnie 2 Irescia art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zowiadomicnia strony zgodnic z urt. 49 § 1 lub art. 493 o decyzji lub postanowieniu,
kiore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, kiory wydal decyzje lub postanowienie, niczwlocznie, nie pizniej niz w terminie
trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronic odpis decyzji lub postanowicnia w sposob i formie okreslonych we wniosku,
chyba 2¢ $rodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiaja udosigpnicnia w taki sposdb lub takicj formie.

8. Stosownic do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 amarca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystugujy praewidziane w odegbnych
przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dolyezice wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwicrdzenia niewaznosci

decyzji.



