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Projekt
USTAWA

7 dnia

0 zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow spoéldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach

zrzeszajacych oraz niektorych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich

zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych (Dz. U. z 2025 r. poz. 265 1 1191) wprowadza si¢

nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 1:
a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 4,
b) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,albo zrzeszenia zintegrowanego, o ktorym mowa w

art. 220 ust. 17;

w art. 2:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) zrzeszeniu — nalezy przez to rozumie¢ grupe bankow obejmujaca bank
zrzeszajacy 1 bank lub banki spotdzielcze, ktéore zawarly z bankiem
Zrzeszajacym umowe zrzeszenia;”,

b) uchyla si¢ pkt 7;
w art. 5 w ust. 5 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ sSrednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
»Y) gdy bank, o ktérym mowa w ust. 1b, zgodnie ze statutem nie prowadzi dziatalnosci
na obszarze catego kraju.”;
w art. 6 w ust. 2a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»Zgoda organu zarzadzajacego systemem ochrony nie jest wymagana w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 5.”;
w art. 16:
a) ust. 213 otrzymuja brzmienie:
»2. Umowa zrzeszenia, o ktorej mowa w ust. 1, jest zawierana wedlug

zatwierdzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego wzoru umowy dla danego

D

Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustaw¢ z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlos$ciowe, ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz
ustawe z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw
oraz przymusowe;j restrukturyzacji.



6)

7)
8)

zrzeszenia. Projekt wzoru umowy bank zrzeszajacy jest obowigzany przedstawié

Komisji Nadzoru Finansowego.

3. Komisja Nadzoru Finansowego podejmuje decyzje w sprawie zatwierdzenia
wzoru umowy, o ktérym mowa w ust. 2, w terminie 6 miesi¢cy od dnia otrzymania
jego projektu. Komisja Nadzoru Finansowego odmawia zatwierdzenia wzoru
umowy, jezeli umowa naruszataby przepisy prawa, interesy klientéw albo nie
gwarantowataby bezpieczenstwa gromadzonych w bankach zrzeszenia $srodkow.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a. Kazda zmiana umowy zrzeszenia wymaga zatwierdzenia przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Bank zrzeszajacy przedstawia projekt zmiany umowy
Komisji Nadzoru Finansowego. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

3b. Umowa zrzeszenia zmieniona zgodnie z ust. 3a wigze zrzeszony bank.”;

po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:

»Art. 16a. 1. Celami zrzeszenia sg stworzenie wlasciwych warunkéw do koordynacji
dziatan, wspotpracy i wzajemnej pomocy w realizacji dziatalno$ci statutowej zrzeszonych
bankow oraz poprawa jakosci ustug zrzeszonych bankéw 1 dostosowanie takich ustug do
zmieniajgcych si¢ warunkow.

2. Sposoéb realizacji celow zrzeszenia okresla umowa zrzeszenia.”;

w art. 19 w ust. 2 uchyla si¢ pkt 5;
art. 21 otrzymuje brzmienie:

»Art. 21. 1. Organami zrzeszenia sg zgromadzenie prezesOw 1 rada zrzeszenia.

2. Zgromadzenie prezesow sktada si¢ z prezesa zarzadu banku zrzeszajacego oraz
prezesow zarzadow bankow spotdzielczych zrzeszonych z bankiem zrzeszajacym.

3. Zgromadzenie prezesow, na zasadach okreslonych w umowie zrzeszenia,
decyduje o istotnych sprawach zrzeszenia.

4. Do kompetencji zgromadzenia prezeséw nalezy w szczegdlnosci:

1) uchwalanie zmian do umowy zrzeszenia;
2) uchwalanie strategii zrzeszenia.

5. W posiedzeniu zgromadzenia prezeséw moga takze bra¢ udziat czlonkowie
zarzadu kierujacy pracami zarzadu, w stosunku do ktérych toczy sie postepowanie o
wyrazenie zgody na powotanie odpowiednio na prezesa zarzadu banku spotdzielczego lub
prezesa banku zrzeszajacego. Osoby te nie posiadajg biernego prawa wyborczego do rady

zZrzeszenia.



9

10)

6. W skiad rady zrzeszenia wchodzi prezes zarzadu banku zrzeszajacego oraz
wybrani przez zgromadzenie prezesOw prezesi bankow spotdzielczych. Rada zrzeszenia
jest organem opiniodawczo-doradczym zrzeszenia.

7. Do kompetencji rady zrzeszenia nalezy w szczegdlnosci opiniowanie:

1) zmian do umowy zrzeszenia;

2) strategii zrzeszenia;

3) kierunkéw wspolnych dziatan w zrzeszeniu oraz ich zakresu.

8. Szczegoétowy zakres kompetencji, tryb powotywania, odwotywania, liczbe
cztonkow 1 zasady funkcjonowania organdw zrzeszenia okre§la umowa zrzeszenia.”;

w art. 22¢g dodaje si¢ ust. 5—7 w brzmieniu:

»d. Przychody 1 koszty zwigzane z tworzeniem oraz realizacja celow funduszu
pomocowego, okreslonych w ust. 1, w szczegolnosci pochodzace z inwestycji wolnych
srodkéow funduszu pomocowego oraz z pomocy finansowej udzielonej ze Srodkow
funduszu pomocowego, odnosi si¢ bezposrednio na ten fundusz.

6. Skutki wyceny aktywdw nabytych lub powstatych w ramach pomocy finansowe;j
udzielonej ze srodkoéw funduszu pomocowego oraz aktywow nabytych lub powstatych w
ramach inwestycji wolnych srodkéw funduszu pomocowego odnosi si¢ na ten fundusz.

7. Pomoc bezzwrotna udzielona ze srodkéw funduszu pomocowego jest uyymowana
w cigzar tego funduszu.”;
po art. 22g dodaje si¢ art. 22ga w brzmieniu:

»Art. 22ga. 1. Pomoc finansowa udzielana z funduszu pomocowego, o ktorym mowa
w art. 22¢g ust. 1, moze polega¢ na:

1) nabyciu przez bank zrzeszajacy zarzadzajacy systemem ochrony albo przez
jednostke zarzadzajaca wierzytelnosci banku przejmowanego;

2) zawarciu przez banki spotdzielcze bedace uczestnikami systemu ochrony z bankiem
zrzeszajagcym zarzadzajacym systemem ochrony albo z jednostka zarzadzajaca,
umowy o przekazywanie temu bankowi zrzeszajacemu albo tej jednostce
zarzadzajacej wszystkich §wiadczen otrzymywanych przez uczestnika systemu z
wierzytelnosci, z okreslonej puli wierzytelnosci lub z okreslonych wierzytelno$ci
(umowa o subpartycypacje¢), w szczegolnosci:

a) catosci pozytkéw z wierzytelnosci,

b) kwot gtéwnych z wierzytelnosci,



11)

12)

c) kwotuzyskanych z tytutu realizacji zabezpieczen wierzytelnosci — w przypadku
gdy zaspokojenie si¢ uczestnika systemu ochrony nastgpito przez realizacje
zabezpieczen.

2. Umowa o subpartycypacje nie moze zawiera¢ postanowien o odroczeniu zaptaty

lub o dokonywaniu zaptaty w ratach za wierzytelnosci bedace jej przedmiotem.

3. Pomoc finansowa, o ktoérej mowa w ust. 1, moze zosta¢ udzielona wylacznie w

przypadku procesu potaczenia bankow begdacych uczestnikami systemu ochrony.

4. Pomoc finansowa, o ktorej mowa w ust. 1, moze zosta¢ udzielona:

1) w wysoko$ci wartosci nominalnej wierzytelnosci, w tym powyzej ich wartosci
rynkowej, pod warunkiem uzyskania zgody zgromadzenia uczestnikow systemu
ochrony — w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2;

2) do wysokosci ekspozycji kredytowych wedlug wartosci bilansowej brutto banku
przejmowanego, ktore zgodnie z przepisami okreslajacymi zasady tworzenia rezerw
na ryzyko zwigzane z dziatalnos$cig bankow zostaty zaklasyfikowane do kategorii
»ponizej standardu”, ,,watpliwe” 1 ,,stracone” — w przypadku, o ktorym mowa w ust.
1 pkt 2.

5. Umowg nabycia wierzytelno$ci oraz umowg¢ o subpartycypacj¢ zawiera si¢ w

formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.”;

w art. 22 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,niebezpieczenstwo

zaprzestania regulowania zobowigzan przez” zastepuje si¢ wyrazami ,,zagrozenie dla

bezpiecznego 1 stabilnego funkcjonowania”;

uchyla si¢ rozdziat 3b.

Art. 2. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(Dz. U. 22025 1. poz. 278, z p6zn zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1))

w art. 12:
a) wust. 4 wpkt 15 w lit. ¢ w tiret drugim $rednik zastepuje sie¢ przecinkiem i dodaje
si¢ lit. d w brzmieniu:
»d) przychodow ze zbycia przez bank spotdzielczy bedacy uczestnikiem systemu
ochrony bankowi zrzeszajacemu zarzadzajacemu systemem ochrony albo

jednostce zarzadzajacej systemem ochrony, o ktérych mowa w art. 22d ust. 1

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 340, 620, 680, 1022,
1074, 1218, 1301 i 1426.



ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankoéw spoétdzielczych, ich

zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych (Dz. U. z 2025 r. poz. 265, 11911 .....):

— wierzytelno$ci z tytutu kredytow (pozyczek) — do wysokos$ci niesptacone;j
cze¢$ci udzielonych kredytow (pozyczek),

— praw do strumienia pienigdza w czg¢$ci niewymagalnej wierzytelnosci z
tytulu kredytéw (pozyczek) objetych umowa o subpartycypacje, o ktorej
mowa w art. 22ga ust. 1 pkt 2 tej ustawy, z zastrzezeniem ust. 4k;”,

b) po ust. 4j dodaje si¢ ust. 4k w brzmieniu:

,»4k. Przychod ze zbycia przez bank spotdzielczy bedacy uczestnikiem systemu
ochrony bankowi zrzeszajagcemu zarzadzajagcemu systemem ochrony albo jednostce
zarzadzajacej systemem ochrony, o ktérych mowa w art. 22d ust. 1 ustawy z dnia 7
grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1
bankach zrzeszajacych, na podstawie umowy o subpartycypacje, o ktorej mowa w
art. 22ga ust. 1 pkt 2 tej ustawy, praw do strumienia pienigdza w czgsci
wierzytelnosci z tytutu kredytow (pozyczek) objetych umowa o subpartycypacje, o
ktorej mowa w art. 22ga ust. 1 pkt 2 tej ustawy, powstaje w dacie wymagalnos$ci rat
kapitatowych tych wierzytelnosci lub w dacie ich zaptaty, jezeli zaptata nastgpita
przed uptywem terminu wymagalnosci. Przychodem jest kwota uzyskana z tytutu
zbycia praw do strumienia pienigdza w cze$ci odpowiadajacej udziatowi, jaki
stanowi wymagalna lub zaptacona rata kapitatowa w kwocie stanowigcej sume rat
kapitatowych wierzytelnosci z tytutu kapitatlowej czegsci kredytow (pozyczek)
objetych umowa o subpartycypacje, o ktorej mowa w art. 22ga ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢
1 bankach zrzeszajacych.”;

2) wart. 15 w ust. 1h w pkt 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 71 8 w

brzmieniu:

»7) przekazane bankowi zrzeszajagcemu zarzadzajacemu systemem ochrony albo
jednostce zarzadzajacej systemem ochrony, o ktérych mowa w art. 22d ust. 1 ustawy
z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu
si¢ 1 bankach zrzeszajacych:
a) pozytki z wierzytelnosci,
b) kwoty glowne z wierzytelnosci,

c) kwoty uzyskane z tytulu realizacji zabezpieczen wierzytelnosci



— objete umowag o subpartycypacje, o ktorej mowa w art. 22ga ust. 1 pkt 2 tej ustawy;
8) zwrocone przez bank spoldzielczy bedacy uczestnikiem systemu ochrony bankowi

zrzeszajagcemu zarzadzajacemu systemem ochrony albo jednostce zarzadzajacej

systemem ochrony, o ktérych mowa w art. 22d ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.

o funkcjonowaniu bankéw spoldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach

zrzeszajacych, kwoty uzyskane ze zbycia temu podmiotowi praw do strumienia

pieniadza z wierzytelnosci z tytulu kredytéw (pozyczek) objetych umowa o

subpartycypacje, o ktérej mowa w art. 22ga ust. 1 pkt 2 tej ustawy, w przypadkach

gdy nastepuje zwrotne przeniesienie praw do takich wierzytelnosci, jezeli ten bank

spotdzielczy wykazat przychdd na podstawie art. 12 ust. 4k 1 nie zaliczyl do kosztéw

uzyskania przychodow kapitatu kredytu (pozyczki) na podstawie pkt 7 lit. b lub ¢.”;
3) wart. 16 po ust. 3g dodaje si¢ ust. 3ga w brzmieniu:

»3ga. W bankach spotdzielczych zaliczone do kosztow uzyskania przychodéw
rezerwy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 26, oraz odpisy na straty kredytowe, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 26c, utworzone na kredyty (pozyczki) objete umowg o
subpartycypacje, o ktorej mowa w art. 22ga ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankoéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych,
podlegaja pomniejszeniu o wartos¢ kwoty ze zbycia praw do strumienia pienigdza z tytutu
kredytow (pozyczek) w ramach tej umowy. Rezerwy te i1 te odpisy na straty kredytowe
utworzone na niesptacong cze$¢ kredytu (pozyczki) sg jednak kosztem uzyskania
przychodow w tej czesci, w jakiej przychody ze zbycia kredytu (pozyczki) na podstawie
umowy o subpartycypacje, o ktorej mowa w art. 22ga ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia
2000 r. o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach

zrzeszajacych, zostaty wykazane na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 15 lit. d.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz.
1646, z pozn. zm.>)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 79b:

a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 6,

b) wust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2024 1. poz. 1685 i 1863 oraz z
2025 r. poz. 146, 222, 525, 769, 820, 1069, 1170, 11911 1216.



2)

3)

614,

,»3) W ktorym przestaly by¢ spelniane warunki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt415 —
w przypadku informacji dotyczacych spotek i osob, o ktorych mowa w ust. 1
pkt41i5.”;
w art. 104 w ust. 2 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:
,9a) udzielenie informacji objetych tajemnica bankowa jest niezbedne do zawarcia i
wykonania umowy o subpartycypacje, o ktorej mowa w art. 22ga ust. 1 pkt 2 ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spoldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach
zrzeszajacych;”;
w art. 1410 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Komisja Nadzoru Finansowego moze udzieli¢ zgody na sporzadzenie grupowego planu
naprawy bankow nalezacych do systemu ochrony, o ktorym mowa w art. 22b ust. 1 ustawy
o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych,
przez bank zrzeszajacy, o ktorym mowa w art. 22d ust. 1 pkt 1 tej ustawy, albo jednostke
zarzadzajaca, o ktoérej] mowa w art. 22d ust. 1 pkt 2 tej ustawy, w przypadku bankow
spetniajgcych wymogi okreslone w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia nr 575/2013 lub trwale
powigzanych z organem centralnym, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia,

na ich wniosek.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2025 r. poz.
1085, 11701 1172) art. 65a otrzymuje brzmienie:

HArt. 65a. 1. W sklad masy upadtosci upadiego bedacego strong umowy o
subpartycypacje, o ktorej mowa w art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(Dz. U. 22024 r. poz. 1034, z p6zn. zm.¥), lub umowy o subpartycypacje, o ktérej mowa
w art. 22ga ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych (Dz. U. z 2025 r. poz. 265,
11911 ...), nie wchodza wierzytelno$ci bedace przedmiotem tej umowy.

2. Fundusz wierzytelnosci albo bank zrzeszajacy zarzadzajacy systemem ochrony
albo jednostka zarzadzajaca systemem ochrony, o ktorych mowa w art. 22d ust. 1 ustawy

z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sig 1

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1863 oraz z 2025 r.
poz. 146, 820, 935, 1069, 1161, 1216 1 1408.



bankach zrzeszajacych, wstepuje w prawa upadlego z tytutu wierzytelnosci, o ktérych
mowa w ust. 1, oraz zabezpieczen tych wierzytelnosci.

3. Syndyk przekazuje funduszowi wierzytelnosci albo bankowi zrzeszajagcemu
zarzadzajacemu systemem ochrony albo jednostce zarzadzajacej systemem ochrony, o
ktérych mowa w art. 22d ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych, $§wiadczenia otrzymane od
dhluznikow z tytulu wierzytelnosci, o ktorych mowa w ust. 1, oraz dhuznikéw z tytutu

zabezpieczen tych wierzytelnosci.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-

kredytowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 379, 820, 1069, 11701 1191) w art. 55 dodaje si¢ ust. 5—7

w brzmieniu:

»J. Przychody 1 koszty zwigzane z realizacja celow funduszu stabilizacyjnego,
okreslonych w art. 42, w szczeg6lnosci pochodzace z inwestycji wolnych $rodkéw
funduszu stabilizacyjnego oraz z wsparcia finansowego udzielonego ze srodkoéw funduszu
stabilizacyjnego, odnosi si¢ bezposrednio na ten fundusz.

6. Skutki wyceny aktywow nabytych lub powstatych w ramach wsparcia
finansowego ze $rodkow funduszu stabilizacyjnego oraz aktywow nabytych lub
powstatych z inwestycji, o ktorych mowa w ust. 3, odnosi si¢ na ten fundusz. Kwote, ktora
przewyzsza wysokos$¢ funduszu stabilizacyjnego, ujmuje si¢ w ciezar kosztow Kasy
Krajowe;j.

7. Wsparcie bezzwrotne udzielone ze srodkow funduszu stabilizacyjnego jest

ujmowane w ci¢zar tego funduszu.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,

systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz.

6431 1069) w art. 160:

1))
2)
3)

w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,, , umowe zrzeszenia zintegrowanego’’;
w ust. 3 skre$la si¢ wyrazy ,, , umowe zrzeszenia zintegrowanego’’;
w ust. 4 wyrazy ,.art. 22j, art. 221, art. 220 ust. 3 oraz art. 22w’ zast¢puje si¢ wyrazami

»art. 22j oraz art. 221”.

Art. 7. 1. Umowa zrzeszenia, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,

zawarta przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy obowiazuje do dnia podpisania umowy



zrzeszenia zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, przy czym do tej umowy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Bank zrzeszajacy jest obowigzany przedstawi¢ Komisji Nadzoru Finansowego projekt
wzoru umowy zrzeszenia zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawg, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 8. Organy, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, ustanawia si¢ w terminie 3 miesiecy od dnia zatwierdzenia wzoru

umowy zrzeszenia zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 9. W przypadku wystapien, o ktorych mowa w art. 22j ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniane;j
w art. 1, oraz skarg, o ktorych mowa w art. 22j ust. 3 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1,
ztozonych 1 nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢

przepisy art. 22j ust. 3 ustawy zmienianej w art. I w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankoéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢
i bankach zrzeszajacych (Dz. U. z 2025 r. poz. 2651 1191), dalej tez ,,ustawa o funkcjonowaniu
bankéw spoétdzielczych”, od momentu uchwalenia nie byla przedmiotem gruntownego
przegladu. Projektowana ustawa o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych,
ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych oraz niektorych innych ustaw wprowadza zmiany,
ktére sa wynikiem potrzeby dostosowania przepisow do aktualnie obowigzujacych norm oraz
potrzeb sektora bankowosci spotdzielczej. Projektowana nowelizacja zmierza do
uporzadkowania przepisow regulujacych dziatalno$¢ sektora bankowosci spotdzielczej 1 w
konsekwencji usprawnienia jego funkcjonowania. Zawarte w projektowanej ustawie przepisy
sa odpowiedzig na postulaty zglaszane przez sektor bankowos$ci spotdzielcze; w ramach
inicjatywy deregulacyjnej. Postulaty te zostalty poddane szczegotowej analizie. Proponowane

zmiany zawarto w projektowanej ustawie zmieniajacej, ktéra obejmuje m.in.:

- uchylenie przepisOw dotyczacych zrzeszenia zintegrowanego,

- zniesienie obowigzku przekazywania na zadanie Komisji Nadzoru Finansowego
informacji o kredytach, pozyczkach pieni¢znych, gwarancjach bankowych oraz
poreczeniach udzielonych udziatlowcom banku spotdzielczego oraz obowigzku
przechowywania tych informacji,

- zmiany w zakresie zawigzywania konsorcjum bankowego obejmujace jednakowymi
zasadami wszystkie banki spotdzielcze,

- uproszczenie wprowadzania zmian do umowy zrzeszenia,

- wprowadzenie nowej formy pomocy finansowej realizowanej w ramach funduszu

pomocowego systemu ochrony.

W ramach projektowanej nowelizacji doprecyzowano takze sposéb odnoszenia przychodow i
kosztow w ramach funduszu pomocowego systemu ochrony oraz funduszu stabilizacyjnego

Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe.
Majac powyzsze na uwadze, konieczne jest dokonanie zmian w:

— ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich
zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych,

— ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0so6b prawnych (Dz. U.
22025 r. poz. 278, z pdézn. zm.), dalej ,,ustawa o podatku dochodowym od o0séb

prawnych”,



— ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1646, z p6zn.
zm.), dalej ,,ustawa — Prawo bankowe”,

— ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 614, z
p6zn. zm.), dalej ,,ustawa — Prawo upadiosciowe”,

— ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 379, z p6zn. zm.), dalej ,,ustawa o skok”,

— ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz.

643, z pdzn. zm.), dalej ,,ustawa o BFG”.

Art. 1 — zmiany w ustawie o funkcjonowaniu bankéw spodtdzielczych

Uchylenie art. 1 ust. 1 pkt 4 oraz zmiana art. 1 ust. 2 s3 konieczne z uwagi na uchylenie
przepisow dotyczacych zrzeszenia zintegrowanego, ktore szczegdtowo jest omawiane

w dalszej czesci uzasadnienia.

Zmiana w art. 2 pkt 3 ma na celu zmian¢ definicji zrzeszenia w obowigzujace] ustawie.
Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu przez zrzeszenie nalezy rozumie¢ grupe bankow
obejmujaca bank zrzeszajacy i1 bank lub banki spoétdzielcze, ktore zawarly z bankiem
zrzeszajacym umowe zrzeszenia zgodnie z ustawg. Nowe brzmienie akcentuje fakt, ze

zrzeszenie to grupa bankow oraz podkresla wiodacg role banku zrzeszajacego.

Uchylenie art. 2 pkt 7 jest zmiang wynikowg uchylenia przepisOw dotyczacych zrzeszenia

zintegrowanego.

Zmiana w art. 5 ust. 5 polegajaca na dodaniu pkt 5 ma na celu stworzenie jednakowych
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci dla bankow o kapitale zalozycielskim co najmniej 5 min
euro 1 dla bankéw o kapitale nizszym oraz usunigcie watpliwosci interpretacyjnych w tym

zakresie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1-1b ustawy, z uwagi na teren dziatania, wyrdznia si¢ trzy grupy bankow

spotdzielczych:

1) banki prowadzace dziatalno$¢ na terenie powiatu, w ktorym znajduje si¢ ich siedziba;

2) banki posiadajace kapital zatozycielski wyzszy niz rGwnowarto$¢ 1 mln euro, lecz nizszy
niz rownowarto$¢ 5 mln euro, ktére moga prowadzi¢ dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa,
w ktorym znajduje si¢ ich siedziba, oraz na terenie powiatow, w ktdrych znajduja si¢ ich

placowki wykonujace czynnos$ci bankowe;



3) banki posiadajace kapitat zalozycielski o rownowartosci co najmniej 5 mln euro, ktdére

moga prowadzi¢ dzialalno$¢ na obszarze calego kraju.

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy, bank spétdzielczy za zgoda banku zrzeszajacego moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ takze na terenie powiatow sasiadujacych z terenem ich dziatania. Za$
dzialalno$¢ obejmujaca inne powiaty niz sgsiadujagce wymaga uzyskania zgody Komisji

Nadzoru Finansowego.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy wobec pierwszych dwdoch ww. bankdéw, czyli posiadajacych
kapitat zatozycielski ponizej 5 mln euro, nie stosuje si¢ terenowego ograniczenia dziatalnosci,
jezeli te banki sg uczestnikami systemu ochrony oraz nalezg do konsorcjum bankowego.

W zwigzku z tym moga wspotkredytowac kredytobiorcow spoza terenu swego dzialania.

Banki spotdzielcze, ktorych kapitaty zalozycielskie zaczynaja przewyzsza¢ 5 min euro, przed
rozszerzeniem w statucie obszaru dziatalno$ci na obszar catego kraju, tracg dotychczas
przystugujace im mozliwosci uczestniczenia w konsorcjach bankowych, jakie wynikajg z tresci
art. 5 ust. 5 ustawy. W obecnym stanie prawnym banki spotdzielcze o kapitatach ponad 5 min
euro moga uczestniczy¢ w konsorcjach na podobnych zasadach, jak banki wymienione w ust. 5,
dopiero po uzyskaniu zgody zarzadu jednostki zarzadzajacej systemem ochrony. Ustawa w art.
6 ust. 2a umozliwia w szczegolnie uzasadnionych przypadkach bankowi spotdzielczemu
bedacemu uczestnikiem systemu ochrony wykonywanie czynnos$ci bankowej z osobg fizyczna,
osobg prawng lub jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej a posiadajaca
zdolnos$¢ prawng, majagcymi miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terenem jego dziatania, po

uzyskaniu zgody organu zarzadzajacego tym systemem.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy bank spoldzielczy posiadajacy kapitat
zatozycielski co najmniej 5 min euro jest pozbawiony mozliwosci przewidzianych dla bankow

spotdzielczych o kapitale zalozycielskim nizszym niz 5 mln euro.

Zaproponowane zmiany majg na celu okreslenie jednakowych mozliwosci prowadzenia
dzialalnosci dla bankéw o kapitale zatozycielskim co najmniej 5 mln euro i dla bankow

o kapitale nizszym, jak tez usunigcia watpliwo$ci w tym zakresie.

Zmiana art. 6 ust. 2a ma na celu usuni¢cie kolizji migdzy obowigzujacym przepisem art. 6 ust.
2a a przepisem art. 5 ust. 5, zgodnie z ktérym ograniczen w zakresie terenu dziatania bankéw
o kapitale zatozycielskim ponizej 5 mln euro, nie stosuje si¢ do banku spotdzielczego bedacego

uczestnikiem systemu ochrony, w okreslonych w przepisie przypadkach. Zaproponowana



zmiana ma na celu umozliwienie udzielania kredytow podmiotom wskazanym w art. 5 ust. 5,

bez koniecznosci uzyskiwania kazdorazowej zgody jednostki zarzadzajacej systemem ochrony.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 16 ust. 2 i 3 oraz dodanymi ust. 3a i 3b zmieniony zostanie
charakter umowy zrzeszenia. Aktualnie umowa zrzeszenia jest umowa dwustronng banku
zrzeszajacego z bankiem spotdzielczym i kazda zmiana wymaga podpisania aneksu z kazdym
zrzeszonym bankiem. Proponowana nowelizacja zaktada, ze umowa zrzeszenia bedzie umowa
wielostronng, zawierang przez bank zrzeszajacy i wszystkie banki zrzeszone, a jej zmiana
bedzie wymagata, po uprzednim wypracowaniu projektu wzoru wspdlnie przez banki
spotdzielcze w ramach zrzeszenia, zatwierdzenia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Po
zatwierdzeniu bedzie ona wigzaca dla wszystkich uczestnikOw zrzeszenia. Dotychczasowa
praktyka przewidywala, ze w przypadku kazdej zmiany umowy, bank zrzeszajacy musiat
przygotowac 1 przedstawi¢ wzor do zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru Finansowego, a
nastgpnie podpisa¢ aneksy ze wszystkimi zrzeszonymi bankami. Wprowadzana nowelizacja
znaczgco uprosci 1 usprawni proces modyfikacji umowy zrzeszenia. Dzigki temu zrzeszenia
beda dysponowa¢ instrumentem umozliwiajacym elastyczne dostosowanie si¢ do
zmieniajagcych si¢ warunkow rynkowych oraz podejmowanie adekwatnych dziatan w
przypadku wystgpienia ryzyka. Zmiana ograniczy rowniez obcigzenia administracyjne

zwigzane z tworzeniem aneksow 1 ich podpisywania.

Dodany art. 16a ma za zadanie poprawi¢ czytelno$¢ przepisow ustawy w zakresie celow
zrzeszenia 1 umowy zrzeszenia. Ust. 1 okres§la cele zrzeszenia, ktére umozliwi bankom
spotdzielczym podejmowanie dziatan integracyjnych. Sformutowanie celow w sposob ogolny
pozwoli uczestnikom zrzeszen na dostosowywanie podejmowanych dzialan do zmieniajacych
si¢ warunkow rynkowych. Z kolei w ust. 2 doprecyzowano, ze sposob realizacji powyzszych
celow okreslany jest w umowie zrzeszenia. Ponadto, ustawowe okreslenie celow zrzeszania
oraz sposobu ich realizacji przyczyni si¢ do zwigkszenia przejrzystosci i przewidywalnosci
funkcjonowania zrzeszen, co w konsekwencji wptynie pozytywnie na stabilno$¢ sektora

bankoéw spotdzielczych oraz zwigkszy jego bezpieczenstwo.

Zmiana w art. 19 ust. 2 polega na uchyleniu przepisu, zgodnie z ktérym bank zrzeszajacy
kontroluje zgodno$¢ dzialalno$ci zrzeszonych bankéw spoldzielczych z postanowieniami
umowy zrzeszenia, przepisami prawa i statutami. System zarzadzania ryzykiem 1 system
kontroli wewng¢trznej nie zaklada co do zasady udzialu w kontroli wewngtrznej banku
podmiotow trzecich. Wyjatkiem sg tutaj odstepstwa odnoszace si¢ do bankow spotdzielczych

niebgdacych uczestnikami systemem ochrony, dla ktorych kontrola wewngtrzna moze by¢



wykonywana przez bank zrzeszajacy oraz dotyczace bankow bedacych uczestnikami systemu
ochrony, dla ktorych kontrola wewnetrzna wykonywana jest przez organ zarzadzajacy
systemem ochrony. Zatem udzial banku zrzeszajacego w wykonywaniu kontroli wewnetrznej
jest bardzo ograniczony, gdyz odnosi si¢ wylacznie do zrzeszonych bankéw spotdzielczych
nieobjetych systemem ochrony. Kontrola dziatania banku spotdzielczego objetego systemem
ochrony moze by¢ wykonywana przez bank zrzeszony, lecz nie w ramach wykonywania funkcji
zrzeszeniowej, a w ramach wykonywania funkcji organu zarzadzajacego systemem ochrony.
Ponadto uchylenie przepisu powierzajacego bankowi zrzeszajagcemu obowigzek kontrolowania
dziatalnosci bankow spotdzielczych znajduje uzasadnienie m.in. w ryzyku naruszenia zasady
bezstronnosci. Pelnienie przez bank zrzeszajacy jednoczes$nie roli uczestnika zrzeszenia
1 podmiotu kontrolujgcego prowadzitoby do sytuacji, w ktoérej bylby on jednoczes$nie strong

1 sedzia.

Celem zmiany art. 21 jest okre$lenie na nowo organdéw zrzeszenia, oprocz dotychczas
ustanowione] w ustawie rady zrzeszenia zostanie dodany nowy organ — zgromadzenie
prezesow. W dalszej czesci zostat okre§lony krag osob upowaznionych do udzialu w obu
organach, a takze kompetencje organéw. Zmiany te maja na celu jasne okreslenie struktury

zrzeszen 1 zwigkszenie efektywnosci ich funkcjonowania.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami w banku zrzeszajagcym albo jednostce zarzadzajacej
tworzy si¢ fundusz pomocowy w celu zapewnienia srodkoOw na finansowanie zadan systemu
ochrony w zakresie pomocy finansowej dla uczestnikow systemu ochrony majacej na celu
poprawe ich wyplacalnosci i zapobiezenie upadiosci oraz umozliwienie udzielania przez
system ochrony wsparcia. Fundusz ten jest tworzony z wptat uczestnikoéw systemu ochrony.
Jednakze z przepisow ustawy w zakresie dziatalnosci funduszu pomocowego nie wynika jasno,
w jaki sposob jest rozliczane wykorzystanie funduszu. Dodanie w art. 22g ust. 5-7 pozwoli
jednoznacznie okres$li¢, ze przychody 1 koszty zwigzane z realizacja celow funduszu
pomocowego beda odnoszone bezposrednio na ten fundusz. Rozwigzanie to zapewni wigksza
przejrzystos¢ sytuacji finansowej funduszu oraz lepsze odzwierciedlenie ryzyk zwigzanych z
jego dziatalnoscia. W konsekwencji przyczyni si¢ to do zwigkszenia stabilnosci
funkcjonowania funduszy pomocowych oraz umozliwi skuteczniejsze udzielanie pomocy
uczestnikom systemu ochrony w sytuacjach kryzysowych. Proponowane przepisy mieszczg si¢
w ogollnych zasadach odnoszenia przychodéw oraz kosztow i stanowig ich doprecyzowanie,
zapewniajac uspojnienie podejscia. Nie identyfikuje si¢ roéwniez trudno$ci z ich jednolitym

zastosowaniem przez uczestnikow rynku. Obecna praktyka, w analogicznym zakresie, jest



sankcjonowana interpretacja obecnie obowigzujacych przepisow ustaw sektorowych, ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, z p6ézn. zm.), dalej
,ustawa o rachunkowosci”, oraz postanowien w aktach statutowych jednostek zarzadzajacych.
Dlatego w niniejszej sytuacji nie wystepuje konieczno$§¢ wprowadzania przepisow

przejsciowych.

Dodany art. 22ga wprowadza nowg forme¢ pomocy finansowej realizowanej w ramach
funduszu pomocowego, ktéra polega na zawarciu przez banki spotdzielcze bedace
uczestnikami systemu ochrony z bankiem zrzeszajacym zarzadzajacym systemem ochrony albo
jednostka zarzadzajaca umowy o przekazywanie tym podmiotom wszystkich $wiadczen
otrzymywanych przez uczestnika systemu z wierzytelnosci, z okreslonej puli wierzytelnosci

lub z okreslonych wierzytelnosci, tj. umowy o subpartycypacje.

Ponadto, pomoc finansowa udzielana z funduszu pomocowego, o ktorym mowa w art. 22g
ust. 1 ustawy, moze polegac roOwniez na nabyciu przez bank zrzeszajacy zarzadzajacy systemem
ochrony albo jednostke zarzadzajaca wierzytelnosci uczestnika systemu ochrony. Rozwigzanie
to jest analogiczne do regulacji zawartych w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych 1 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1034, z p6zn. zm.), dalej ,,ustawa o funduszach inwestycyjnych”. Co istotne, taka pomoc
finansowa moze by¢ udzielona wytacznie w ramach procesu potagczenia bankow bedacych
uczestnikami systemu ochrony, a przedmiotem nabycia mogg by¢ tylko wierzytelnosci banku

przejmowanego.

Okreslono takze, ze pomoc finansowa, zaréwno na podstawie umowy nabycia wierzytelnosci
jak 1 umowy o subpartycypacje, bedzie udzielana z funduszu pomocowego w wysokosci
wartosci nominalnej wierzytelnosci, w tym powyzej ich wartosci rynkowej, pod warunkiem
uzyskania zgody walnego zgromadzenia uczestnikow systemu ochrony. Ponadto w przypadku
umowy o subpartycypacje moze by¢ zawarta wylacznie w ramach procesu potaczenia bankow
bedacych uczestnikami systemu ochrony i do wysokosci ekspozycji kredytowych wedtug
warto$ci bilansowej brutto banku przejmowanego, ktore zgodnie z przepisami okreslajagcymi
zasady tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dzialalnos$cig bankow zostaty zaklasyfikowane

do kategorii ,,ponizej standardu”, ,,watpliwe” 1 ,,stracone”.
Wprowadzenie art. 22ga zwigksza elastyczno$¢ mechanizmdéw wsparcia w systemie ochrony.
Rozwigzanie to wptynie pozytywnie na sytuacj¢ bankow spdtdzielczych, szczegodlnie

w procesach taczenia. Przyczyni si¢ do zwickszenia stabilnosci calego sektora.



Do$wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem systemow ochrony instytucjonalnej przemawiaja
za stworzeniem szczegdtowych przepisow regulujacych funkcjonowanie funduszu
pomocowego zarzadzanego przez jednostke zarzadzajaca systemem ochrony. Nadanie
funduszowi uprawnienia do zawierania transakcji subpartycypacji, ktore obecnie zastrzezone
sg dla funduszy sekurytyzacyjnych, stuzy wzmocnieniu narzgdzia pomocowego, stosowanego

przez system ochrony, jakim jest wykup wierzytelnosci.

Biorgc pod uwage, ze w zatozeniu chodzi o stworzenie dla uczestnikow systemu ochrony
mechanizmu pomocowego polegajacego na subpartycypacji, gdzie nabywca miatby by¢
podmiot, o jakim mowa w ustawie o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, zasadne jest
uregulowanie tej instytucji wprost w tej ustawie sektorowej, przy czym nawigzywataby ona do
mechanizmu znanego z ustawy o funduszach inwestycyjnych (art. 183 ust. 4). W zwigzku z
faktem, ze ustawa o funduszach inwestycyjnych jest ustawg desygnowang i regulujaca
dziatalno§¢ funduszy, odestanie do tej ustawy w celu scharakteryzowania mechanizmu
subpartycypacji mogtoby budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym proponowana tre$¢ art. 22ga
stanowi autonomiczne uregulowanie istoty subpartycypacji, aczkolwiek $cisle nasladujace
uregulowania ustawy o funduszach inwestycyjnych, wykorzystywanej w sektorze bankowosci

spotdzielczej, jako narzedzie pomocowe.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wprowadzenie subpartycypacji do ustawy o funkcjonowaniu
bankow spotdzielczych nie wyklucza swobody bankoéw spotdzielczych do zawierania umow
subpartycypacji w rezimie ustawy o funduszach inwestycyjnych. Oba rezimy prawne powinny
funkcjonowa¢ rownolegle do wykorzystania w sektorze bankowosci spoétdzielczej, w
zaleznosci od celu dziatan subpartycypacyjnych (szczegdlny rezim przy celu pomocowym),

rodzaju nabywanych wierzytelnosci oraz podmiotow dokonujacych transakcji.

Zmiana w art. 22j ust. 3 ma na celu doprecyzowanie przepisow w zakresie dotyczacym
okreslenia przestanek skorzystania z uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o odwotanie
cztonka zarzadu lub rady nadzorczej oraz o zaskarzenie do sadu uchwaly walnego
zgromadzenia lub zebrania przedstawicieli. Aktualnie obowigzujace brzmienie przepisu art. 22j
ust. 3 w zakresie okresSlenia ww. przestanki utrudnia mozliwo$¢ zastosowania sankcji,
generujac jednoczesnie ryzyko sporéw. Nowe regulacje doprecyzowuja przestanki dotyczace
wystapienia ze wskazanymi powyzej wnioskami, eliminujac niejednoznacznosci
interpretacyjne. Dzigki temu organ zarzadzajacy systemem ochrony oraz uczestnicy systemu
ochrony beda mieli jasno$¢ co do dopuszczalnych mechanizméw wystepowania z ww.

whnioskami.



Uchylenie rozdzialu 3b ,,Zrzeszenie zintegrowane”. Przepisy te nie znajdowaty zastosowania
w praktyce. Do dnia dzisiejszego nie powstaly zadne zrzeszenia tego rodzaju, a zdecydowana
wickszo$¢ bankoéw spotdzielczych jest cztonkami instytucjonalnych systemow ochrony lub
funkcjonuje samodzielnie. W zwigzku z powyzszym utrzymywanie tych przepisow jest zbgdne.
Z uwagi na fakt, ze zadne zrzeszenia zintegrowane nie funkcjonuja, nie ma koniecznos$ci

tworzenia przepisow przejsciowych.

Art. 2 — zmiany w ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych

Proponowane zmiany w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, tj. dodanie art. 12
ust. 4 pkt 15 lit. d, art. 12 ust. 4k, art. 15 ust. 1h pkt 7 i 8 oraz art. 16 ust. 3ga, wynikaja
zumozliwienia bankom spéldzielczym 1 bankom zrzeszajacym, bedacym uczestnikami
systemu ochrony, zawierania umowy o subpartycypacj¢ z bankiem zrzeszajacym
zarzadzajacym systemem ochrony albo jednostka zarzadzajaca systemem ochrony. Ich celem
jest zapewnienie, aby skutki podatkowe takiej umowy byly takie same jak w przypadku umowy
0 subpartycypacje zawieranej przez bank z funduszami inwestycyjnymi lub towarzystwami
funduszy inwestycyjnych. Tak samo jak w przypadku tych ostatnich uméw moment powstania
przychodu po stronie inicjatora subpartycypacji z tytulu wynagrodzenia za zbycie praw do
strumienia pienigdza w czes$ci niewymagalnej wierzytelnosci z tytutu kredytéw lub pozyczek
objetych umowa o subpartycypacje nie powstaje w momencie jego otrzymania. Moment ten
bedzie odroczony i1 przychod powstanie dopiero w dacie wymagalnosci rat kapitatowych
wierzytelnosci objetych subpartycypacja lub w dacie ich zaptaty, jezeli zaptata nastapi przed
uptywem terminu wymagalnosci. Moment rozpoznania kosztow uzyskania przychodoéw bedzie
zbiezny z powstaniem przychodu i dla banku kosztem uzyskania przychodu bedg przekazane
bankowi zrzeszajagcemu lub jednostce zarzadzajacej systemem ochrony, pozytki z
sekurytyzowanych wierzytelnosci, kwoty gléwne sekurytyzowanych wierzytelnosci i kwoty
uzyskane z tytulu realizacji zabezpieczen sekurytyzowanych wierzytelnosci. Ponadto bank
bedzie uprawniony do pomniejszenia wartosci rezerw tworzonych na pokrycie wierzytelnosci
1 odpiséw aktualizacyjnych (w odniesieniu do wierzytelnosci, ktorych niesciagalnos¢ zostata
uprawdopodobniona) dotyczacych wierzytelnosci objetych subpartycypacja o wartos¢ kwoty
uzyskanej z umowy subpartycypacyjnej. Jednoczes$nie kosztem uzyskania przychodu z tytutu
rezerw bedzie rezerwa w takim zakresie, w jakim przychody ze zbycia kredytu lub pozyczki na

podstawie umowy subpartycypacyjnej zostaty rozpoznane w przychodach podatkowych.



Art. 3 — zmiany w ustawie — Prawo bankowe

Zmiany wprowadzone w art. 79b ust. 1 i 3 maja na celu zniesienie obowigzku przekazywania
przez bank spoldzielczy, na zadanie Komisji Nadzoru Finansowego, informacji o kredytach,
pozyczkach pieni¢znych, gwarancjach bankowych oraz porgczeniach udzielonych
udzialowcom tego banku. Majac na uwadze czas trwania cztonkostwa oraz liczbe cztonkéw
w bankach spoétdzielczych, obowigzek przechowywania dokumentacji okreslonej w ww.
przepisie przez okres 5 lat liczonych od daty ustania cztonkostwa jest znaczacym i kosztownym
obcigzeniem, w zwigzku z tym zasadne jest uchylenie obowigzujacego przepisu. Proponowana
zmiana zapewni odpowiednig proporcjonalno$¢ miedzy zakresem obowigzkéw wynikajacych
z regulacji nadzorczych, a naktadami pracy i kosztami ponoszonymi przez podmiot
nadzorowany. Zniesienie obowigzku przekazywania przez banki spoldzielcze informacji
dotyczacych transakcji zawieranych przez bank spoldzielczy z udzialowcami nie wptynie
negatywnie na nadzor sprawowany przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Komisja Nadzoru
Finansowego jako organ nadzoru ma mozliwo$¢ pozyskania informacji niezbednych do
realizacji ustawowo powierzonych jej zadan. W dotychczasowej praktyce nadzorczej

informacje tego rodzaju okazywaty si¢ uzyteczne jedynie incydentalnie.

Zmiana w art. 104 w ust. 2 (dodanie pkt 9a) jest konsekwencjg dodania art. 22ga w ustawie o
funkcjonowaniu bankow spétdzielczych. Celem tej zmiany jest umozliwienie przekazywania
informacji objetych tajemnicg bankowa w zakresie niezbednym do zawarcia i wykonania
umowy o subpartycypacje. Wprowadzenie zaproponowanego wylaczenia pozwoli na
jednoznaczne uregulowanie tej kwestii oraz uniknigcie watpliwosci prawnych zwigzanych z

przekazywaniem informacji objetych tajemnicg bankowa.

Zmiana brzmienia art. 1410 ust. 1 jest zmiang wynikajaca z uchylenia w ustawie o

funkcjonowaniu bankow spotdzielczych rozdziatu 3b dotyczacego zrzeszenia zintegrowanego.

Art. 4 — zmiany w ustawie — Prawo upadlosciowe

Zmiana brzmienia art. 65a jest powigzana ze zmiang dokonang w ustawie o funkcjonowaniu
bankow spotdzielczych w zakresie subpartycypacji. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu
w sklad masy upadtosci upadtego bedacego strong umowy o subpartycypacje, o ktdrej mowa
w art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, lub umowy o subpartycypacje, o ktorej mowa w
art. 22ga ust. 1 pkt 2 ustawy o funkcjonowaniu bankow spoétdzielczych, nie wchodza

wierzytelnosci bedace przedmiotem tej umowy. Zgodnie z ust. 2 fundusz wierzytelnosci albo



bank zrzeszajacy zarzadzajacy systemem ochrony albo jednostka zarzadzajaca systemem
ochrony wstepuje w prawa upadtego z tytutu wierzytelnosci podlegajacych wylaczeniu zgodnie
z art. 65a ust. 1 oraz zabezpieczen tych wierzytelnosci. Syndyk przekazuje funduszowi
wierzytelnosci albo bankowi zrzeszajacemu zarzadzajacemu systemem ochrony albo jednostce
zarzadzajacej systemem ochrony $swiadczenia otrzymane od dtuznikoéw z tytutu wierzytelnosci,

o ktorych mowa w art. 65a ust. 1, oraz dluznikéw z tytutu zabezpieczen tych wierzytelnosci.

Art. 5 — zmiany w ustawie o skok

Celem dziatalnosci Kasy Krajowej jest zapewnienie stabilnosci finansowej kas, przez
udzielanie kasom wsparcia finansowego ze srodkoéw funduszu stabilizacyjnego, ktory tworzony
jest z wnoszonych przez kasy srodkéw. Jednakze z przepisow tej ustawy w zakresie dziatalnosci
funduszu stabilizacyjnego nie wynika jasno, w jaki sposob jest rozliczane wykorzystanie
funduszu. Proponowane dodanie w art. 55 ust. 57 ma na celu jednoznaczne okreslenie, ze
przychody i koszty zwigzane z realizacjg celow funduszu stabilizacyjnego beda odnoszone na
ten fundusz. Nalezy wskazac¢, ze uwzglednienie przeptywow z inwestycji i pomocy finansowe;j
bezposrednio w funduszu odzwierciedli rzeczywisty obraz sytuacji finansowej 1 ryzyk
zwigzanych z jego dziatalno$cig. Zwigkszy takze stabilno$¢ finansowa kas, umozliwiajac
efektywng pomoc w sytuacjach kryzysowych. Proponowane przepisy mieszczg si¢ w ogolnych
zasadach odnoszenia przychodow oraz kosztow i stanowig ich doprecyzowanie, zapewniajac
uspojnienie podejscia. Nie identyfikuje si¢ rowniez trudnosci z ich jednolitym zastosowaniem
przez uczestnikow rynku. Obecna praktyka, w analogicznym zakresie, jest sankcjonowana
interpretacja obecnie obowigzujacych przepisow ustaw sektorowych, ustawy o rachunkowosci
oraz postanowien w aktach statutowych jednostek zarzadzajacych. Dlatego w niniejszej

sytuacji nie wystepuje koniecznos¢ wprowadzania przepisow przejsciowych.

Art. 6 — zmiany w ustawie o BFG

Zmiana w art. 160 jest zmiang wynikajaca z uchylenia w ustawie o funkcjonowaniu bankow

spotdzielczych rozdziatu 3b dotyczacego zrzeszenia zintegrowanego.
Art. 7

Celem przepisu jest zapewnienie cigglosci obowigzywania umow zrzeszenia zawartych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Proponowane brzmienie umozliwia funkcjonowanie
zrzeszenia bankdéw na podstawie obowigzujacych umow do czasu podpisania nowej umowy
zrzeszenia zgodnej z zatwierdzonym przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego wzorem umowy

zrzeszenia. Banki zrzeszajace beda miaty 3 miesigce od dnia wejScia w Zycie ustawy na
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przygotowanie projektu wzoru umowy zrzeszenia i przedstawienie go Komisji Nadzoru

Finansowego do zatwierdzenia, a nast¢pnie podpisanie nowej umowy.
Art. 8

Przepis okresla termin, w jakim zrzeszenie jest zobowigzane do powolania organéw

ustanowionych niniejszg ustawa.
Art. 9

Przepis ma na celu zachowanie cigglosci prawa przez zastosowanie przepisow
w dotychczasowym brzmieniu do wystgpien i1 skarg ztozonych, a nie rozpatrzonych przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to, ze wystgpienia 1 skargi ztozone na podstawie
zmienione] w art. 22j ust. 3 ustawy o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych przestanki beda

rozpatrywane zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym w momencie ich wszczecia.
Art. 10
Przepis okresla wejscie w zycie ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Zawarte w projekcie regulacje nie wpltyng na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych
1 Srednich przedsigbiorcow zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow

(Dz. U. 22024 1. poz. 236, z pdzn. zm.).

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt ustawy zostat zamieszczony w wykazie

prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408) projekt ustawy zostat
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum

Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

11



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow | 7 pazdziernika 2025 r.

spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i1 bankach zrzeszajacych oraz
niektorych innych ustaw

Zrédlo: Deregulacja

Nr w Wykazie prac legislacyjnych i

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace programowych Rady Ministrow:
Ministerstwo Finansow UDER59

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Jurand Drop Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Jarostaw Niezgoda, Zastepca Dyrektora
Departament Rozwoju Rynku Finansowego

tel. 22 694-58-49

e-mail: jaroslaw.niezgoda@mf.gov.pl,

Wiktor Zalenski, specjalista

Departament Rozwoju Rynku Finansowego

tel. 734-118-049

e-mail: wiktor.zalenski@mf.gov.pl.

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach
zrzeszajacych (Dz. U. z 2025 r. poz. 2651 1191), dalej ,,ustawa o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych”, od
momentu uchwalenia nie byla przedmiotem gruntownego przegladu. Projektowana ustawa o zmianie ustawy o
funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych oraz niektorych innych
ustaw wprowadza zmiany, ktore sg wynikiem potrzeby dostosowania przepisOw do aktualnych potrzeb sektora
bankowosci spotdzielczej. Projektowana nowelizacja zmierza do uporzadkowania przepisOw regulujacych
dziatalno$¢ sektora bankowosci spotdzielczej 1 w konsekwencji usprawnienia jego funkcjonowania. Nowelizacja
ustawy rozwigzuje szereg problemow zglaszanych przez sektor bankowosci spotdzielcze;j:

1.

obecnie umowa zrzeszenia jest umowg dwustronng i kazda jej zmiana zatwierdzona przez Komisje
Nadzoru Finansowego, wymaga podpisania aneksu z kazdym z zrzeszonych bankéw. Projektowana
ustawa zmieni charakter umowy na wielostronny, co skroci caty proces i zredukuje obcigzenia
administracyjne z tym zwigzane;

zgodnie z obecnymi przepisami bank spotdzielczy ma obowigzek przechowywania catej dokumentacji w
zakresie kredytow, pozyczek pienieznych, gwarancji bankowych i porgczen dotyczacej udzialowcow
tego banku, przez okres 5 lat liczonych od daty ustania cztonkostw. Generuje to znaczne naktady pracy,
obcigzenia administracyjne oraz finansowe. Nowelizacja redukuje te obcigzenia, nie ostabiajac
jednoczes$nie nadzoru sprawowanego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego;

obowigzujace przepisy umozliwiajg bankom spoétdzielczym, ktorych kapitat zatozycielski nie przekracza
5 mln euro, udziat w konsorcjach bankowych w celu wspotkredytowania odbiorcow spoza obszaru ich
dziatalnos$ci. Jednoczesnie, banki ktorych kapitat zalozycielski wynosi co najmniej 5 min euro, tracg t¢
mozliwo$¢ przed dokonaniem rozszerzenia dzialalno$ci w statucie — mimo posiadania wigkszego
potencjatu kapitatowego. W efekcie dochodzi do nierownego traktowania bankow spotdzielczych w
zalezno$ci od wysokosci ich kapitatu. Projektowana nowelizacja ustawy wyrownuje zasady prowadzenia
dziatalnosci w konsorcjach dla bankéw o kapitale zatozycielskim co najmniej 5 min euro, dzigki temu
banki te beda mogty dociera¢ ze swoja oferta do wigkszej liczby klientéw indywidualnych i biznesowych;
zgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami istnieje jeden organ zrzeszenia — rada zrzeszenia.
Znowelizowane przepisy przewiduja utworzenie drugiego (dodatkowego) organu zrzeszenia, tj.
zgromadzenia prezesOw oraz zmiany w funkcjonowaniu rady zrzeszenia;

w obowiazujacym stanie prawnym wykorzystywanie mechanizmu subpartycypacji przez system ochrony
jako narzgdzia wsparcia dla bankow zagrozonych, generuje nieproporcjonalne koszty, przy
jednoczesnym skomplikowaniu calego procesu. Celem nowelizacji jest redukcja tych kosztow oraz
usprawnienie procesu,




ustawa uchyla takze przepisy, ktore stracily na aktualnos$ci, z uwagi na zmieniajace si¢ otoczenie prawno-
-regulacyjne;

w banku zrzeszajacym albo jednostce zarzadzajacej tworzy si¢ fundusz pomocowy w celu zapewnienia
srodkdw na finansowanie zadan systemu ochrony w zakresie pomocy finansowej dla uczestnikéw
systemu ochrony majacej na celu poprawe ich wyplacalnosci i zapobiezenie upadtosci oraz umozliwienie
udzielania przez system ochrony wsparcia. Jednak z obecnie obowigzujacych przepisow nie wynika
jednoznacznie, w jaki sposob jest rozliczane wykorzystanie funduszu. Analogiczny problem dotyczy
funkcjonowania funduszu stabilizacyjnego w ramach Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
-Kredytowej. Dlatego nowelizacja jednoznacznie rozstrzygnie, ze przychody i koszty zwigzane z
realizacja celow funduszu pomocowego oraz funduszu stabilizacyjnego beda odnoszone w ich ramach.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zawarte w projektowanej ustawie przepisy sa odpowiedzig na postulaty zglaszane przez sektor bankowosci

spotdzielczej w ramach inicjatywy deregulacyjnej. Postulaty te zostaly poddane szczegélowej analizie.

Proponowane zmiany zawarto w projektowanej ustawie zmieniajacej, ktéra obejmuje m.in.:

uchylenie przepisow dotyczacych zrzeszenia zintegrowanego, ktore nie znalazly zastosowania w
praktyce, w zwigzku z czym sg zbgdne,

zniesienie obowigzku przekazywania na zgdanie Komisji Nadzoru Finansowego informacji o kredytach,
pozyczkach pieni¢znych, gwarancjach bankowych oraz porgczeniach udzielonych udziatowcom banku
spoldzielczego oraz obowigzku przechowywania tych informacji, co pozwoli zredukowac¢ naktad pracy
1 koszt ponoszony przez banki spotdzielcze,

zmiany w zakresie zawigzywania konsorcjum bankowego obejmujace jednakowymi zasadami wszystkie
banki spoldzielcze, co umozliwi bankom spotdzielczym rozszerzenie dziatalnosci oraz dotarcie z ofertg
do wiekszej liczby klientow,

ustanowienie nowego organu zrzeszania, tj. zgromadzenia prezesOw, wraz z okreSleniem jego
kompetencji oraz kompetencji rady zrzeszenia, a takze wskazaniem kr¢gu osdéb uprawnionych do
uczestnictwa w obu organach, przyczyni si¢ do uporzadkowania 1 usprawnienia struktury organizacyjne;j
zrzeszen, co przetozy si¢ na poprawe efektywnosci ich funkcjonowania,

okreslenie celow zrzeszania oraz sposobu ich realizacji przyczyni si¢ do zwigkszenia przejrzystosci i
przewidywalno$ci funkcjonowania zrzeszen, co w konsekwencji wplynie pozytywnie na stabilno$¢
sektora bankow spotdzielczych oraz zwiekszy jego bezpieczenstwo,

uproszczenie wprowadzania zmian do umowy zrzeszenia zredukuje obcigzanie administracyjne zwigzane
z wymogiem podpisywania aneksow ze wszystkimi bankami zrzeszonymi,

zmian¢ w zakresie funduszu pomocowego zarzadzanego przez jednostke zarzadzajaca systemem ochrony
oraz nadanie jednostce zarzadzajacej system ochrony albo bankowi zrzeszajacemu zarzadzajacemu
systemem ochrony uprawnien do zawierania transakcji subpartycypacji — dzigki temu systemy ochrony
beda mogly szybciej 1 sprawniej wykorzystywac¢ mechanizm subpartycypacji, przy jednoczesnej redukcji
kosztow jego stosowania, a zaoszczedzone w ten sposob srodki beda mialy pozytywny wplyw na zasoby
bedace w dyspozycji funduszu pomocowego, w konsekwencji dodany zostal przepis umozliwiajacy
wymian¢ informacji podlegajacych tajemnicy bankowej, ktory umozliwi skuteczne zawieranie i
wykonywanie umow o subpartycypacje.

W ramach projektowanej nowelizacji doprecyzowano takze zasady odnoszenia przychodow i kosztow w ramach
funduszu pomocowego systemu ochrony oraz w funduszu stabilizacyjnym Krajowej Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej, co ma na celu zapewnienie przejrzysto$ci finansowej tych podmiotow oraz
zwigkszenie skutecznosci realizowania celow pomocowych.

Majac powyzsze na uwadze, konieczne jest dokonanie zmian w:

ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach
zrzeszajacych,

ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 278,
z p6ézn. zm.),

ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1646, z p6zn. zm.),
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— ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 614, z pézn. zm.),

— ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. — o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z
2025 r. poz. 379, z pdzn. zm.),

— ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz. 643, z pdzn. zm.).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Zakres regulacji nie podlega harmonizacji w Unii Europejskiej.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Komisja Nadzoru | 1 Ustawa z dnia 21 lipca Zniesienie mozliwosci zadania
Finansowego 2006 r. o0 nadzorze nad od banku spotdzielczego

rynkiem finansowym (Dz. U. z
2025 1. poz. 640, z p6zn. zm.)

przekazania informacji o
kredytach, pozyczkach
pienigznych, gwarancjach
bankowych oraz poreczeniach
udzielonych udziatowcom
banku spotdzielczego.

Banki spotdzielcze

489

Rejestr podmiotow sektora
bankowego Urzedu KNF
(www.knf.gov.pl)

Zniesienie obowigzku
przekazywania na zadanie
KNF informacji o kredytach,
pozyczkach pienieznych,
gwarancjach bankowych oraz
poreczeniach udzielonych
udziatowcom banku
spotdzielczego, w zwiazku z
czym nie bedzie obowigzku
przechowywania tych
informacji.

Objecie jednakowymi
zasadami wszystkich bankow
spotdzielczych w zakresie
zawigzywania konsorcjum
bankowego.

Utatwienie wprowadzania
Zmian w umowie zrzeszenia.
Dokreslenie zasad
prowadzenia polityki
rachunkowej funduszu
pomocowego systemu
ochrony.

Krajowa Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-
-Kredytowa

Ustawa z dnia 5 listopada
2009 r. o spotdzielczych
kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych

Dookreslenie zasad
prowadzenia polityki
rachunkowej przez Krajowa
Spotdzielcza Kase
Oszczednosciowo-Kredytowa
w zakresie funduszu
stabilizacyjnego.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Nie prowadzono konsultacji poprzedzajacych opracowanie projektu ustawy.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy zostat przekazany Urzedowi Komisji Nadzoru Finansowego,
Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, Narodowemu Bankowi Polskiemu,
Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Finansowemu,
Rzecznikowi Malych i Srednich Przedsigbiorcow, Gtownemu Urzedowi Statystycznemu, Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Urzgdowi Ochrony Danych Osobowych, Urzedowi Zamoéwien Publicznych, Polskiemu
Funduszowi Rozwoju S.A., Zwigzkowi Bankéw Polskich, Krajowemu Zwigzkowi Bankow Spoéidzielczych, Krajowej
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Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej, Polskiej Izbie Biegltych Rewidentow, Krajowemu Depozytowi Papierow
Wartosciowych S.A., Gieldzie Papieroéw Wartosciowych S.A., Zwigzkowi Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce.

Czas przewidziany na zglaszanie uwag zostat skrocony ze wzgledu na deregulacyjny charakter projektu oraz ograniczony
zakres regulacji. Wyniki konsultacji publicznych oraz opiniowania zostaly zawarte w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie (0-10)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet pafistwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogdlem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodta finansowania

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet
panstwa 1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegolnosci nie spowoduje powstania
skutkéw finansowych w postaci zwigkszonych wydatkéw 1 zmniejszonych dochodéw w relacji do
obowigzujagcych przepisow dla budzetu panstwa oraz pozostalych jednostek sektora finansow
publicznych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wplywu na dochody i wydatki sektora finansow
publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢é gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matychi | 0 0 0 0 0 0 0
(w mln zk, $rednich
ceny stale 7 przedsiqbiorstw

r) rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
""" ] gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Projektowana ustawa znosi obowigzek przekazywania przez bank spotdzielczy, na
niepienieznym zadanie Komisji Nadzoru Finansowego, informacji o kredytach, pozyczkach

pieni¢znych, gwarancjach bankowych oraz porgczeniach udzielonych udzialowcom
tego banku. Realizacja tych obowigzkow generowata po stronie bankow
spotdzielczych dodatkowe koszty oraz naklady pracy. W zwiazku z uchyleniem
przepiséw koszty dzialalno$ci ponoszone przez banki spoldzielcze ulegng
obnizeniu. Niemniej nie ma mozliwos$ci oszacowania wartosci tej zmiany, poniewaz
banki spotdzielcze r6znig si¢ skalg dziatalnosci i liczbg udzialowcow. Jednoczesnie
liczba transakcji i uméw zawartych miedzy bankiem a poszczegdlnymi
udziatowcami znaczaco rdzni sie w poszczegdlnych jednostkach.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsiebiorstw

Skutki jak w przypadku duzych przedsigbiorstw.




rodzina, obywatele oraz | Projektowana ustawa nie wplynie na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.
gospodarstwa domowe

Niemierzalne rodzina, obywatele oraz | Projektowana ustawa nie wplynie na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.
gospodarstwa domowe | Wejscie w Zycie ustawy nie wptynie takze na sytuacje ekonomiczng i spoteczna
rodziny, a takze 0s6b niepetnosprawnych oraz oséb starszych.

gospodarka Projektowana ustawa nie wptynie na gospodarke.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projektowana ustawa nie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym
funkcjonowanie przedsigbiorcoOw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegély w odwroconej tabeli [] nie

zgodnosci). [ nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentéw (] zwiekszenie liczby dokumentéw

X zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wpltywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny oraz pozostate

Oméwienie wptywu obszary, o ktoérych mowa w pkt 10.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planowane wykonanie przepisOw ustawy nastapi z dniem jej wejscia w zycie, tj. po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Mierzenie efektow wprowadzonych regulacji prawnych bedzie dokonywane na biezgco, na podstawie wnioskdéw
wynikajacych z dziatan nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z KONSULTACJI
projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow spéldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych oraz niektérych
innych ustaw (UDERS9)
1. Omowienie wynikow konsultacji publicznych i opiniowania

a) Podmioty, do ktorych skierowano projekt w celu przedstawienia stanowiska w ramach konsultacji publicznych lub wyrazenia
opinii

Projekt ustawy byt przedmiotem konsultacji publicznych 1 opiniowania, w ramach ktorych zostat przedstawiony nast¢pujacym podmiotom:
Urzedowi Komisji Nadzoru Finansowego, Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego,
Narodowemu Bankowi Polskiemu, Urzegdowi Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi
Finansowemu, Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow, Glownemu Urzedowi Statystycznemu, Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Urzedowi Ochrony Danych Osobowych, Urzgdowi Zamdwien Publicznych, Polskiemu Funduszowi Rozwoju
S.A., Zwiazkowi Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, Zwigzkowi Bankéw Polskich, Krajowemu Zwiazkowi Bankow Spoétdzielczych,
Zwiazkowi Rewizyjnemu Bankéw Spotdzielczych, Gietdzie Papierow Wartosciowych, Krajowemu Depozytowi Papierow Wartosciowych,
Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczgdnosciowo—Kredytowej oraz Polskiej Izbie Biegltych Rewidentow.

b) Podmioty, ktore przedstawily stanowisko lub opini¢

Stanowisko lub opini¢ do projektu ustawy zostaty zgloszone przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Zwigzek
Rewizyjny Bankow Spotdzielczych, Zwigzek Bankéw Polskich, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Krajowa Rade Spotdzielcza, Krajowy
Zwiazek Bankow Spoétdzielczych, Polski Bank Apeksowy S.A. w likwidacji, Krakowski Bank Spotdzielczy, Bank Spotdzielczy w Mielcu
oraz Bank Spotdzielczy w Wysokiem Mazowieckim.

Informacje¢ o braku uwag do projektu ustawy zgtosit Urzad Ochrony Danych Osobowych.
¢) Omowienie przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie si¢ do nich

Przedstawione opinie oraz odniesienie si¢ do nich przez projektodawce zostaty zawarte w zalaczniku do raportu z konsultacji 1 opiniowania
projektu ustawy.

2. Informacja o okresie przeprowadzenia konsultacji publicznych i opiniowania i terminie wyznaczonym do zaj¢cia stanowiska

Pismem z dnia 17 czerwca 2025 r. (sygn. FN4.700.2.2025) projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania.
Wyznaczono termin na zglaszanie uwag do dnia 20 czerwca 2025 r.

3. Przedstawienie wynikow zasi¢gni¢cia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i
instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.



Projekt nie wymaga zasiggnigcia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

Brak zgloszen w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zalacznik do raportu z konsultacji i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow spéldzielczych, ich
zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych oraz niektorych innych ustaw (UDERS9)

1. | Uwaga ogélna Rzecznik Rzecznik Finansowy, majac na uwadze dobro klientow rynku finansowego, Uwaga nieuwzgledniona
Finansowy wskazuje na potrzebe rozwazenia przez projektodawce nastepujacych
kwestii: Projektowana wustawa ma charakter
1. wprowadzenie obowigzku niezwlocznego informowania klienta o | deregulacyjny, proponowane rozwigzania
przeniesieniu wierzytelnosci obejmujacego dane jednostki zarzadzajacej | wykraczaja poza zakres regulacji.
oraz zakres przekazanych uprawnien;
2. ograniczenie przekazywania danych osobowych i bankowych klientéw do
danych niezbednych;
3. wprowadzenie okresu przejSciowego dla klientow przejmowanego banku
(taczacych sie bankow).
2. | Uwaga ogélna Polski Bank Dziatajac w imieniu Polskiego Banku Apeksowego S.A. w likwidacji, Uwaga nieuwzgledniona
Apeksowy S.A. w | ktorego akcjonariuszami sg 44 Banki Spotdzielcze, wyrazamy sprzeciw
likwidacji wobec proponowanych zmian zawartych w projektowanej ustawie | Przyjete w  projektowanej ustawie
zmieniajacej przepisy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, ich | rozwigzania stanowig odpowiedz na
zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych. postulaty  zglaszane przez  sektor
1. Sprzeciw do uchylenia przepiséw dotyczacych zrzeszenia zintegrowanego. | bankowosci spotdzielczej w ostatnich
Uchylenie rozdziatu 3b ,,Zrzeszenie zintegrowane" ze wzgledu na fakt, ze | latach, w tym réwniez w ramach
rzekomo przedmiotowe przepisy nie znajdowaly zastosowania w praktyce | inicjatywy deregulacyjnej zgloszonej

jest twierdzeniem nieprawdziwym.

Dowody na nieprawdziwosé:

1. Decyzja Komisji Nadzoru Finansowego nr
DPP/WOPI/700/1/4/17/DP z dnia 21 listopada 2017 r, udzielajaca zgody na
utworzenie Polskiego Banku Apeksowego SA zgodnie z Ustawa o
funkcjonowaniu bankow spotdzielczych i ich zrzeszaniu i bankach
zrzeszajacych w oparciu o Rozdziat 3b.

2. Wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2022r, sygn. akt. Il GSK 299/21,
uchylajacy decyzje KNF nr DPP-WOPIL.700.1.2018.MK z dnia 24 maja 2019

przez jego przedstawicieli (ID projektu:
MF-88-301). Projektowane przepisy byty

przedmiotem konsultacji publicznych
oraz opiniowania, a takze zostaly
omdéwione w trakcie  konferencji

uzgodnieniowe] z udzialem wszystkich
zainteresowanych stron. Celem
projektowanej ustawy jest dostosowanie
przepiséw do aktualnych potrzeb sektora
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r odmawiajaca zgody na rozpoczecie dziatalnosci bankowej przez Polski
Bank Apeksowy S.A,

3. Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2022 1, sygn. akt. Il GSK 1969/21 ,
potwierdzil, ze prowadzone postgpowaniec KNF w stosunku do Polskiego
Banku Apeksowego SA prowadzone byto w sposob przewlekty.

Na mocy obowiazujacych przepisOw prawa zostal utworzony, nowy typ
banku zrzeszajacego tj. bank apeksowy pod nazwa Polski Bank Apeksowy
Spotka Akcyjna, decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 21 listopada
2017 r. Przyjeto, ze zakres dzialalnosci tego banku zostatl ograniczony
wylacznie do czynnosci wykonywanych na rzecz bankéw spotdzielczych
wskazanych w art.19 ust.2 u.f.b.s. oraz innych czynnosci okreslonych w
ustawie - Prawo bankowe lub w innych ustawach, w zakresie w jakim s3 one
konieczne do zapewnienia prawidlowego wykonania ushug zrzeszeniowych.
Tak okres$lona konstrukcja prawno-finansowa banku zrzeszajacego miata
przyczyni¢ si¢ do powstania nowego wymiaru ustug zrzeszeniowych,
charakteryzujacego si¢ ustugowym charakterem wobec bankow
spotdzielczych, niskim poziomem ryzyka dziatalnosci oraz pozytywnym
oddziatywaniem na stabilno$¢ i bezpieczenstwo funkcjonowania bankow
spotdzielczych, jakze odmiennym od obecnie dwoch juz funkcjonujacych
bankow zrzeszajacych tj. Banku Polskiej Spotdzielczosci SA w Warszawie i
Spotdzielczej Grupy Bankowej SA w Poznaniu.

Powolanie nowego zrzeszenia stalo si¢ konieczne wobec utworzenia
systemOow ochrony instytucjonalnej w obu funkcjonujacych w Polsce
zrzeszeniach bankow spotdzielczych co z kolei doprowadzito do rozpoczgcia
biegu 36 - miesiecznego terminu wygasnigcia umowy zrzeszania w stosunku
do bankoéw, ktore nie przystapity do systemow ochrony instytucjonalnej.
Utworzenie nowego banku, wg prawa krajowego, wymaga dwoch decyzji
Komisji Nadzoru Finansowego: art. 34 Pr. bankowego na utworzenie banku
i art. 36 Pr. bankowego zgody na rozpoczgcie dziatalnosci operacyjne;j.

To Komisja Nadzoru Finansowego zablokowala rozpoczgcie dziatalno$ci
bankowej Polskiemu Bankowi Apeksowemu S.A., uniemozliwiajac
powstanie nowego banku zrzeszajacego w oparciu o ustaweg o bankach
spotdzielczych. w oparciu o rozdziat 3b przepisow ,zrzeszenie
zintegrowane”, nie podejmujac decyzji w ustawowym terminie!

Na podstawie przepisow art.38 Prawa bankowego, ,,Zezwolenia na
utworzenie banku tracg moc, jezeli w terminie roku od wydania zezwolenia
na utworzenie banku, bank nie rozpoczat dziatalnosci. ”

bankowosci spotdzielczej,
uporzadkowanie przepisow regulujacych
dziatalno$¢ tego sektora oraz
usprawnienie jego funkcjonowania.




Komisja Nadzoru Finansowego uniemozliwila powstanie banku
apeksowego, doprowadzajac do:

a) zlamania przepisow Prawa bankowego i przekroczenie terminu
zawitego wynikajacego z art. 38 Pr. bankowego, uniemozliwiajac tym
samym rozpoczgcie w ustawowym terminie dziatalnosci bankowej. Fakt ten
potwierdzit NSA wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2022r, sygn. akt. II GSK
299/21

b) prowadzenia  postepowania administracyjnego W Sposob
przewlekly, niezgodny z przepisami KPA. NSA potwierdzit to w wyroku z
dnia 21 stycznia 2022 1, sygn. akt. 11 GSK 1969/21.

Aktualnie Komisja Nadzoru Finansowego stoi za wnioskiem usuni¢cia z
ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych. ich zrzeszania i bankach
zrzeszajacych, zrzeszenia zintegrowanego, w sytuacji, gdy w Sadzie
Cywilnym toczy si¢ sprawa przeciwko UKNF o odszkodowanie w
wysokosci 50 milionow ztotych dla Polskiego Banku Apeksowego SA.

To, ze zdecydowana wigkszo$¢ bankow spoétdzielczych jest cztonkami
instytucjonalnych systemow ochrony, nie oznacza, ze nalezy zamkna¢ banki
na zawsze ustawa w tym systemie. Sg banki dzialajace samodzielnie, a takze
banki spotdzielcze uczestniczace w IPS powinny mie¢ prawo utworzenia
zrzeszenia zintegrowanego. Projekt Ministra Finanséw usunigcia z ustawy
zrzeszenia  zintegrowanego  uniemozliwi  bankom  spdidzielczym
dokonywanie wyboru modelu dziatania.

Postulat, jakoby sektora bankow spoldzielczych jest prawdopodobnie
chybiony, banki spotdzielcze nie znajg proponowanych zmian a zapewne nie
zamykatlyby sobie drogi na przyszto$¢ i nie ograniczatyby si¢ w rozwoju.
Ponadto, proponowana zmiana do ustawy o bankach spotdzielczych jest
nieuzasadniona 1 niezgodna z przepisami Dyrektywy CRD IV i
Rozporzadzenia CRR. Gléwnym celem dyrektywy CRD 1V jest zapewnienie
bezpieczenstwa deponentow 1 stabilnego zarzadzania instytucjami
kredytowymi oraz natozenie niektérych wymogoéw mikroostroznosciowe np.
w zakresie norm ptynnosci zw. ,,LCR”,

Zastrzec nalezy, ze rozwigzanie polegajace na regulacji IPS wylacznie w
ustawie o bankach spoldzielczych jest watpliwe z punku widzenia techniki
legislacyjnej i przejrzystosci prawa, majac na wzgledzie bezposrednie
obowigzywanie Rozporzadzenia oraz mozliwosci zawigzywania IPS
bezposrednio na podstawie jego przepisdéw w drodze umowne;j.

Pod hastem rzekomych postulatow zglaszanych przez sektor bankowosci
spotdzielczej probuje sie wykreslic przepisy dotyczace zrzeszenia
zintegrowanego, bez zadnego uzasadnienia. Podczas gdy w roku 2014, nad




zmiang ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielezych, ich zrzeszaniu si¢
i bankach zrzeszajagcych wprowadzonych ustawa w 2015 r, byly
przeprowadzane szerokie konsultacje sektora bankowo$ci spotdzielczej,
dogtebne analizy i oceny wszelkich mozliwosci, zgodne z prawem unijnym
i postulatami sektora bankowosci, ktorych obecnie nie ma.

Ustawodawca, zgodnie z postulatami sektora bankowosci spotdzielcze;j,
wprowadzit dwa nowe modele zrzeszenia: 1) system ochrony
instytucjonalnej i 2) zrzeszenie zintegrowane. Oba z tych modeli realizuja
ten sam cel — zwigkszenie bezpieczenstwa dziatalnosci bankow
spotdzielczych, jednakze przy wykorzystaniu réznych instrumentow.
Rozdziat 3b ,zrzeszenie zintegrowane” zaktada poglebienie integracji
pomigdzy bankami spétdzielczymi w stopniu wystarczajacym do
zapewnienia im bezpieczenstwa i stabilnosci dzialalnosci z rownoczesnym
poszanowaniem ich samodzielnosci organizacyjnej i prawa do
samostanowienia. W tym modelu banki spoétdzielcze indywidualnie
wypetniaja wszystkie wymogi ptynnosciowe i kapitatlowe, co jest gwarancja
ich stabilnosci i bezpieczenstwa dzialalno$ci. Jednoczesnie w ramach
zrzeszenia  zintegrowanego zaprojektowano mechanizmy wsparcia
ptynnosci i wyptacalnosci uczestnikow zrzeszenia wraz z systemem kontroli
i monitoringu sytuacji ekonomiczno-finansowej uczestnikow zrzeszenia. Do
najistotniejszych cech zrzeszenia zintegrowanego, odrozniajacych je od
systemu ochrony instytucjonalnej nalezy:

e clitarny charakter - kryteria wstepne przystgpienia do nowego
zrzeszania, selekcja bankow wedlug kryterium ich sytuacji
ekonomiczno-finansowej i oceny poziomu ryzyka,

e struktura respektujaca zasady ladu korporacyjnego, przejrzyste
relacje whascicielskie pomiedzy bankami spotdzielczymi a bankiem
zrzeszajacym, struktura zdecentralizowana oparta na wspotpracy
samodzielnych bankow, petna autonomia i samodzielno$¢
organizacyjna bankow spotdzielczych,

e wsparcie ptynnosci i wyptacalnoéci ograniczone do wysokosci

zgromadzonych funduszy bez wzajemnych gwarancji, brak
konieczno$ci  wsparcia plynnosci 1 wyptacalnosci  banku
Zrzeszajacego,

¢ indywidualne spetienie norm plynnosci przez kazdego uczestnika,
e brak skonsolidowanego sprawozdania finansowego na poziomie
zrzeszenia,




e indywidualne spetnienie norm adekwatnosci kapitalowej przez
kazdego uczestnika zrzeszenia, standardowe wagi ryzyka dla
wszystkich ekspozycji portfela bankow

System ochrony instytucjonalnej (IPS) to struktura stworzona przez grupe
instytucji  kredytowych (bankéw) w celu wzajemnej ochrony w
szczegblnosci opiera si¢ na wzajemnych gwarancjach plynnosci i
wyptacalnoéci zapobiegajacej upadtosci (art. 113 ust. 7 CRR). System
ochrony jest modelem S$cistej wspoélpracy instytucji kredytowych o
zblizonym profilu dziatalnosci opartym na skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym, wspolnym systemie kontroli i zarzgdzania ryzykiem oraz
dodatkowych  funduszach ptynnosciowych 1 gwarancyjnych. W
konsekwencji w jego ramach zwalnia si¢ banki ze spelnienia norm
ptynnosciowych na poziomie indywidualnym 2z obowiazkiem ich
wypetniania na poziomie skonsolidowanym.

I1. Sprzeciw do” Uproszczenie wprowadzania zmian do umowy zrzeszania.”

Banki spotdzielcze zrzeszone z bankiem zrzeszajacym, ktore przystapity do
systemu ochrony (IPS) wystepuja w podwdjnej roli jako akcjonariusze banku
zrzeszajacego i jako podmioty podlegle organizacyjnie w ramach IPS.
Istotnym zagrozeniem, wynikajacym z IPS jest ryzyko ograniczenia
samodzielno$ci zrzeszonych bankow spoétdzielczych na rzecz bankow
zrzeszajacych oraz zaburzenie relacji wlascicielskich w ramach zrzeszenia (
co potwierdza wprowadzana zmiana do ustawy o f.b.s.).

1. Zmiana art. 5 ust. 2 w ustawie o f.b.s. ma na celu zastapienie zgody
banku zrzeszajacego zgoda jednostki zarzadzajacej systemem ochrony.
Analogicznie zmiany wprowadzone w art. 7, 8 1 9 ustawy. Jest to
przeniesienie kompetencji banku zrzeszajacego na organ zarzadzajacy
systemem ochrony. Takie dziatanie zaburza tad korporacyjny istniejacy w
obecnym zrzeszeniu i tworzy ,zrzeszenie BIS”. Jest to niezgodne z
Dyrektywa CRD IV i Rozporzadzeniem CRR 113 ust. 7, gdyz z utworzeniem
IPS wigzala si¢ problematyka ustanowienia systemu wzajemnego
gwarantowania ~ wyplacalnoéci  uczestnikow  systemu -  bankoéw
spotdzielczych, utworzenia wzajemnej kontroli oraz zarzadzania ryzykiem,
sporzadzania zagregowanych sprawozdan finansowych na poziomie grupy
tworzacej IPS ochrony, w szczegolnosci w zakresie gwarancji ptynnosci i
wyptacalnosci zapobiegajacej upadtosci.

Juz obecnie banki spotdzielcze bedace akcjonariuszami banku zrzeszajacego
nie sg w stanie skutecznie wykonywaé funkcji wiascicielskich z uwagi na




rozproszenie akcjonariatu. Zachodzi obawa, iz powstata struktura
organizacyjna cechuje si¢ wysokim poziomem dysfunkcjonalnosci z uwagi
na wpisany w jej model konflikt kompetencji z zakresu nadzoru
wlascicielskiego ~ pomigdzy ~ bankami  zrzeszonymi, bedacymi
akcjonariuszami banku zrzeszajacego i cztonkami Spoldzielni a bankiem
zrzeszajacym i spoldzielnia, a z drugiej strony, ktére rownolegle pelniag
nadzor i kontrole nad bankami zrzeszonymi.

2. Umowa zrzeszenia jest wzajemng umowa, na mocy ktorej bank
zrzeszajacy zobowigzuje si¢ $wiadczy¢ na rzecz banku spoéldzielczego
czynnosci okreslone w ar. 19 u.f.b.s., za$ bank spotdzielczy zobowiazuje si¢
do posiadania co najmniej jednej akcji banku zrzeszajacego oraz do
swiadczen okre§lonych w umowie, w tym w szczegdlnosci do zaplaty optat
i prowizji za dokonywane czynno$ci bankowe. Zawarcie umowy zrzeszenia
prowadzi do powstania stosunku prawnego o charakterze ciggtym.
Propozycja zmiany art. 16 ust. 1 i 2 w ustawie o f.b.s zmieniony zostanie
charakter umowy zrzeszenia. Aktualnie umowa zrzeszenia jest umowg
dwustronng banku zrzeszajgcego i zawarta jest z bankiem spotdzielczym.
Proponowana nowelizacja zaklada, Ze umowa zrzeszenia bedzie umowa
wielostronng, zawierang przez bank zrzeszajacy i wszystkie banki zrzeszone,
a jej zmiana bedzie wymagata zatwierdzenia KNF, bez koniecznosci
podpisywania aneksow z kazdym bankiem zrzeszonym.

W $wietle braku mozliwosci jednoznacznego zaklasyfikowania wzoru
umowy zrzeszenia do kategorii wzorcow umownych uregulowanych w art.
384 1 n. k. c. budzi watpliwos¢ sposdb zmiany umowy zrzeszenia, w tym w
szczegoblnosci dopuszczalno$é jednostronnej zmiany wzorca umowy w
trybie okreslonym w art. 384 prim.l K.C. Zaréwno przepisy Kodeksu
cywilnego jak i postanowienia Umowy Zrzeszenia, daja podstawe do
jednoznacznego stwierdzenia, iz do zmiany Umowy Zrzeszenia niezbedne
jest zawarcie aneksu w formie pisemne;.

Takie dziatanie stanowi ingerencje ustawodawcy w sfere praw nabytych. W
tym miejscu nalezy przywola¢ zasade wyplywajaca z art., 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej zawierajaca klauzule demokratycznego panstwa
prawnego. Do fundamentalnych przepiséw konstytucyjnych okreslajacych
podstawowe 1 szczegodlnie chronione cechy ustrojowe RP nalezy zaliczyé
zasade ochrony praw nabytych i przewidywalno$ci prawa.

Wskaza¢ nalezy, iz do podpisania zar6wno umowy zrzeszenia jak i jej
aneksowania, nalezy stosowal zasad¢ swobody zawierania uméw i
ksztaltowania sytuacji podmiotow prawa cywilnego w granicach
okreslonych przepisami prawa, zasadami wspdtzycia spolecznego i




ustalonymi zwyczajami. Wskaza¢ nalezy, iz zmiana narusza wieloletnig
praktyke oparta gruntownie na przepisach prawa i postanowieniach umowy
zrzeszenia, ponadto zmiana stanowiska banku zrzeszajacego i nadzorcy
nastgpila bez jakichkolwiek zmian regulacyjnych w tym zakresie.
Proponowana zmiana wigze si¢ z uprzedmiotowieniem bankow
spotdzielczych, gdzie de facto stronami umowy stanie si¢ bank zrzeszajacy i
Komisja Nadzoru Finansowego.

II1. Usuna¢ Art. 22 d pkt 1 ustawy o f.b.s.” ,,Zarzadzanie systemem ochrony
instytucjonalnej przez bank zrzeszajacy”.

Bank zrzeszajacy jest rtOwnoprawnym uczestnikiem systemu ochrony” i nie
moze wystepowac jako bank zarzadzajacy, zgodnie z Dyrektywa CRD IV i
Rozporzadzeniem CRR. Podnies¢ nalezy, iz wyjatek stanowit podstawowe
zrodlo ryzyka, utworzenie systemu ochrony z bankiem zrzeszajacym o skali
nieporownywalnej do poszczegdlnych bankow spotdzielczych,
przystepujacych do systemu (Bank zrzeszajacy przystepujac do IPS byt w
trakcie postgpowania naprawczego).

Podsumowujac, zmiana przepisow ustawy o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych pod hastem
"deregulacji” jest dokladnie przeciwienstwem zatozen zawartych w tytule
projektu nowelizacji, niesie ryzyko ograniczenia samodzielnosci
zrzeszonych bankow spotdzielczych

Deregulacja, zgodnie z definicja encyklopedyczna, to zmniejszanie
ingerencji panstwa w rynek, w tym usuwanie lub ograniczanie przepisow
prawnych, ktore krepuja konkurencje. Deregulacja stanowi jednoczesnie
ideg przyswiecajaca zespotowi ds. deregulacji, kierowanemu przez prezesa
InPostu Rafata Brzoske. Tymczasem, projektowane zmiany przepisow
ustawy o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i
bankach zrzeszajacych, stanowia zaprzeczenie idei deregulacji, przewidujac
usuniecie postanowien dotyczacych zrzeczenia zintegrowanego, ktore nie
stanowig ucigzliwosci dla bankow spotdzielczych, a wrecz przeciwnie, daja
mozliwos¢ wyboru alternatywy dla systemu ochrony instytucjonalne;j.

Uwaga ogolna

Bank Spéldzielczy
w Mielcu

Zarzad Banku Spotdzielczego w Mielcu przy akceptacji cztonkow Rady
Nadzorczej zgadza si¢ i popiera stanowisko Polskiego Banku Apeksowego
S.A. w likwidacji zawarte w pismie znak: 1.DZ.43/07/25 z dnia 15 lipca 2025
r.

Zarzad Banku Spoéldzielczego w Mielcu majac poparcie cztonkéw Rady
Nadzorczej przesyta swoje stanowisko do kancelarii Ministra Finansow,

Uwaga nieuwzgledniona




ktore jest zgodne ze stanowiskiem PBA S.A. w likwidacji.

Odniesienie do przedmiotowej uwagi
zostato zamieszczone w tabeli w pozycji
nr 2.

Uwaga ogolna

Bank Spoéldzielczy
w Wysokiem
Mazowieckiem

Podzielamy wyrazony w pismie sprzeciw wobec uchylenia przepisow
dotyczacych zrzeszenia zintegrowanego, zawartych w Rozdziale 3b ww.
ustawy.

Przepisy te, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu,
znalazty zastosowanie w praktyce i umozliwily utworzenie zgodnie z
obowigzujacym prawem 1 za zgoda Komisji Nadzoru Finansowego'
Polskiego Banku Apeksowego S.A.

Przyktad Polskiego Banku Apeksowego S.A. jednoznacznie pokazuje, ze
zainteresowanie tym modelem istnialo 1 nadal istnieje. Az 44 banki
spotdzielcze, ktére sa akcjonariuszami tego banku, wyrazilty wole,
skorzystania z konstrukcji zrzeszenia zintegrowanego. To realny, a nie
hipotetyczny przyktad zastosowania rozdziatu 3b ,,Zrzeszenie zintegrowane"
WW. ustawy.

Brak funkcjonujacego zrzeszenia zintegrowanego (Polski Bank Apeksowy
S.A. obecnie jest w likwidacji) nie wynika z braku potrzeby ani z
nieskutecznosci przepisow, lecz wytacznie z decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego, ktora uniemozliwita rozpoczecie dziatalno$ci przez Polski
Bank Apeksowy (uchylonej nastgpnie wyrokiem NSA z dnia 22 wrze$nia
2022r, sygn. akt. I GSK 299/21)2. Jednakze brak wyrazenia zgody na
rozpoczgcie dziatalnosci przez PBA SA spowodowal, Ze jego akcjonariusze
musieli podja¢ uchwate o jego likwidacji. Tym samym uniemozliwiono
realizacje przepisow, ktore dzi§ uznaje si¢ za ,,niepotrzebne".

Usunigcie przepisow o zrzeszeniu zintegrowanym pozbawi banki
spotdzielcze mozliwosci rzeczywistego wyboru modelu zrzeszeniowego i
ograniczy ich rozwdj oraz zdolnoé¢ do samodzielnego dziatania w
przysztosci. Zrzeszenie zintegrowane, dzigki swoim unikalnym cechom,
stanowi niezwykle istotny model organizacyjny dla bankow
spotdzielczych, szczegblnie tych, ktore chca zachowaé wysoka
samodzielno$¢ przy jednoczesnym wzmocnieniu bezpieczenstwa i
efektywnosci dziatania.

Zglaszamy réwniez sprzeciw wobec projektowanych zmian
upraszczajacych procedurg zmiany do umowy zrzeszenia, ktore de facto
naruszaja zasade swobody uméw oraz godza w pozycje bankow

Uwaga nieuwzgledniona

Przyjete w  projektowanej ustawie
rozwigzania stanowig odpowiedZz na
postulaty  zglaszane  przez  sektor
bankowosci spotdzielczej w  ostatnich
latach, w tym roéwniez w ramach
inicjatywy deregulacyjnej zgloszonej
przez jego przedstawicieli (ID projektu:
MF-88-301). Projektowane przepisy byly

przedmiotem konsultacji publicznych
oraz opiniowania, a takze zostaly
omowione w trakcie  konferencji

uzgodnieniowe] z udzialem wszystkich
zainteresowanych stron. Celem
projektowanej ustawy jest dostosowanie
przepisow do aktualnych potrzeb sektora
bankowosci spotdzielczej,
uporzadkowanie przepisow regulujacych
dziatalno$ci  tego sektora  oraz
usprawnienie  jego  funkcjonowania.
Zmiana charakteru umowy zrzeszenia na
wielostronng nie wptynie negatywnie na
pozycje bankow spotdzielezych w ramach
zrzeszenia. Wzor umowy, przekazywany
do zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru
Finansowego, bedzie wczesniej
wypracowany przez banki spotdzielcze
bedace uczestnikami zrzeszenia. Tym
samym bedzie on wynikiem wspotpracy

wszystkich  zainteresowanych.  Takie
rozwigzanie gwarantuje kazdemu z
uczestnikdbw  bezpieczenstwo oraz

rowno§¢ praw i obowiazkéw, przy
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spotdzielczych, pozbawiajac ich mozliwosci ksztattowania wtasnych
umow.

Dotychczas kazda zmiana umowy wymagata pisemnej zgody banku
spotdzielczego, zgodnie z zasadg swobody umow (tj. zawarcia stosownego
aneksu do umowy zrzeszenia). Nowa regulacja pozbawia banki wptywu na
warunki zrzeszenia, pozwalajac na ich modyfikacje decyzja wigkszosci i
zatwierdzeniem KNF, bez koniecznosci podpisywania aneksow z kazdym
bankiem zrzeszonym. Doprowadzi to do sytuacji, w ktorej postanowienia
umowy zrzeszenia beda Wywotywac skutek materialny wobec banku
zrzeszonego, kreujac jego prawa i obowigzki wynikajace z tej umowy,
mimo, ze w rzeczywisto$ci nigdy nie wyrazit na nie zgody.

Tymczasem zaréwno przepisy Kodeksu cywilnego jak i postanowienia
umowy zrzeszenia, dajg podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, iz do
zmiany umowy zrzeszenia niezbg¢dne jest zawarcie aneksu w formie
pisemnej. W konsekwencji zaproponowane zmiany stanowia ingerencje
ustawodawcy w sfere praw nabytych.

Powyzsza kwestia jest kluczowa dla naszego Banku Spotdzielczego, gdyz
obecnie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym toczy si¢
postepowanie ze skargi Banku Spotdzielczego w Wysokiem
Mazowieckiem na wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie (sygn. akt: VI SA/Wa 1496/23) oddalajacego skarge Banku na
postanowienie KNF w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zatwierdzenia projektu umowy
zrzeszenia przyjetego uchwatg o nr 03/2022 przez Zgromadzenie Prezesow
Bankow Spoétdzielczych Zrzeszonych z bankiem BPS S.A. z dnia 28
wrzesnia 2022 r. Po powzieciu informacji o wydaniu decyzji przez KNF,
nasz Bank ztozyt pismo z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy i
uchylenie decyzji ze wzgledu na niezgodno$¢ umowy z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami oraz ze wzgledu na nadanie Bankowi
Zrzeszajacemu uprawnien do jednostronnego ustalania wysokos$ci optat
przez ten bank pozostatym stronom umowy. KNF postanowieniem z dnia 6
grudnia 2022 r. nr DBS-DBSZ5.7100.11.2022.AU stwierdzit
niedopuszczalno$¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przyszte
rozstrzygnigcie NSA bedzie miato istotne znaczenie, zwlaszcza w
kontekscie projektowanej zmiany do ustawy, ktéra upraszcza procedury
wprowadzenia zmian do umowy zrzeszenia — moze bowiem przesadzic,
czy banki spotdzielcze (banki zrzeszone) powinny mie¢ realny wptyw na
tre$¢ umowy zrzeszenia.

zachowaniu dobrowolnosci przystapienia
do zrzeszenia i transparentnosci zasad
obowiazujacych wszystkich cztonkow.
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Zaproponowana zmiana to odejscie -od ugruntowanej praktyki, ktore
podwaza prawa nabyte bankow i narusza konstytucyjna zasade
demokratycznego panstwa prawa. W praktyce banki spotdzielcze zostang
zepchnigte do roli biernych uczestnikdéw, tracac realny wptyw na ksztatt
umowy, ktorej sg strong.

Reasumujac, projekt nowelizacji ustawy, wbrew deklarowanym intencjom,
ogranicza samodzielnos¢ bankéw spoldzielczych, narusza zasade swobody
umow, a takze eliminuje mozliwo$¢ korzystania z jednego z dwoch
przewidzianych przez ustawodawce modeli zrzeszenia. W naszej ocenie,
tego rodzaju dzialania sg szkodliwe dla rozwoju sektora bankowos$ci
spotdzielczej i nie odpowiadaja rzeczywistym potrzebom jego uczestnikow.

Uwaga ogoélna

Krajowa Rada
Spétdzielcza

Wobec ztozenia uwag do przedmiotowego projektu przez Krajowy Zwigzek
Bankow Spoétdzielczych w ktdrych powoluje si¢ on na ich uzgodnienie z
Krajowa Rada Spoldzielcza, Krajowa Rada Spotdzielcza wskazuje, ze
popiera stanowisko Krajowego Zwiazku Bankow

Spotdzielczych w przedmiocie projektowanych zmian ustawy z dnia 7
grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢
i bankach zrzeszajacych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1670 ze zm.).

Jednakze, Krajowa Rada Spotdzielcza nie popiera propozycji zmiany art.
22d ust. 2 ww. ustawy w zakresie, w jakim do jednostek zarzadzajacych nie
mialaby mie¢ zastosowania cze$¢ 1 tytutu I dziatu VIII ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (Dz.U.2024.593 tj. z dnia
2024.04.18). Powyzsze stanowisko wynika z faktu, iz Krajowy Zwigzek
Bankéw Spotdzielczych i Krajowa Rada Spoétdzielcza odbyty spotkanie
uzgadniajace, w trakcie ktorego ustalono, ze kwestia lustracji zardbwno w
bankach spoétdzielczych, jak 1 jednostkach zarzadzajacych bedzie
przedmiotem dalszych ustalen w §rodowisku spotdzielczym. Krajowa Rada
Spoldzielcza uwaza, ze wymogi dotyczace lustracji w jednostkach
zarzadzajacych, okreslone w czesci I tytutu I dziatu VIII ustawy - Prawo
spotdzielcze, stanowia istotny element nadzoru korporacyjnego i nie
powinny by¢ wytaczone. Nie ma takze Zadnego uzasadnienia dla nierdbwnego
traktowania spotdzielni i zwalniania z obowiazku lustracji ktoregokolwiek
sektora spotdzielczego.

W zwigzku z powyzszym, Krajowa Rada Spotdzielcza wnosi o utrzymanie
dotychczasowego brzmienia art. 22d ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu
bankdéw spotdzielczych w czesci dotyczacej stosowania przepiséw o lustracji
do jednostek zarzadzajacych. Krajowa Rada Spotdzielcza deklaruje
gotowos¢ do dalszych prac nad wypracowaniem optymalnych rozwigzan w
zakresie nadzoru nad jednostkami zarzadzajacymi w ramach dalszych

Projektowana zmiana w art. 22d ust. 2

zostata usunieta z projektu ustawy na

wniosek podmiotu, ktory jest autorem
postulatu deregulacyjnego.
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konsultacji $rodowiskowych. Pozostale zmiany przewidziane w projekcie
ustawy nie budzg zastrzezen Krajowej Rady Spotdzielcze;.

Uwaga ogolna

Krakowski Bank
Spéldzielczy

Projekt zmian zaklada otwarcie systemu ochrony instytucjonalnej na banki
spotdzielcze niezrzeszone i ulatwiajace proces wejscia i integracji ze
zrzeszeniem, co pozwoli objaé je pelng ochrong ptynnosciows i kapitatows.
Przewiduje takze bardziej elastyczne i przejrzyste zasady zrzeszania, mi¢dzy
innymi mozliwo$¢ zaliczenia akcji innego banku zrzeszajacego do
wymaganego pakietu, co znaczgco obnizy barier¢ kapitatlowg wejscia do
zrzeszenia. Projekt usuwa rowniez konieczno$¢ zaplaty podatku bankowego
po wejsciu duzego banku spoétdzielczego do zrzeszenia (ten sam bank
niezrzeszony podatku nie placi), dzigki czemu integracja sektora stanie si¢
bardziej atrakcyjna, a popyt na dtug Skarbu Panstwa ulegnie wzmocnieniu.
Przewiduje rowniez rozszerzenie zakresu ustug, ktore banki zrzeszajace
moga $wiadczy¢ bankom niezrzeszonym, co utatwi transformacje cyfrows i
poprawi bezpieczenstwo sektora. Wreszcie nowelizacja wzmacnia mandat
systemOow  ochrony instytucjonalnej do  udzielania  wsparcia
restrukturyzacyjnego wszystkim uczestnikom tych systemow, niezaleznie od
ich statusu zrzeszeniowego, co ograniczy konieczno$¢ angazowania
srodkéw publicznych.

1) w art. 2 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) niezrzeszony bank spoétdzielczy — bank spoétdzielczy, ktory nie jest
czlonkiem zrzeszenia;”

2) art. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Bank spoldzielczy moze zrzeszy¢ si¢ z bankiem zrzeszajacym na
zasadach okreslonych w art. 16 lub funkcjonowaé samodzielnie, jako
niezrzeszony bank spotdzielczy.”

3) w art. 16 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Jezeli umowa zrzeszenia wymaga posiadania wigcej niz jednej akcji
banku zrzeszajacego, wymog ten uwaza si¢ za spelniony takze poprzez
posiadanie akcji innego banku zrzeszajacego. Jezeli liczba posiadanych akcji
innego banku zrzeszajacego nie spetnia wymogu okreslonego w umowie
zrzeszenia, bank zrzeszajacy zapewni bankowi spotdzielczemu mozliwosci
nabycia akcji banku zrzeszajacego w pozostatej do spetnienia wymogu
liczbie.”

4) w art. 16 po ust. la dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

,»1b. Wycena akcji, o ktorych mowa w ust. la, jest dokonywana w oparciu
0 warto$¢ godziwg lub warto$¢ ksiegowa netto przypadajaca na jedna akcje

Uwaga nieuwzgledniona

Przyjete w  projektowanej ustawie
rozwigzania stanowig odpowiedz na
postulaty  zglaszane  przez  sektor
bankowosci spotdzielczej w ostatnich
latach, w tym roéwniez w ramach
inicjatywy deregulacyjnej zgloszonej
przez jego przedstawicieli (ID projektu:
MF-88-301). Projektowane przepisy byty

przedmiotem konsultacji publicznych
oraz opiniowania, a takze zostaly
omowione w trakcie  konferencji

uzgodnieniowe] z udzialem wszystkich
zainteresowanych stron. Celem
projektowanej ustawy jest dostosowanie
przepisow do aktualnych potrzeb sektora
bankowosci spotdzielczej,
uporzadkowanie przepisow regulujacych
dziatalno$é tego sektora oraz
usprawnienie  jego  funkcjonowania.
Ponadto zaproponowane zmiany sa w
sprzecznosci z aktualnie obowigzujacymi
zasadami  funkcjonowania  sektora
bankow spotdzielczych (np. mozliwosé
korzystania z ustug zrzeszeniowych przez
banki niezrzeszone, objgcie ochrong IPS
bankow, ktore nie s uczestnikami IPS).
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na podstawie ostatniego zatwierdzonego 1 zbadanego sprawozdania
finansowego”;

5) w art. 16 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,»7. Obowigzek lokowania srodkdéw za posrednictwem banku zrzeszajacego
nie dotyczy nabycia obligacji skarbowych oraz innych obligacji z gwarancja
Skarbu Panstwa, dla ktorych rozrachunek odbywa si¢ przez Narodowy Bank
Polski na zasadach stosowanych w przypadku rozrachunkow
miedzybankowych.”

6) w art. 19 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 - 6 w brzmieniu:

,»3. Bank spoldzielczy zamierzajacy przystapi¢ do zrzeszenia notyfikuje
zamiar bankowi zrzeszajacemu. Od chwili ztozenia deklaracji bank moze
korzysta¢ z ustug zrzeszeniowych, w tym ushug informatycznych, na
zasadach obowigzujacych dla zrzeszonych bankoéw spotdzielczych.

4. Bank zrzeszajacy moze $wiadczy¢ na rzecz niezrzeszonych bankow
spotdzielczych ustugi lub udostepniaé rozwigzania technologiczne, w tym
systemy informatyczne, platnicze, ksiegowe i raportowe, na zasadach
obowigzujacych dla zrzeszonych bankow spotdzielczych.

5. Swiadczenie ushug, o ktérych mowa w ust. 3, nastepuje na podstawie
umowy zawartej migdzy bankiem zrzeszajacym a niezrzeszonym bankiem
spotdzielczym.

6. Swiadczenie ustug przez bank zrzeszajacy niezrzeszonemu bankowi
spotdzielczemu nie powoduje uznania banku spétdzielczego niezrzeszonego
za bank zrzeszony ani nie wywiera skutkéw organizacyjnych i nadzorczych
wlasciwych dla uczestnictwa w zrzeszeniu.”;

7) w art. 22b. po ust. 1 dodaje si¢ ustep la w brzmieniu:

»la. Do systemu ochrony instytucjonalnej mogg przystgpowaé zar6wno
banki spoldzielcze zrzeszone, jak i banki spodtdzielcze niezrzeszone.
Uczestnictwo banku spotdzielczego w systemie ochrony instytucjonalnej nie
skutkuje zmiang jego statusu jako banku zrzeszonego lub niezrzeszonego.
Utworzenie systemu ochrony instytucjonalnej lub przystapienie do niego
przez bank spotdzielczy nie wymaga zgody banku zrzeszajacego ani innych
uczestnikow zrzeszenia.”;

8) w art. 22d w ust. 1 pkt 1) po stowach ,,bank zrzeszajacy” i przed stowem
,»albo” dodaje si¢ stowa:

»— jezeli uczestnikiem systemu sg wylacznie banki spotdzielcze zrzeszone i
bank zrzeszajacy,”;

9) w art. 22i ust. la otrzymuje brzmienie:

,»la. Organ zarzadzajacy systemem ochrony moze rowniez udziela¢ wsparcia
w procesach przymusowej restrukturyzacji oraz przeje¢ bankéw, o ktoérych
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mowa w art. 22a ust. la, niezaleznie od statusu zrzeszeniowego banku
bedacego uczestnikiem systemu ochrony.”;

UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel regulacji
1. Zwigkszenie bezpieczenstwa sektora spotdzielczego
Obowigzujace przepisy wigza uczestnictwo banku spotdzielczego w
systemie ochrony instytucjonalnej (IPS) z zawarciem umowy zrzeszenia. W
praktyce oznacza to, ze bank chcacy skorzysta¢ z mechanizmow
nadzorczych i stabilizacyjnych IPS musi uprzednio podda¢ si¢ rezimowi
korporacyjnemu banku zrzeszajacego. O ile wspotpraca z IPS moze by¢
podjcta w relatywnie krotkim czasie po spelnieniu parametrow wejscia do
systemu, to podpisanie umowy zrzeszeniowej moze okaza¢ si¢ procesem
bardziej dlugotrwalym. Projektowane rozwiazanie usuwa t¢ zalezno$c,
umozliwiajac objecie ochrong IPS rowniez niezrzeszonych bankow
spotdzielczych. Dzigki temu:
0 przyspieszeniu ulegnie proces integracji ze zrzeszeniem;
0 skomplikowane procesy integracji w przypadku duzych bankéw
spotdzielczych beda realizowane przy zachowaniu odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa operacyjnego;
0 ro$nie ogdlna odporno$¢ systemu finansowego — kazdy bank
spotdzielczy, niezaleznie od statusu zrzeszeniowego, staje si¢ czescig sieci
wzajemnego wsparcia;
0 realizowana jest nadrzgdna zasada CRR/CRDIV (art. 113 ust.7
CRR) zachgcajaca do tworzenia i rozbudowy IPS-ow.
2. Utatwienie transformacji i ograniczenie niepewnosci
Proces wejscia do zrzeszenia bywa wielomiesigczny (badanie due diligence
przez bank zrzeszajacy, zgody KNF, dostosowanie systemow). W tym czasie
bank pozostaje bez dostepu do narzedzi IPS. Proponowane przepisy
pozwalaja, aby IPS petnit funkcje ,,parasola tymczasowego” — bank najpierw
przystepuje do systemu ochrony, a dopiero po dopelieniu formalnosci staje
si¢ cztonkiem zrzeszenia. Minimalizuje to:

0 ryzyko utraty pltynnosci w trakcie przejsciowego okresu;

0 bariere wejscia dla mniejszych podmiotéw, dla ktorych koszt
CZasoOwy procesu zrzeszeniowego jest znaczacym obcigzeniem;

0 ryzyko dla deponentéw i stabilnosci sektora w sytuacji

przeciagajacych sie procedur administracyjnych.
3. Zwiekszenie zachet do integracji
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Projekt zapisu eliminuje wystgpujace pogorszenie sytuacji duzego banku
spotdzielczego podejmujacego dziatania w kierunku zrzeszenia. W
przypadku duzych bankéw spotdzielczych nierownowaga wynika ze
sposobu naliczania tzw. podatku bankowego, ktory przewiduje
uwzglednienie w kalkulacji obligacji skarbowych 1 gwarantowanych przez
Skarb Panstwa. Ww. mechanizm nie obejmuje srodkow lokowanych w
papiery skarbowe obejmowane z wykorzystaniem stosowanego mechanizmu
obligatoryjnego posrednictwa banku zrzeszajagcego. Ponadto, przestawienie
na zrzeszeniowy mechanizm lokowania moze spowodowac skokowe
zwigkszenie po stronie banku zrzeszajacego wymaganego poziomu funduszy
wiasnych. Wprowadzony zapis:

0 eliminuje koniecznoé¢ nagtych dostosowan w ramach prowadzonej
dziatalnosci  skarbcowej przystgpujacych do zrzeszenia bankow
spoldzielczych;

0 zwigkszy atrakcyjno$¢ zaréwno zrzeszania si¢, a tym samym
uczestnictwa w IPS,

0 eliminuje bariery 1 ,karanie podatkiem” przystepujace do
zrzeszenia duze banki spoldzielcze;

0 wzmocni finansowanie dlugu publicznego dzigki wickszemu

popytowi ze strony sektora spotdzielczego.

2. Istota rozwigzan przyjetych w projekcie

1-2 — definicja ,,niezrzeszonego banku” — jasne rozdzielenie statusu banku
zrzeszonego 1 niezrzeszonego; podmiot moze $wiadomie wybra¢ model
dziatalnosci

3-4 — uelastycznienie wymogu posiadania akcji banku zrzeszajacego i
transparentna wycena — Zapobiega barierom kapitatowym, chroni interes
ekonomiczny bankow zrzeszajacych (bank spotdzielczy przystepujacy do
zrzeszenia posiadajacy akcje innego banku zrzeszajacego moglby zakloci¢
wyceng rynkowa tych akcji w procesie przyspieszonej sprzedazy)

5 —wylaczenie z obowigzku lokowania srodkow przez bank zrzeszajacy przy
nabyciu obligacji skarbowych — utatwi samodzielne zarzadzanie ptynno$cia
i eliminuje konieczno$¢ zaptaty podatku bankowego po przystapieniu do
zrzeszenia

6 — mozliwos¢ $wiadczenia ushug zrzeszeniowych dla bankow
niezrzeszonych — stymuluje wspolprace technologiczno-operacyjna bez
koniecznos$ci pelnego zrzeszenia, umozliwia korzystanie ze sprawdzonych
narzedzi IT w innym zrzeszeniu
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7-9 — otwarty charakter IPS oraz neutralno$¢ statusu zrzeszeniowego —
przyspiesz przystgpowanie do IPS i wzmacnia zakres wzajemnej ochrony

3. Uzasadnienie szczegolowe proponowanych zmian

Wprowadzenie do art.2 pkt3a definicji ,niezrzeszonego banku
spotdzielczego” usuwa dotychczasowsq luke w terminologii ustawowej, ktéra
komplikowata procesy sprawozdawcze i nadzorcze. Brak jasnej kategorii
powodowat konieczno$¢ kazdorazowego, kazuistycznego ustalania, ktore
banki dziataja w strukturze zrzeszeniowej, a ktore funkcjonuja w petni
samodzielnie. Problem stawal si¢ szczegdlnie widoczny podczas
raportowania do Narodowego Banku Polskiego i Komisji Nadzoru
Finansowego, gdzie stosowano niejednolite oznaczenia lub odwotywano si¢
do opisowych komentarzy. Legalna definicja eliminuje t¢ niepewnosc,
wyraznie identyfikuje adresatow nowych uprawnien — zwlaszcza prawa do
przystapienia do systemu ochrony instytucjonalnej (IPS) bez wczesniejszego
zrzeszenia — 1 ulatwia formutowanie danych poréwnawczych potrzebnych
Europejskiemu Bankowi Centralnemu i Europejskiemu Urzedowi Nadzoru
Bankowego. Dzigki temu cala statystyka sektora staje si¢ spojna, a procesy
decyzyjne w zakresie polityki makroostroznosciowej moga si¢ opiera¢ na
jakosciowo lepszych informacjach.

Nowe brzmienie art. 4, dajace bankowi spotdzielczemu swobodne prawo
wyboru pomiedzy zrzeszeniem a dziatalno$cig w charakterze niezrzeszonego
banku spotdzielczego, przywraca rownowage instytucjonalng w sektorze.
Dotad cztonkostwo w zrzeszeniu bylo w praktyce domyslnym, a czgsto
jedynym modelem, z ktorego rezygnowaly jedynie nieliczne, najwieksze i
kapitalowo silne banki spotdzielcze. Formalne uznanie mozliwosci
pozostania poza zrzeszeniem nie tylko odpowiada logice art.30 ust.5
dyrektywy CRDIV, ktéra pozostawia bankom spoétdzielczym prawo do
wyboru struktury organizacyjnej, lecz takze umozliwia stosowanie
mechanizmow IPS w odniesieniu do bankow dziatajacych samodzielnie.
Dodawany do art. 16 ust. la pozwala zaliczy¢ do minimalnego pakietu
udziatow akcje innego banku zrzeszajacego i tym samym mityguje wysoka
barier¢ wejscia w struktury zrzeszeniowe, jaka do tej pory stanowita
jednorazowa konieczno$¢ zakupu akcji banku zrzeszajacego. Niektore
niezrzeszone banki spdtdzielcze posiadaja akcje banku zrzeszajacego,
niekiedy innego niz ten, z ktorym zamierzaja si¢ zrzeszy¢, historycznie
nabyte w ramach procesow laczeniowych. Praktyka rynkowa pokazuje, ze
wymagany pakiet akcji, oznacza dla niewielkiego banku spoéldzielczego
wydatek rzedu kilku milionéw zlotych, a w przypadku wigkszych bankow
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spotdzielczych kwoty beda siggac kilkudziesigciu milionow ztotych. Wysoki
koszt zamraza kapitat, obniza wskaznik Tier 1 i zniechgca do integracji.
Rozwigzanie przyjete w projekcie umozliwia roztozenie wydatku w czasie
oraz wykorzystanie juz posiadanych akcji innego zrzeszajgcego, co znaczaco
przyspiesza proces zrzeszenia. RoOwnoczesnie zobowigzanie banku
zrzeszajacego do udostepnienia brakujacych akcji gwarantuje, ze aplikacja
banku spoétdzielczego do zrzeszenia nie zostanie ograniczona z przyczyn
czysto podazowych (z powodu braku zainteresowania nabyciem akcji banku
zrzeszajacego na rynku wtornym).

Art. 16 ust. 1b, wprowadza mechanizm wyceny akcji banku zrzeszajacego
dla potrzeb ich zakupu przez bank aplikujacy do zrzeszenia. W swojej
praktyce banki spoétdzielcze postugiwaly si¢ wartoscig nominalng, inne
wartoscig ksiegowa netto. Taka niejednolito$¢ moze prowadzi¢ do sporow o
ceng akcji oraz czy wnoszony kapital rzeczywiscie odpowiada wartosci
ekonomicznej. Nowy przepis okresla, iz przyjmuje si¢ warto$¢ godziwa lub
wartos$¢ ksiegowa netto przypadajaca na jedng akcje na podstawie ostatniego
zatwierdzonego 1 zbadanego sprawozdania finansowego, co ma znaczenie
dla wyceny juz posiadanych akcji jednego z bankow zrzeszajacych przez
bank spotdzielczy.

Wiaczenie do art. 16 ust. 7 zwolnienia z obowigzku lokowania $rodkow
przez bank zrzeszajacy w przypadku nabywania obligacji skarbowych i
papierow gwarantowanych eliminuje zjawisko obcigzenia podatkiem
bankowym duzego banku spoéldzielczego aplikujacego do zrzeszenia.
Aktywa banku spotdzielczego przeniesione na rachunek banku
zrzeszajacego przed rozliczeniem w KDPW lub NBP, zwigkszaja podstawe
opodatkowania tego banku (nie ulegaja odliczeniu od podstawy
opodatkowania). Zwolnienie, odnoszace si¢ wylacznie do instrumentow
skarbowych rozliczanych w NBP, nie tworzy ryzyka kredytowego, a
jednoczesnie pozwala duzym bankom spotdzielczym (o aktywach istotnie
wyzszych ponad 4 mld zlotych) na zawieranie transakcji bezposrednio z
NBP w ramach bezpiecznych rozliczen miedzybankowych.

Art. 19 ust.3, nadajac deklaracji przystgpienia do zrzeszenia
natychmiastowy skutek w postaci dostepu do ushig zrzeszeniowych,
odpowiada m.in. na problem tak zwanej luki migracyjnej, trwajacej
nierzadko od kilku do kilkunastu miesigcy. W tym okresie bank
spotdzielczy, bedac w procesie zrzeszeniowym 1 przechodzac testy
kompatybilnosci systemow, musi przestawi¢ wszystkie systemy (platnicze,
system rozliczeh SORBNET czy ustug kartowych) na standard
zrzeszeniowy, co narazalo go na opdznienia i dodatkowe koszty. Przepis
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wprowadza regule rownowaznosci: skoro bank zadeklarowat wole
zrzeszenia si¢, powinien korzysta¢ z tych samych ustug co cztonkowie, a
roznice  formalnoprawne  nadrabia¢  rownolegle do  biezacego
funkcjonowania.

Nowy ustgp 4 w art. 19 umozliwia bankom zrzeszajacym $wiadczenie
petnego spektrum ustug takze na rzecz bankow niezrzeszonych, co otwiera
droge do powstania wewnatrzsektorowych centrow kompetencji i pozwala
osiggna¢ efekty skali, ktorych niezrzeszony bank spotdzielczy nie bytby w
stanie uzyskac. Umozliwia to takze korzystanie ze sprawdzonych rozwigzan
informatycznych i organizacyjnych pomigdzy zrzeszeniami. Umozliwienie
outsourcingu do innego zrzeszenia i bankoéw niezrzeszonych zwigksza
bezpieczenstwo danych, skraca tancuchy decyzyjne oraz umozliwia
nadzorcy sprawniejsza kontrolg. Z punktu widzenia banku zrzeszajacego
dodatkowe przychody z ushug dla niezrzeszonych spotdzielni stabilizujg jego
model biznesowy, dywersyfikuja zrodta dochodu i zachecaja do dalszych
inwestycji w infrastrukture.

Art. 19 ust. 5 wprowadza wyrazne wymogi formalne dla umow outsourcingu
$wiadczonego przez bank zrzeszajacy na rzecz banku niezrzeszonego, co jest
istotne w $wietle art. 6a Prawa bankowego. Dotychczasowe praktyki
pokazatly, ze niejednoznaczne uregulowanie poziomu odpowiedzialnosci i
sposobu raportowania powodowalo ryzyko regulacyjne, zwlaszcza w
obszarze ochrony danych osobowych i ciggtosci dziatania. Wymog pisemne;j
umowy obejmujacej standardy SLA, warunki integralno$ci danych i
procedury raportowe zabezpiecza obie strony oraz dostarcza UKNF
czytelnego instrumentu egzekwowania zgodnosci w standardzie DORA w
zakresie outsourcingu.

Ustep 6 w art. 19 deklaruje neutralno$¢ outsourcingu wobec statusu
zrzeszeniowego banku, czym jednoznacznie rozstrzyga watpliwosci
interpretacyjne, czy dlugookresowe korzystanie z ustug banku zrzeszajacego
nie rodzi domniemania faktycznego zrzeszenia. Przepis usuwa to ryzyko,
zapewniajac jasnos¢ 1 przewidywalno$¢ regulacyjng zar6wno dla bankow,
jak i dla organow kontroli.

Dodanie art.22b ust. 1a, ktory stwierdza, Zze przystapienie do IPS nie
wymaga zgody banku zrzeszajacego i nie zmienia statusu banku uczestnika,
eliminuje watpliwo$ci, czy na zrzeszenie banku spoldzielczego wymagana
jest zgoda rady nadzorczej banku zrzeszajacego. Tym samym bank
spétdzielczy zyskuje pewnos¢ co do mozliwosci przystapienia do systemu
ochrony bez nieuzasadnionych barier w postaci oczekiwania na zgode rady
nadzorczej banku zrzeszajacego. Jednoczes$nie, potencjalne problemy z
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uzyskaniem akceptacji banku zrzeszajacego, polegajace np. na koniecznosci
uzyskania akceptacji wigkszosci cztonkéw nie spowolnig samego procesu
zrzeszeniowego w okresie gdy juz ponosi koszty funkcjonowania w tym
systemie. Obecnie funkcjonujace systemy odwotuja si¢ do jednego banku
zrzeszajacego 1 jego czlonkow. Proponowane wiaczenie niezrzeszonych
bankow spotdzielczych poprawi profil ryzyka IPS poprzez zwigkszenie jego
sily finansowej. Rozszerzenie grona uczestnikow zwigksza tacznag baze
sktadkowa, co w dlugim okresie obnizy jednostkowe obcigzenie kazdego
banku funkcjonujgcego w tym systemie ochrony.

Zmodyfikowany art. 22d ust. 1 pkt 1 przewiduje, Ze rola banku zrzeszajgcego
jako podmiotu centralnego w systemie ochrony dotyczy wylacznie
systemow, w ktorych uczestnikami sg wylacznie banki zrzeszone i ten bank
zrzeszajacy. Usunigcie automatyzmu w innych konfiguracjach pozwala na
powstanie IPS-6w o strukturze kolektywnej lub z wieloma bankami
zrzeszajacymi, co odpowiada rekomendacjom EBA dotyczacym pluralizmu
modeli organizacyjnych systemow ochrony. Elastyczno$c¢ ta jest szczegdlnie
wazna wobec szybkiego rozwoju technologii i potrzeb tworzenia
wyspecjalizowanych struktur ochronnych.

Zmiana art. 221 ust. la rozszerza mandat organu zarzadzajacego IPS,
umozliwiajac wsparcie w procesie restrukturyzacji lub przeje¢ kazdego
uczestnika systemu, ktory ponosi koszty jego funkcjonowania i realizuje
obowigzki zwigzane z uczestnictwem, niezaleznie od jego statusu
zrzeszeniowego. Jest to kluczowy element wzmocnienia prewencyjnej
funkcji IPS. Dotychczasowe ograniczenie do bankoéw zrzeszonych
uniemozliwia ekwiwalentno$¢ mechanizméw obronnych IPS dla bankéw
bedacych cztonkami IPS inadal posiadajacych status banku ubiegajacego si¢
o przyjecie do zrzeszenia.

4. Podsumowanie

Projekt nowelizacji ustawy o funkcjonowaniu bankdw spotdzielczych,
ich zrzeszaniu si¢ ibankach zrzeszajacych wprowadza zmiany majace na
celu podniesienie bezpieczenstwa systemowego, ulatwienie procesu
integracji niezrzeszonych bankéw spoldzielczych oraz zwigkszenie
efektywnos$ci ekonomicznej dziatalno$ci spotdzielcze;.

Otwarcie ustug outsourcingowych bankéw zrzeszajacych na niezrzeszone
banki spotdzielcze wzmaga wspolprace technologiczno-operacyjng bankéw
zrzeszonych w dwoéch zrzeszeniach i stwarza podstawy dla powstania
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krajowych centréw kompetencji wspierajacych transformacje cyfrowa
mniejszych podmiotow.

Zmiany wpisuja si¢ w porzadek prawny Unii Europejskiej: realizuja zachety
art. 113 ust. 7 CRR do rozwijania IPS, jednoczesnie respektuja swobode
organizacyjng przewidziang w dyrektywie CRDIV i wzmacniaja
prewencyjne cele dyrektywy BRRD poprzez odcigzenie publicznych
mechanizmow resolution.

Sumarycznie projekt tworzy warunki do stabilnego, rOwnowaznego rozwoju
catego sektora bankowosci spotdzielczej. Zapewnia wigksze bezpieczenstwo
depozytéw, poprawia przejrzysto$¢ i konkurencyjno$¢ rynku, wzmacnia
lokalny kapital spoteczny oraz zwigksza odporno$¢ systemu finansowego
bez potrzeby angazowania srodkéw publicznych.

Art. 1 pkt5

Krajowy Zwiazek
Bankow
Spoéldzielczych

Ponownie proponujemy uchylenie art. 7 Ustawy o BS, a w przypadku
nieuwzglednienia tej propozycji prosimy o pozostawienie dotychczasowego
brzmienia tego przepisu.

Uzasadnienie:

Proponujemy pozostawanie realizacji przez banki spotdzielcze czynnosci
okreslonych w art. 7 bez koniecznosci uzyskiwania zgody instytucjonalnych
systemOow ochrony. Z uwagi na zmieniajace si¢ otoczenie prawno-
regulacyjne stracily na aktualnosci przepisy dotyczace wykonywania przez
bank zrzeszajacy obowigzkoéw kontrolnych wobec bankow zrzeszonych oraz
uzyskiwania przez bank zrzeszony zgody banku zrzeszajacego na
wykonywanie czynnosci wskazanych w art. 7 Ustawy o BS, tj. emitowanie
bankowych papierow wartosciowych, prowadzenie skupu i sprzedazy
wartosci  dewizowych, posrednictwo w  dokonywaniu przekazoéw
pienigznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym. Wobec wykreslenia w
projekcie ustawy w art. 19 ust. 2 pkt 5) uwazamy, ze wskazane jest
konsekwentne wykreslenie art. 7, stanowigcego rozwinigcie obowigzkow
kontrolnych banku zrzeszajacego opisanych w art. 19 ust. 2 pkt 5) Ustawy.

Uwaga uwzgledniona — pozostanie
dotychczasowe brzmienie art. 7.

Art. 1 pkt 3 lit.
a Art. 1 pkt 6
Art. 1 pkt 7

Krajowy Zwigzek
Bankow
Spéldzielczych

Rezygnacja z proponowanych zmian art. 5 ust. 2 oraz art. 8 i art. 9 i
pozostawienie ww. przepisow w dotychczasowym brzmieniu.

Uzasadnienie:

Projekt przewiduje przesunigcie kompetencji okreslonych w ww. przepisach
z banku zrzeszajacego na jednostke zarzadzajaca systemem ochrony. W
naszej opinii kompetencje wskazane w art. 5 ust. 2, art.8 oraz art. 9 sg
nicadekwatne do zakresu dzialania tych podmiotéw, co wynika wprost z

brzmienie
ulegnie

Uwaga uwzgledniona -
wskazanych przepiséw nie
zmianie.
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poréwnania art. 16-19 i art. 22a Ustawy o BS. Powyzsze przepisy wskazuja
na odrgbne cele funkcjonowania zrzeszenia wobec celow systemu ochrony.
Kompetencje przyznane bankowi zrzeszajacemu w art. 5 ust. 2 (zgoda na
prowadzenie dzialalnosci takze na terenie sgsiadujacych powiatow), art. 8
(zgoda na wykonywanie pozostatej dziatalnosci bankowej) oraz art. 9
(posrednictwo banku zrzeszajacego w uzyskaniu zezwolenia KNF na
utworzenie banku spoétdzielczego oraz na zmiang statutu) wpisujg si¢ w
merytoryczny zakres dziatania tego banku, okreslony w art. 16 — 19,
natomiast nie mieszczg si¢ w celu, w jakim powotuje si¢ systemy ochrony i
ktorym jest zapewnienie plynnosci i wyplacalnosci bankdéw bedacych
uczestnikami systemu. Wskaza¢ takze nalezy, ze bank zrzeszajacy jest
gtéwnym dostawca ustug dla bankow zrzeszonych, dzigki czemu ma duza
$wiadomos¢, zaréwno co do mozliwosci operacyjnych tych bankow, jak i
odnosnie do potrzeby zmian w statutach bankow spotdzielczych. Ponadto, to
bank zrzeszajacy jest odpowiedzialny za aktualizacje statutu wzorcowego i
dokonuje tym samym weryfikacji merytorycznej jego tresci.

W zwigzku z powyzszym proponujemy pozostawienie aktualnego brzmienia
art. 5 ust.2 oraz art. 8 i art. 9.

9. Art. 1 pkt 4 Krajowy Zwiazek | Dodanie pkt 5) w art. 6 ust. 2a zdanie drugie. Uwaga uwzgledniona
Bankow
Spéldzielczych Uzasadnienie:
W zwiazku z dodaniem w art. 5 ust. 5 nowego pkt 5), nalezy go uwzglednic¢
takze w nowej propozycji zapisu w art. 6 ust. 2a
10.| Art.1 pkt4 Zwiazek Bankéw | W art. 1 pkt 4 ustawy proponowana tre$¢ powinna by¢ nastepujaca: Uwaga uwzgledniona
Polskich ,»W art. 6 w ust. 2a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»Zgoda organu zarzadzajgcego systemem ochrony nie jest wymagana w
przypadkach, o ktorych mowa w art. Sust. 5pkt 1,2,415”;
Zmiana ta powinna wynika¢ z dodania w art. 5 ust. 5 nowego pkt 5). Nalezy
go uwzgledni¢ takze w nowej propozycji zapisu w art. 6 ust. 2a
11.| Art. 1 pkt4 Zwiazek Bankow | W tym sam art. 1 pkt 4 ustawy proponowana tre$¢ powinna by¢ nastepujaca: Uwaga uwzgledniona
Polskich ,» W art. 6 w ust. 2a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Zgoda organu zarzadzajacego systemem ochrony nie jest wymagana w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 5 pkt 1-4”;

Projektodawca stusznie podjat inicjatywe doprecyzowania tresci art. 6 ust.
2a ustawy, ktory pozostawat w kolizji z treScig art. 5 ust. 5 ustawy —
powodujac  watpliwosci interpretacyjne. W uzasadnieniu projektu
projektodawca wskazal, ze ,Zaproponowana zmiana ma na celu
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umozliwienie udzielania kredytow podmiotom wskazanym w art. 5 ust. 5,
bez koniecznoéci uzyskiwania kazdorazowej zgody jednostki zarzadzajacej
systemem ochrony.”.

Niemniej jednak przyjecie przepisu w proponowanym obecnie ksztalcie
wyklucza mozliwos¢ kredytowania czlonkéw banku spoldzielczego,
majgcych miejsce zamieszkania/siedzibe poza statutowym terenem dziatania
Banku, bez uzyskania kazdorazowej zgody jednostki zarzadzajacej
systemem ochrony, a to z uwagi na zawezenie w projektowane] tresci
przepisu przestanek wylaczajacych: ,,Zgoda organu zarzadzajacego
systemem ochrony nie jest wymagana w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 5 pkt 1, 2 i 4”. Wylagczono wigc przypadek wymieniony w art. 5
ust. 5 pkt 3, tj. wykonywania czynno$ci bankowych z cztonkami banku
spotdzielczego.

Zaproponowane podejécie pozostaje wigc w naszej ocenie w sprzecznosci z:
1) intencjg projektodawcy wyrazona w uzasadnieniu projektu, ze
zaproponowana zmiana ma na celu umozliwienia udzielania kredytow
wszystkim podmiotom wskazanym w art. 5 ust. 5 bez kazdorazowej zgody
jednostki zarzadzajacej systemem ochrony;

2) stanowiskiem i rekomendacjami organéw stabilnos$ci finansowej panstwa
(KNF, NBP) w zakresie koniecznosci odbudowy bazy cztonkowskiej w
bankach spoétdzielczych i rozwijania instytucji cztonkostwa jako kluczowe;j
dla sektora; Warto podkresli¢, ze NBP w swoich rekomendacjach zawartych
cyklicznie w Raporcie o stabilnosci finansowej wskazuje na wage odbudowy
bazy udziatowcoéw w przypadku bankéw spotdzielczych.

3) rolg i zadaniami jednostek zarzadzajacych system ochrony — konieczno$¢
uzyskania kazdorazowo zgody organu zarzadzajacego systemem ochrony
przed zawarciem transakcji miedzy bankiem spoétdzielczym a jego
cztonkiem stanowi nieproporcjonalng ingerencje w relacje wlascicielskie w
banku spotdzielczym (bank jest wlasnoscig jego cztonkow).

Banki spotdzielcze dziataja jako spotdzielnie. Spotdzielnie zgodnie z art. 1 §
1 Prawa spoétdzielczego sa dobrowolnymi zrzeszeniami nieograniczonej
liczby osob, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w interesie swoich
cztonkow. Czlonkowie zgodnie z przepisami prawa nie muszg mie¢ miejsca
zamieszkania lub siedziby wylacznie na terenie statutowym dziatania
spétdzielni.

12.

Art. 1 pkt 8

Bankowy Fundusz
Gwarancyjny

Watpliwo$ci moze budzi¢ fakt, czy proponowane zmiany w zakresie art. 16
utbs w istocie doprowadzag do osiagnigcia skutkéw, o ktérych mowa w
uzasadnieniu projektu. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ,,proponowana
nowelizacja zaklada, ze umowa zrzeszenia bedzie umowa wielostronng,

Uwaga uwzgledniona
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zawierang przez bank zrzeszajacy i wszystkie banki zrzeszone, a jej zmiana
bedzie wymagata zatwierdzenia Komisji Nadzoru Finansowego, bez
konieczno$ci podpisywania aneksow z kazdym bankiem zrzeszonym.”
Umowa zrzeszenia jako umowa wielostronna réwniez bedzie mogla byc
zmieniona tylko poprzez dokonanie czynnosci prawnych (zawarcie
aneksow) z jej stronami. Innymi stowy, w dalszym ciggu konieczne bedzie
podpisanie aneksow dla zmiany umowy wzgledem jej stron - co wynika z
ogoélnych zasad prawa cywilnego. Innymi stowy, zmiana praw lub
obowiazkoéw wynikajacych z juz zawartej umowy (a do tego sprowadza si¢
zmiana umowy zrzeszenia) wymaga albo zgody wszystkich jej stron
(podpisania aneksu z kazdg ze stron) albo wyraznej podstawy w przepisach
prawa. Jezeli celem projektodawcy jest uproszczenie procedury zmiany
umowy zrzeszenia (np. wprowadzenie mozliwosci jej zmiany wskutek
podjecia uchwaty, za ktora zaglosuje okreslona cze$¢ uczestnikow
zrzeszenia, albo mozliwosci jej zmiany wskutek podjecia decyzji przez
KNF) to, aby ten cel zostat osiggnigty, musi to wyraznie wynika¢ z tresci
przepisoOw prawa.

13.| Art. 1 pkt 10 Krajowy Zwigzek | W art. 22ga w ust. 1 i 2 nalezy ,,bank zrzeszajacy zarzadzajacy systemem Uwaga uwzgledniona
Bankow ochrony albo jednostka zarzadzajacg” nalezy zamieni¢ na ,jednostke
Spéldzielczych zarzadzajaca systemem ochrony”.
Uzasadnienie:
Bank zrzeszajacy nie zarzadza jednostka zarzadzajaca tylko ewentualnie
systemem ochrony, stad uzycie stowa "jednostka" w tym kontekscie jest
nieprawidtowe. Dlatego proponujemy doprecyzowanie tego przepisu.
14.| Art. 1 pkt 10 Zwiazek Bankow | W art. 1 pkt 10 ustawy proponowana tre$¢ powinna by¢ nastepujaca: Uwaga uwzgledniona
Polskich ,»po art. 22¢g dodaje si¢ art. 22ga w brzmieniu:

»Art. 22ga. 1. Pomoc finansowa udzielana z funduszu pomocowego, o
ktérym mowa w art. 22g ust. 1, moze polega¢ na nabyciu przez bank
zrzeszajacy zarzadzajacy systemem ochrony albo jednostke zarzadzajaca
systemem ochrony wierzytelnosci uczestnika systemu ochrony.

2. W przypadku procesu potaczenia bankow bedacych uczestnikami systemu
ochrony pomoc finansowa udzielana z funduszu pomocowego, o ktorym
mowa w art. 22g ust. 1, moze polega¢ na zawarciu przez banki spotdzielcze
bedace uczestnikami systemu ochrony z bankiem zrzeszajacym
zarzadzajacym systemem ochrony albo jednostke zarzadzajaca systemem
ochrony, umowy o przekazywanie temu bankowi zrzeszajacemu albo tej
jednostce zarzadzajacej wszystkich $wiadczen otrzymywanych przez
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uczestnika systemu z wierzytelnosci, z okreslonej puli wierzytelnosci lub z
okreslonych wierzytelnosci (umowa o subpartycypacje), w szczegolnosci:

Uzasadnieniem dla proponowanej zmiany jest fakt, ze bank zrzeszajacy nie
zarzadza jednostkg zarzadzajaca, tylko ewentualnie systemem ochrony, stad
uzycie stowa "jednostka" w tym kontekscie wydaje sie by¢ nieprawidlowe.

15.

Art. 1 pkt 10

Urzad Komisji
Nadzoru
Finansowego

UKNF nie akceptuje natomiast zmiany do przepisow ustawy o
funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach
zrzeszajacych, dotyczacej nowego przepisu art. 22ga umozliwiajacego
udzielanie pomocy z funduszu pomocowego systemu ochrony, ktora moze
polegaé na nabyciu przez bank zrzeszajacy zarzadzajacy systemem ochrony
albo jednostke zarzadzajaca wierzytelnosci uczestnika systemu ochrony.
Zaproponowane brzmienie art. 22ga nie odzwierciedla uzgodnien
poczynionych z KZBS, zgodnie z ktorymi przepis ten powinien
jednoznacznie wskazywaé, ze nabywanie wierzytelnosci w ramach
wykorzystania na ten cel srodkéw funduszu pomocowego jest mozliwe tylko
w sytuacji kryzysowej dla banku, w ktérej konieczne jest zastosowanie
dziatania o charakterze restrukturyzacyjnym, w postaci polaczenia banku z
innym silniejszym kapitalowo bankiem (w drodze taczenia dobrowolnego
czy tez mocg decyzji KNF). Przepis nalezy skonstruowaé tak, aby
jednoznacznie wynikalo z niego, ze forma pomocy w postaci nabycia
wierzytelnosci w cigzar funduszu pomocowego moze mie¢ zastosowanie
jedynie w sytuacji wsparcia procesOw  laczeniowych  bankow
spotdzielczychl (obecne brzmienie ust. 2 tego przepisu moze wskazywac, ze
nabycie wierzytelnosci w tym trybie moze zachodzi¢ w roéznych sytuacjach,
nie tylko w przypadku pofaczenia bankéw). Art. 22 ga powinien
odzwierciedla¢ powyzsze ograniczenie ze wzgledu na to, ze celem
funkcjonowania funduszu pomocowego jest i nadal powinno by¢
zapewnienie srodkéw na finansowanie ustawowych zadan systemu ochrony
w zakresie pomocy finansowej dla uczestnikow systemu ochrony majacej na
celu poprawe ich wyptacalnosci i zapobiezenie upadtosci oraz umozliwienie
udzielania przez system ochrony wsparcia m.in. w zakresie przejecia banku,
o ktorym mowa w art. 146b ust. 1 ustawy - Prawo

bankowe. Ustawowe dopuszczenie do zawierania transakcji nabywania
wierzytelnosci w innym celu rodzi ogromne ryzyko nieuprawnionego
uszczuplenia $rodkéw, ktére powinny by¢ utrzymywane w funduszu na
wypadek zaistnienia sytuacji kryzysowej i konieczno$ci finansowania
restrukturyzacji bankéw. Konieczne jest zatem uzupetnienie art. 22ga ust 1.
0 zdanie drugie w brzmieniu: ,,Pomoc finansowa, o ktérej mowa w zdaniu
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pierwszym moze by¢ udzielona wylacznie w ramach procesu potaczenia
bankow bedacych uczestnikami systemu ochrony, a przedmiotem nabycia
moga by¢ tylko wierzytelnosci banku przejmowanego.” Powyzsze
ograniczenie koresponduje z zasada, zaproponowang art. 22ga ust 4 pkt 2)
projektu ustawy w zakresie objecia transakcjg nabycia jedynie ekspozycji
kredytowych ktore zostaly zaklasyfikowane do kategorii ,,ponizej
standardu”, ,,watpliwe” i ,,stracone”, co odzwierciedla ustalenia w zakresie
zmian legislacyjnych, poczynione miedzy UKNF i KZBS.

W ocenie UKNF precyzyjne ramy wprowadzanego ustawowo narzedzia
pomocowego muszg zmitygowaé ryzyko dokonywania takich transakcji z
uszczerbkiem dla funduszu, niezgodnie z celem, ktorym jest wsparcie w
procesach restrukturyzacyjnych bankow spotdzielczych. Nalezy zaznaczy¢,
ze wprowadzanie ograniczen prawnych w procesach sprzedazy
wierzytelnoéci finansowanych ze $rodkéw funduszy o charakterze
stabilizacyjnym czy pomocowym powinno by¢ szczegodlng troska
ustawodawcy w  sektorze spoéldzielczym, 1 mitygowaé ryzyko
nieuprawnionego uszczuplania funduszu. Wprowadzenie przepisu art. 22ga
w obecnym brzmieniu moze sprzyja¢ transakcjom rynkowym, ktore w
nieuprawniony sposob zmienialyby cel 1 przeznaczenie funduszu
pomocowego. Biorac pod uwage ryzyko niemoznosci wypetnienia przez
fundusz stabilizacyjny swojego ustawowego celu w sektorze spotdzielczych
kas oszczednosciowo kredytowych, z uwagi na rozdysponowanie jego
srodkow, nalezy tworzy¢ szczelne przepisy dotyczace narzedzi pomocowych
IPS. Dla zapobiezenia tego ryzyka, prawna regulacja mechanizmu
subpartycypacji musi spetnia¢ cel, ktorym jest wzmocnienie narzgdzia
pomocowego wykupu wierzytelnoscei, ale tylko w procesach tagczeniowych
bankow. Tendencja powinno by¢ prawne ograniczanie mozliwosci
korzystania ze srodkéw pomocowych w innych celach. W zwigzku z
powyzszym UKNF nie widzi mozliwosci wprowadzenia przepisu art. 22ga
w brzmieniu zaproponowanym w projekcie z dn. 16 czerwca 2025 r. W
pozostatym zakresie UKNF nie wnosi uwag do przepisow w zakresie ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach
zrzeszajacych.

16.

Art. 1 pkt 10

Bankowy Fundusz
Gwarancyjny

W zakresie dodawanego art. 22ga ust. 5 ufbs — Poddajemy pod rozwage
wykreslenie z projektowanego ust. 5 sformutowania ,,albo elektronicznej”,
tak by zachowaé spdjnos¢ z innymi przepisami o formie szczegolnej
czynnosci prawnych (np. art. 10a i art. 22¢ utbs). Mozliwo§¢ zawarcia
umowy w formie elektronicznej wynika z art. 781 § 2 Kec.

Uwaga uwzgledniona
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17.

Art. 1 pkt 10

Krajowy Zwiazek
Bankow
Spéldzielczych

2. Dodanie w art. 22.ga ust. 6 1 7 w nastgpujacym brzmieniu:

6. Pomoc finansowa, o ktorej mowa w ust. 1 lub ust. 2, moze nastapi¢ takze
w wysokosci wartosci nominalnej wierzytelnosci, w tym powyzej ich
wartosci rynkowej, pod warunkiem uzyskania zgody walnego zgromadzenia
uczestnikow systemu ochrony.

7. Pomoc finansowa, o ktérej mowa w ust. 2 moze by¢ udzielona wylacznie
w ramach procesu polgczenia bankdéw bedacych uczestnikami systemu
ochrony i1 do wysokosci ekspozycji kredytowych wedlug wartosci
bilansowej brutto banku przejmowanego, ktore zgodnie z przepisami
okreslajacymi zasady tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalnoscia
bankow zostaly zaklasyfikowane do kategorii ,,ponizej standardu”,
,»watpliwe” 1 ,,stracone”.

Uzasadnienie:

Tres¢ przepisu art. 22 ga zawarta w projekcie nie odpowiada uzgodnieniom
poczynionym pomi¢dzy KZBS a UKNF oraz propozycji brzmienia tego
przepisu przestanej przez KZBS w pismie z dnia 1 sierpnia 2024 r.
(KZBS/W/10/246/2024/MC), jak i w propozycji deregulacyjnej w ramach
SprawdzaMY, ktora zawierata wyzej wskazane ust. 61 7.

Propozycja brzmienia art. 22 ga przestana przez KZBS w ww. pi$mie
zawierala wyzej wskazane ust. 6 i 7, ktore nie znalazty si¢ ostatecznie w
projekcie. Przepisy te wskazuja, ze nabywanie wierzytelno§ci w ramach
wykorzystania na ten cel srodkow funduszu pomocowego jest mozliwe tylko
w sytuacji kryzysowej dla banku, w ktorej konieczne jest zastosowanie
dziatania o charakterze restrukturyzacyjnym, w postaci potaczenia banku z
innym silniejszym kapitatowo bankiem. Ze wzglgdu na pomocowy charakter
subpartycypacji proponowane przepisy dopuszczataby, aby pomoc
finansowa mogla nastgpi¢ takze w wysokosci wartosci nominalnej
wierzytelnosci, w tym powyzej ich wartosci rynkowej (pod warunkiem
uzyskania zgody walnego zgromadzenia uczestnikow systemu ochrony).
Biorac pod uwagg, ze powyzsze ust. 6 i 7 art. 22 ga byly uprzednio
uzgodnione pomigdzy KZBS i UKNF oraz, Zze s3 to zmiany
odzwierciedlajace potrzeby sektora bankowosci spotdzielczej oraz praktyke
jego funkcjonowania, uprzejmie prosimy o ich uwzglednienie w tresci
projektu ustawy.

Uwaga uwzgledniona
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18.

Art. 1 pkt 11

Polska Izba
Bieglych
Rewidentow

Przedstawia swoje stanowisko co do proponowanych zmian, w
szczegolnosci zas do proponowanego art. 22ia.

Nalezy podkreslic, ze projektowany przepis nie ma charakteru
deregulacyjnego — przeciwnie, naktada on dodatkowe, nieproporcjonalne i
nieuzasadnione obowiazki na firmy audytorskie. Wprowadza on obowigzek
udostepniania blizej niezdefiniowanych informacji, w tym danych objetych
tajemnicag zawodowa oraz tajemnica bankowa, na rzecz jednostki
zarzadzajacej systemem ochrony — podmiotu, ktoéry nie posiada statusu
organu administracji publicznej ani organu nadzoru nad dziatalnoscig
biegtych rewidentow. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z obowigzujacym
stanem prawnym biegly rewident moze udostgpni¢ informacje objcte
tajemnica zawodowg jedynie w SciSle okreslonych przypadkach
przewidzianych ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, w szczego6lnosci organom
nadzoru, sadom czy prokuraturze. Podkreslenia tutaj wymaga fundamentalne
znaczenie zasady zachowania tajemnicy zawodowej, ktora jest jednym z
filaréw zaufania publicznego do zawodu bieglego rewidenta. Jakiekolwiek
ograniczenie tej zasady powinno by¢ wyjatkowe, proporcjonalne, jasno
okreslone i oparte na nadrzednym interesie publicznym. Naszym zdaniem
proponowane rozwigzanie tego warunku nie spetnia — w istocie sprowadza
si¢ do umozliwienia prywatnemu podmiotowi swobodnego dostgpu do
poufnych danych, co moze narusza¢ zarowno standardy wykonywania
zawodu, jak i zaufanie podmiotéw badanych i ich klientéw do instytucji
audytu i profesji.

Biorac powyzsze pod uwage uwazamy wprowadzenie tej regulacji za
nadmierne, w zadnym stopniu nie wpisujace si¢ w dziatania deregulacyjne.
Jednoczesnie, nie podwazajac wyrazonego powyzej stanowiska, z daleko
posunigtej ostroznosci ponizej odnosimy si¢ do szczegdtowych zapisow
proponowanego art. 22ia.

Projektowany przepis, pomijajac wyraznie obowigzujace regulacje
dotyczace ochrony tajemnicy zawodowej oraz tajemnicy bankowej, tworzy
nowe, nieprecyzyjne uprawnienia do zadania informacji, ktorych zakres nie
zostal jasno zdefiniowany. Brak jest zardwno sprecyzowania katalogu
informacji, ktoére miatyby podlega¢ przekazaniu, jak réwniez okreslenia
jakiego okresu te informacje moga dotyczy¢ oraz kiedy i w jakich
okolicznos$ciach firma audytorska bylaby zobowigzana do ich przekazania.
Nie jest okreslone, czy informacje te maja dotyczy¢ wylacznie biezacego
okresu objetego procedurami audytu, czy tez moga obejmowaé dane z
przesztosci, a takze jakie kryteria mialtyby decydowaé o ich odpowiednioséci

Projektowany art. 22ia zostal usunigty z
projektu ustawy na wniosek podmiotu,
ktory jest autorem postulatu
deregulacyjnego.

28




dla realizacji celow jednostki zarzadzajacej systemem ochrony. Taka
nieokres$lonos¢ budzi obawy co do mozliwosei interpretowania przepisu w
sposob nadmiernie szeroki, bez wystarczajagcych ram czasowych czy
przedmiotowych. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 6 ustawy o
bieglych rewidentach, akta badania przechowywane sg przez okres co
najmniej 8 lat od daty ich zamknigcia, a po tym czasic moga zostaC
zniszczone, jesli nie sg objete zadnym postgpowaniem. Projektowany
przepis nie przewiduje zadnych ograniczen w tym zakresie, co moze
prowadzi¢ do praktycznie nicograniczonego W czasie obowigzku
informacyjnego, ktory w okreslonych sytuacjach bedzie niewykonalny w
praktyce.

Niepokdj budzi rowniez asymetria regulacyjna wynikajaca z konstrukcji
przepisu — firmy audytorskie zostang zobowigzane do przekazywania
zadanych informacji, podczas gdy w przypadku przekazywania danych przez
jednostke zarzadzajaca systemem ochrony mowa jest jedynie o mozliwosci
udostepniana informacji. Zasady wymiany informacji powinny mieé
charakter réwnorzedny 1 opiera¢ si¢ na jasno okreslonym trybie, np.
pisemnym wniosku zawierajagcym szczegotowa specyfikacje informacji oraz
jasno sformutowane obowigzki strony otrzymujacej taki wniosek. Tylko
przejrzyste i symetryczne regulacje moga zapewnic bezpieczenstwo prawne
i poszanowanie ustawowych zasad ochrony informacji.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze informacje, ktorymi dysponuje biegly rewident
i firma audytorka, pochodza bezposrednio od badanej jednostki (banku) —
uczestnika systemu ochrony. Jednostka zarzadzajaca tym systemem,
dziatajaca na podstawie zawartej z bankiem umowy, posiada peten dostep do
tych danych. Projektowana regulacja prowadzi zatem do sytuacji, w ktorej
firma audytorska miataby obowigzek przekazywaé informacje, ktore
jednostka zarzadzajaca moze uzyska¢ bezposrednio u zrodia, tj. od tego
samego banku. W ten sposob ustawodawca niepotrzebnie ingeruje w relacje
umowne pomigdzy bankami a jednostka zarzadzajaca systemem ochrony,
dublujac przeplyw informacji i tworzac sztuczne zobowigzania dla firm
audytorskich.

Majac na uwadze powyzsze, Polska Izba Bieglych Rewidentow stoi na
stanowisku, iz proponowany art. 22ia jest nadmiarowy i nie powinien zostac¢
wprowadzony do ustawy w obecnym brzmieniu. Przepis ten rodzi powazne
watpliwosci natury prawnej, systemowej i praktycznej, a jego uchwalenie
mogloby prowadzi¢ do nieproporcjonalnego obcigzenia firm audytorskich,
naruszenia ustawowych zasad ochrony informacji oraz podwazenia
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fundamentalnych zasad lezacych u podstaw wykonywania zawodu biegtego
rewidenta.

19.

Art. 1 pkt. 11

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

Zmiana poprzez dodanie art. 22ia w ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach
zrzeszajacych, ktora byta zglaszana przez Krajowy Zwigzek Bankow
Spoldzielczych m.in. w toku prac nad projektem ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego
oraz ochrony inwestoréw na tym rynku. Agencja odniosta si¢ do tej
propozycji w pisSmie z 20 stycznia 2023 r. (sygn. DP.021.16.2021),
wskazujac na mozliwos¢ okreslenia w umowie systemu ochrony wymiany
informacji pomiedzy jednostka zarzadzajaca, a zrzeszonym bankiem
spotdzielczym oraz nakladanie dodatkowych obowiazkow informacyjnych
na firm¢ audytorska w zakresie informacji, ktore moga by¢ uzyskane od
uczestnika systemu ochrony. Banki zrzeszajace i spotdzielcze zawieraja
umowe systemu ochrony wedtug projektu dla danego systemu ochrony
zatwierdzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktora moze ustali¢
zasady wymiany informacji pomiedzy bankiem zrzeszajacym (jednostka
zarzadzajaca) a bankiem spotdzielczym. W dalszym ciggu zmiana ta nie jest
zrozumiata, ani - jak si¢ wydaje — zasadna. Umowy systemu ochrony moga
za$ przewidywa¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z opinig i raportem
niezaleznego bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego przez
komorke audytu wewnetrznego banku zrzeszajacego. Informacje,
szczegodlnie o sprawozdawczosci, uzyskiwane przez bieglego rewidenta lub
firm¢ audytorska w ramach $wiadczonych ushlug pochodza od banku
spotdzielczego. Poniewaz to bank spotdzielczy jest zrodtem informacji (z
zastrzezeniem potwierdzen zewnetrznych) to od niego jednostka
zarzadzajaca systemem ochrony powinna zada¢ informacji. Ocena systemu
kontroli wewnetrznej przez jednostke organizacyjng wykonujaca czynnosci
kontroli wewnetrznej podleglta organowi zarzadzajagcemu systemem
ochrony, stanowi odrebny od badania ustawowego proces polegajacy na
zarzadzaniu ryzykiem. Ponadto nie jest wlasciwe naktadanie dodatkowych
obowigzkéw na firmy audytorskie i bieglych rewidentdw zwigzanych z
innymi procesami niz rewizja finansowa, bez mozliwosci uzyskania
ekwiwalentnego $wiadczenia.

Projektowany art. 22ia zostal usunigty z
projektu ustawy na wniosek podmiotu,
ktory jest autorem postulatu
deregulacyjnego.

20.

Art. 1 pkt 11

Zwigzek Bankow
Polskich

W zakresie art. 1 pkt 11 ustawy (tj. dodania art. 22ia) nie ma zgody
wszystkich cztonkow Zwigzku Bankéw Polskich na przyjecie tej propozycii.
O ile systemy ochrony instytucjonalnej popieraja te propozycje, o tyle
Zwiazek Rewizyjny Bankow Spoldzielczy jest przeciwny tej propozycji

Projektowany art. 22ia zostat usunigty z
projektu ustawy na wniosek podmiotu,
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wskazujac m.in. na niezgodno$¢ proponowanego zapisu z ustawa z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci w zakresie migdzy innymi art. 66 ust. 6, z
ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz o0 nadzorze publicznym oraz z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczegotowych wymogdéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajacym decyzje Komisji
2005/909/WE.

Uznajemy, ze projektowany przepis art. 22ia ustawy nie ma charakteru
deregulacyjnego, a naktada on dodatkowe obowigzki na firmy audytorskie
w zakresie przekazywania informacji. Z tresci proponowanego przepisu nie
wynika rowniez szczegotowy zakres informacji, jaki ma by¢ przekazywany
przez firmy audytorskie oraz ramy czasowe, dla ktorych informacje miatyby
podlegac obowigzkowi przekazywania.

W tych warunkach w naszej ocenie tres¢ tego zapisu powinna zostac
szczegdtowo ustalona i doprecyzowana przez wszystkie zainteresowane
strony i nie powinna by¢ procedowana w ramach obecnego projektu, cho¢
uznajemy wage tej kwestii. Sprawa ta byla przedmiotem rozmow
zainteresowanych stron, ale dotychczas nie osiagnigto konsensusu
pozwalajacego na procedowanie proponowanego rozwigzania jako zmiany
akceptowalnej przez wszystkie strony.

ktory jest autorem postulatu
deregulacyjnego.

21.

Art. 1 pkt 11

Zwiazek
Rewizyjny
Bankow
Spoéldzielczych

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze projektowany przepis art. 22ia
ustawy nie ma charakteru deregulacyjnego, a wrecz przeciwnie, gdyz
naktada dodatkowe i niezasadne obowigzki na firmy audytorskie w zakresie
obowigzku przekazywania informacji — z pominigciem postanowien ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz o
nadzorze publicznym oraz ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z przepisu nie wynika ani
zakres informacji jakie moga by¢ przekazywane ani okreslenie okresu, z
ktorego informacje lub dane maja podlega¢ obowiazkowi przekazywania.
Wskazujemy, iz akta badania sg przechowywane przez okres nie krotszy niz
8 lat od daty zamkniecia akt badania (por. art. 67 ust. 6 przywolanej ustawy
o biegtych rewidentach). Po uptywie tego terminu akta badania sa niszczone,
jezeli nie stanowig dowodu w zwigzanym z nimi postepowaniem, w tym
postegpowaniem dyscyplinarnym.

Ponadto, wnioskujemy o wykreslenie projektowanego art. 22ia (art. 1 pkt 11
projektu ustawy) w cato$ci z uwagi na jego niezgodnos¢ z:

Projektowany art. 22ia zostal usuniety z
projektu ustawy na wniosek podmiotu,
ktory jest autorem postulatu
deregulacyjnego.
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ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci w zakresie migdzy
innymi art. 66 ust. 6 oraz ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz o nadzorze publicznym:

- zgodnie z art. 66 ust. 6 pkt 2 ustawy o rachunkowosci badanie sprawozdania
finansowego przeprowadzone z naruszeniem mig¢dzy innymi art. 5
rozporzadzenia 537/2014, a takze art. 136 ustawy o bieglych rewidentach —
jest niewazne z mocy prawa. Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o bieglych
rewidentach ustugami zabronionymi zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 537/2014 s3 takze inne ustugi niebedace czynnosciami
rewizji finansowej — w efekcie nalezy przyjac, ze przekazywanie informacji
z jednej strony na zadanie podmiotu trzeciego (niebgdacego panstwowym
organem nadzoru), a z drugiej podmiotu, ktéremu powierzono funkcje
audytu wewngtrznego badanej jednostki - jest §wiadczeniem ustug de facto i
de iure niebedacych badaniem sprawozdania finansowego w zwiagzku z tym
badaniem sprawozdania finansowego i prowadzi do jego niewaznos$ci z
mocy prawa;

rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia
16 kwietnia w sprawie szczegotowych wymogdw dotyczacych ustawowych
badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajace
decyzje Komisji 2005/909/WE w zakresie migdzy innymi art. 5 tego
rozporzadzenia:

- w zakresie art. 5 ww. rozporzadzenia projektowany art. 22ia narusza art. 5
ust. 1 rozporzadzenia 537/2014, poniewaz bezwzglednie zobowiazuje firme
audytorska do $wiadczenia dodatkowej ustugi nieobjetej badaniem
ustawowym (przekazywania na kazdego zadanie wszelkich informacji
dotyczacych badanego banku spotdzielczego) na rzecz podmiotu trzeciego,
tj. jednostki zarzadzajacej systemem ochrony, ktora jednoczesnie wykonuje
funkcje audytu wewngtrznego badanej jednostki, co narusza zasade
niezaleznosci bieglego rewidenta, gdyz funkcja audytu wewngtrznego
jednocze$nie jest przedmiotem badania w ramach badania sprawozdania
finansowego (w zakresie oceny skutecznosci funkcji audytu wewngtrznego),
a z drugiej strony podmiot ten jest zadajacym przekazania informacji o
badanej jednostce. Zgodnie z obowigzujacym Krajowym Standardem
Badania (315) Identyfikacja i oszacowanie ryzyka istotnego znieksztatcenia
(stanowiacym zatacznik nr 1 do uchwaty nr 2272/38a/2022 Krajowej Rady
Bieglych Rewidentow z dnia 7 lipca 2022 r.:

,»24. Biegly rewident uzyskuje zrozumienie procesu monitorowania systemu
kontroli wewnetrznej przez jednostke stosownego dla sporzadzania
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sprawozdania  finansowego, poprzez  przeprowadzenie  procedur
oszacowania ryzyka przez: (zob. par. A114-A115)

(a) Zrozumienie tych aspektow procesu jednostki, ktére odnoszg si¢ do:

(i) ciagtych i indywidualnych ocen w celu monitorowania skutecznosci
kontroli oraz identyfikacji i usuwania zidentyfikowanych stabosci kontroli,
(zob. par. A116—A117) oraz

(i1) funkcji audytu wewnetrznego jednostki, jesli istnieje, w tym jej
charakteru, obowigzkow i dziatan, (zob. par. A118)

(b) Zrozumienie zrodet informacji wykorzystywanych w procesie
monitorowania systemu kontroli wewnetrznej w jednostce oraz podstaw
uznawania przez kierownictwo informacji jako wystarczajaco wiarygodnych
dla osiggniecia celu, (zob. par. A119 A120) oraz

(c) Oceng, czy proces monitorowania systemu kontroli wewnetrznej przez
jednostke jest odpowiedni do okolicznosci jednostki, biorac pod uwage
charakter i ztozonos¢ jednostki. (Zob. par. A121-A122)”.

- w efekcie brzmienie proponowanego art. 22ia ostabi niezaleznos¢ i
obiektywnos¢ bieglego rewidenta, ktory wykonuje badanie jednostki z uwagi
na wprowadzang w tym artykule ustawowa podlegtos¢ wzgledem jednostki
zarzadzajacej system ochrony w zakresie nieograniczonego przedmiotowo
obowigzku przekazywania wszelkich informacji, bez okreslonego trybu ani
czestotliwosei, ktora moze doprowadzi¢ do wywierania wplywu/presji na
niezalezno$¢ bieglego rewidenta, a nawet moze uniemozliwi¢ wykonanie
badania albo utrudni¢ wykonanie zleconego badania w okre§lonym czasie, z
uwagi na nagminne i niczym nieograniczone korzystanie z prawa do zadania
przekazania informacji do jednostki zarzadzajacej systemem ochrony
przyznanego w projektowanym artykule. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na
tre$¢ przywotanego art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. h, ktory expressis verbis
zakazuje $wiadczenia przez firme audytorska ushugi wigzanej z funkcja
audytu wewnetrznego badanej jednostki. Przywotany przepis nie rozrzadza
przy tym, czy ustuga ma by¢ wykonywana odptatnie, czy nieodptatnie.
Firma audytorska nie moze takze §wiadczy¢ na rzecz podmiotu badanego
ustugi obejmujacej jakikolwiek udzial w zarzadzaniu (por. art. 5 akapit drugi
lit. b rozporzadzenia nr 537/2014), a niepodwazalne jest to, iz kontrola
wewnetrzna jest elementem systemu zarzadzania (por. art. 22a ust. 3 w zw.
z art. 20a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz system kontroli wewnetrznej podlega
ocenie dokonywanej przez bieglego rewidenta w ramach procedur, w tym
procedur zwigzanych z oceng ryzyka badania. Cele badania sprawozdania
finansowego zostalty w jasny sposob okreslone w art. 83 ustawy o bieglych
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rewidentach i w ich zakresie nie znajduje si¢ zapewnienie prawidlowej
realizacji czynno$ci audytu wewnetrznego oraz oszacowania ryzyka
funkcjonowania uczestnikow systemu ochrony. A zatem projektowany
przepis narusza art. 83 ustawy o bieglych rewidentach. Warto przy tym
zauwazy¢, ze nie wszystkie banki spoéldzielcze sg uczestnikami systemu
ochrony.

Warto wskaza¢, iz spelnienie przez firm¢ audytorska obowiazku
wynikajacego z projektowanego przepisu art. 22ia powoduje naruszenie art.
136 ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach oraz art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. h
rozporzadzenia nr 537/2014, a w konsekwencji niewazno$¢ badania z mocy
prawa.

Watpliwos$ci natury poprawnosci legislacyjnej budzi takze powotanie
podmiotu prawa prywatnego jakim jest jednostka zarzadzajaca systemem
ochrony do pehlienia funkcji organu panstwa w przypadku kontroli
sprawowanej nad firmami audytorskimi i bieglymi rewidentami obok organu
jakim jest Polska Aged4ncja Nadzoru Audytowego. Z uzasadnienia do
projektu ustawy wynika, iz przepis art. 22ia zostat zaprojektowany w celu”
[...] zapewnienia prawidtowej realizacji czynnos$ci rewizji finansowej wobec
uczestnika systemu ochrony.” W zwiazku z tym podwazana jest skutecznos¢
dziatania kontroli panstwa nad prawidlowoscig ustug §wiadczonych przez
biegltych rewidentéw i firmy audytorskie realizowana poprzez Polska
Agencje Nadzoru Audytowego, co zdaje si¢ nie bylo zamiarem
projektodawcy.

Projektowany przepis narusza takze system ochrony informacji prawnie
chronionych. Zgodnie z ustawa o bieglych rewidentach, biegly rewident
zobowigzany jest do zachowania tajemnicy zawodowej. Na podstawie
obowigzujacych przepisow biegly rewident moze ujawni¢ informacje objete
tajemnica zawodowa w okreslonych przepisami art. 78 ust. 3 ustawy o
biegtych rewidentach przypadkach na zZadanie, co do zasady, organéw
publicznych, publicznemu organowi nadzoru (PANA), Komisji Nadzoru
Finansowego, sadom, prokuratorom, a takze innej firmie audytorskiej
badajacej sprawozdanie finansowe podmiotu.

Tajemnica zawodowa stanowi jeden z podstawowych fundamentow zaufania
do zawodu bieglego rewidenta. O kwestiach wagi tego zagadnienia §wiadcza
przepisy prawne odnoszace si¢ do mozliwosci ujawniania informacji
objetych taka tajemnicg. Na przyktad w trakcie postgpowania karnego przed
sadem w przypadku przestuchiwania w charakterze $wiadka bieglego
rewidenta w zakresie objetym tajemnicg zawodowa, organ prowadzacy
postepowanie moze albo: (1) poprzesta¢ na przyjeciu oswiadczenia i nie
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kontynuowac¢ przestuchania (pytan) na takie okolicznosci, ktore sa objete
tajemnica, albo — co najczesciej ma miejsce — (2) wydaé postanowienie o
zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w trybie art. 180
§ 1 kpp.k. Przy czym wydac takie postanowienie moze jedynie sad lub
prokurator (policja nie ma mozliwosci wydania takiego postanowienia,
bowiem sg to czynnosci zastrzezone dwom wskazanym organom).

W przypadku wydania przez organ prowadzacy postgpowanie, tj.
prokuratora lub sad, postanowienia o zwolnieniu bieglego rewidenta z
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, powinno precyzyjnie
okresla¢ zakres zwolnienia z zachowania tajemnicy.

W przypadku wystegpowania bieglego rewidenta przez sadem w ramach
postepowania cywilnego - stosownie do art. 261 § 2 k.p.c., Swiadek moze
odmowic odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogltoby narazi¢
jego lub jego bliskich, wymienionych w paragrafie w art. 261 § 1 k.p.c., na
odpowiedzialnoé¢ karng, hanbe lub dotkliwg i bezposrednig szkode
majatkowa albo jezeli zeznanie mialoby by¢ potaczone z pogwalceniem
istotnej tajemnicy zawodowe;j.

Kodeks postgpowania cywilnego, w przeciwienstwie do procedury karnej,
nie zawiera zadnej procedury ,,zwolnienia” bieglego rewidenta z obowiazku
respektowania tajemnicy zawodowej wynikajacej z ustawy o bieglych
rewidentach. Wynika to z ro6znic Zrodet aksjologicznych ustanowienia tych
ograniczen dowodowych. W przypadku sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, na tle okoliczno$ci mogacych stanowic tajemnice dochodzi
bowiem do kolizji pomiedzy interesem osoby chronionej a interesem
og6lnym zwigzanym ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Z zasady
przyjmuje si¢, ze w postepowaniu karnym interes ogolny ma pozycje
dominujaca w przeciwienstwie do postepowania cywilnego, w ktorym brak
jest uzasadnienia dla arbitralnego wkraczania w sfer¢ prywatnosci (tak np.
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn.
akt I ACa 66/16). W orzecznictwie sadow powszechnych (tak np. wyzej
wymieniony wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrzesnia
2016 r., sygn. akt I ACa 66/16; ale takze wyrok Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 28 grudnia 2005 r., sygn. akt VII Ca 982/05 oraz wyrok
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 537/21)
wskazuje si¢ rowniez, ze decyzja w przedmiocie ujawnienia okolicznos$ci i
faktow objetych tajemnicg zawodowa, jak i co do zakresu takiego
ujawnienia, jest pozostawiona osobie powolujacej si¢ na tajemnice
zawodowa. Oznacza to zatem, ze to biegly rewident bgdacy $wiadkiem w
postepowaniu cywilnym winien kazdorazowo sam oceni¢, jakie informacje
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moze ujawni¢ w interesie osob trzecich — czy udzielenie odpowiedzi na
pytanie mogtoby naruszy¢ tajemnic¢ zawodowa oraz czy ma ona charakter
istotny.

Biorac pod uwage charakter tajemnicy zawodowej bieglego rewidenta
opisany powyzej, nalezy wskazaé, ze projektowany przepis narusza w
sposob razacy zaufanie do zawodu bieglego rewidenta. Powoduje ryzyko
naruszen obowiazku zachowania poufnosci i mozliwy brak transparentnosci
dzialania. Naruszenie jest zwigzane z:

- charakterem podmiotu uprawnionego do zgdania udostepnienia informacji,
- zakresem i trybem przekazywania informacji,

- brakiem konieczno$¢ bezposredniej wspdtpracy w zwigzku z innymi
przepisami,

- mozliwym wplywem na bezstronno$¢, obiektywizm 1 niezaleznosc¢
biegltego rewidenta.

Projektowany przepis odnosi si¢ do ujawniania ,, informacji dotyczacych
danego uczestnika systemu ochrony, w tym danych objetych tajemnica
bankowa w rozumieniu art. 104 ustawy — Prawo bankowe oraz tajemnica
zawodowa, o ktorej mowa w art. 78 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym.” Wynika z
niego, iz rodzi si¢ prawny obowigzek przekazania blizej nieokreslonych
informacji do podmiotu, ktory nie jest organem administracji publicznej, ani
organem nadzoru nad bieglymi rewidentami. Jednostka zarzadzajgca
systemem ochrony zostala powolana na podstawie umowy systemu ochrony
przez banki (por. art. 22b ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach
zrzeszajacych). Jest to organizacja o charakterze spotdzielczym, ktora na
mocy proponowanych przepisdw moze zada¢ do wiasnych celdéw ujawniania
wszelkich informacji od biegltego rewidenta, ktore to informacje moga zostac
pozyskane na mocy przywotanej umowy. Warto przy tym zauwazyé, ze
biegly rewident nie ma innych informacji, niz te, ktore zostaty przekazane
przez bank, a do ktéorych ma dostep jednostka zarzadzajaca systemem
ochrony realizujaca swoje obowigzki i uprawnienia na mocy zawartej z
bankiem umowy. Projektowany przepis prawa nie moze zastepowacé relacji
wynikajacych z umowy systemu ochrony poprzez natozenie obowigzku na
firm¢ audytorka do przekazywania informacji latwo pozyskiwanych
bezposrednio od banku. Warto przy tym podkresli¢, iz nie istnieje rdznica
pomigdzy informacjami jakie sg przekazywane bieglemu rewidentowi przez
bank a informacjami przekazywanymi przez bank jednostce zarzadzajacej
systemem ochrony.
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Nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz z tresci uzasadnienia do projektu ustawy
celem przedmiotowego projektu ustawy jest zmniejszenie obowiazkow
naktadanych na przedsigbiorcow, a nie nakladanie na nich nowych,
nicograniczonych czasem 1 zakresem, ktore nie znajduja zadnego
uzasadnienia, a przede wszystkim sg niegodne z obowigzujagcym prawem.
Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o ponowne rozwazenie celowosci i
zgodnoéci z obowigzujacym prawem projektowanego art. 22ia.

22.| Art.1pkt14i | Bankowy Fundusz | Proponowane zmiany w zakresie art. 35 i 35a ufbs nalezy uznaé za Uwaga nieuwzgledniona
15 Gwarancyjny bezprzedmiotowe, poniewaz na gruncie obowigzujacego prawa nie istnieje
fundusz restrukturyzacji bankéw spoidzielczych, zwany dalej: ,,frbs”. | Projektowane zmiana w art. 35 i 35a
Odnotowania wymaga, ze zgodnie z art. 35a ust. 8 ufbs fundusz | wynika z usunigcia rozdzialu 3b ustawy o
restrukturyzacji bankow spotdzielczych zostat zlikwidowany z dniem | funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych,
przekazania catosci zgromadzonych na nim $rodkéw, co nastgpito do dnia | ich  zrzeszaniu si¢ i  bankach
31 grudnia 2021 r. Co wigcej, w art. 35a ust. 9 ufbs stwierdza si¢, ze | zrzeszajacych oraz niektérych innych
zobowigzania BFG z tytutu likwidacji frbs, ktore nie zostaly zrealizowane | ustaw dotyczacego zrzeszenie
do dnia 31 grudnia 2021 r., ulegly umorzeniu. Majgc to na wzgledzie | zintegrowanego i co do meritum nie
nalezatoby uzna¢, ze wszelkie propozycje legislacyjne odnoszace do | odnosi si¢ do funduszu restrukturyzacji
nieistniejacego na gruncie prawnym frbs sa niezasadne i niezbednym bytoby | bankéw spoétdzielczych. Jednoczesnie
odstapienie od podejmowania wszelkich prob wprowadzania zmian | zaproponowane przez Bankowy Fundusz
prawnych w tym zakresie. Odnotowania wymaga ponadto, ze fakt likwidacji | Gwarancyjny =~ zmiany legislacyjne,
frbs, powinien skutkowac podjeciem prac legislacyjnych w celu uchylenia z | wykraczaja poza zakres projektowanej
ufbs przepisow o charakterze epizodycznym, tj. art. 32 — 38, ktorych zakres | regulacji, ktora ma charakter
przedmiotowy dotyczy funkcjonowania frbs. W ramach ich uchylenia | deregulacyjny.
eliminacji podlegalyby takze przepisy traktujace o zrzeszeniu
zintegrowanym. W tym zakresie uchyleniu powinien podlega¢ takze art. 280
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytdow oraz przymusowe] restrukturyzacji,
ktory traktuje o frbs.
23.| Art.3pktl Krajowy Zwiazek | Ponownie wnosimy o nowelizacje ustawy — Prawo bankowe, polegajaca na | Projektowany przepis zostal usunigty z
Bankow zmianie art. 34 ust. 4 oraz dodanie ust. 5; w przypadku nie uwzglednienia | projektu ustawy zgodnie z uwaga
Spéldzielczych tego postulatu prosimy o pozostawienie obecnego ust. 4 w dotychczasowym | zgltoszona przez Krajowy Zwigzek

brzmieniu.

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 34 ust. 4:

4. W przypadku niepodjecia w ciggu 12 miesigcy od dnia wydania
zezwolenia wykonywania czynno$ci okreslonej w statucie lub zaprzestania
przez bank wykonywania czynno$ci okre§lonej w statucie nieprzerwanie
przez okres 12 miesiecy, bank niezwlocznie wystepuje z wnioskiem o
zezwolenie na zmiang statutu w zakresie wykreslenia niewykonywanej
czynnosci, z zastrzezeniem tresci ust. 5.”

Bankoéw Spoétdzielczych.
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Proponujemy dodanie w art. 34 ust. 5 w brzmieniu:

»d. W przypadku zaprzestania przez bank spotdzielczy wykonywania
czynnosci wskazanych w tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 - 5 Ustawy Prawo bankowe
wprowadzonych w trybie art. 8 ust. 1 Ustawy o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych, okreslonych w
statucie, nieprzerwanie przez okres 60 miesigcy, bank niezwlocznie
wystepuje z wnioskiem o zezwolenie na zmian¢ statutu w zakresie
wykreélenia niewykonywanej czynnosci.”

Uzasadnienie:

Znowelizowany w 2023 r. przepis art. 34 Prawa bankowego w ust. 4 naktada
na banki obowigzek wystgpienia do Komisji Nadzoru Finansowego z
wnioskiem o zezwolenie na wykresSlenie z tresci statutu czynnosci, ktorej
bank nie wykonuje nieprzerwanie przez okres 12 miesigcy.

Banki spotdzielcze niektore czynnosci, szczegolnie te wskazane w tresci art.
6 Prawa bankowego, wykonujg incydentalnie, przy czym ramy czasowe
pomiedzy wykonywaniem poszczegdlnych czynnosci mogg by¢ dtuzsze niz
okres 12 miesigcy. Przede wszystkim dotyczy to czynno$ci zwiazanych z
nabywaniem i zbywaniem nieruchomos$ci oraz zamiang wierzytelnosci
dhuznika na sktadniki majatku dtuznika. Przywotane powyzej czynnosci jako
czynnosci przyktadowe sa elementem postgpowan restrukturyzacyjnych i
wynikaja z przyjetej przez bank praktyki i procedur. Nie zawsze taka
strategia restrukturyzacyjna w szczegolnosci, gdy bank posiada mata ilos¢
wierzytelnosci zagrozonych, bedzie realizowana, a wykreslenie tej
czynnosci z katalogu czynnos$ci wykonywanych przez bank uniemozliwi mu
realizacje tej Sciezki restrukturyzacyjne;.

Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku nabywania i zbywania
wierzytelnosci pienieznych, czy operacji czekowych i wekslowych. W
zwigzku z powyzszym zasadne jest zastosowanie do tych czynnosci okreséw
dhuzszych niz obecnie obowigzujacy na mocy art. 34 okres 12-miesigczny.
Zmiana zawarta w projekcie Ustawy o BS nie tylko nie uwzglednia
postulowanej zmiany, ale wydaje si¢ rozszerza¢ zakres obowigzku na szersza
kategori¢ pojeciowa z ,.czynnosci” na ,dzialalnos¢”. W _zwiazku z
powyzszym, w_przypadku braku akceptacji postulatu dotyczacego
wydtuzenia okresu, kiedy powinna by¢ dokonana zmiana statutu wnosimy o
pozostawienie art. 34 ust. 4 w dotychczasowym brzmieniu.
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24.

Art. 3 pkt 1

Zwiazek Bankéw
Polskich

W art. 3 pkt 1) projektu ustawy proponujemy nadaé nastgpujace brzmienie:
»Art. 34 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku niepodjgcia w ciggu 12 miesigcy od dnia wydania
zezwolenia wykonywania czynno$ci okreslonej w statucie lub zaprzestania
przez bank wykonywania czynnosci okre§lonej w statucie nieprzerwanie
przez okres 12 miesigcy, bank niezwlocznie wystepuje z wnioskiem o
zezwolenie na zmiang statutu w zakresie wykreslenia niewykonywanej
czynnosci, z zastrzezeniem tresci ust. 5.”

W art. 34 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

5. W przypadku zaprzestania przez bank spoétdzielczy wykonywania
czynnosci wskazanych w tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 - 5 Ustawy Prawo bankowe
wprowadzonych w trybie art. 8 ust. 1 Ustawy o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych, okreslonych w
statucie, nieprzerwanie przez okres 60 miesiecy, bank niezwlocznie
wystepuje z wnioskiem o zezwolenie na zmiang statutu w zakresie
wykreslenia niewykonywanej czynnosci.””

Uzasadnieniem dla tej zmiany jest sytuacja, w ktorej zaproponowana zmiana
wydaje si¢ nie oddawac prawidlowo intencji zgtaszanego przepisu. Celem
zglaszanej zmiany bylo zapewne wydluzenie okresu, kiedy powinna by¢
dokonana zmiana statutu w konkretnym przypadku, ktory z punktu widzenia
natozonego w ust. 4 obowigzku moze by¢ ktopotliwy do realizacji w 12-
miesiecznym okresie. Zaproponowana zmiana nie wydtuza wspomnianego
okresu, ale wydaje si¢ rozszerza¢ zakres obowigzku na szersza kategorie
pojeciows z "czynno$ci" na "dziatalnos$c".

Projektowany zmiana art. 34 ust. 4 zostala
usunig¢ta z projektu ustawy na wniosek
podmiotu, ktory jest autorem postulatu.

25.

Art. 3 pkt 2

Narodowy Bank
Polski

1. NBP w odniesieniu do proponowanej zmiany w art. 79b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1646, z p6zn. zm.)
podtrzymuje watpliwosci do analogicznej propozycji przekazane w pismie
p- Marty Kightley, Pierwszego Zastepcy Prezesa NBP do Ministerstwa
Finanséw, z 17 pazdziernika 2024 r. (znak: DP.11.024.199.2024.M0O). W
ocenic NBP zmiana ta nadmiernie ograniczytaby kontrole przez KNF
transakcji zawieranych przez bank spotdzielczy z udzialowcami (w tym w

Uwaga nieuwzgledniona

Zniesienie obowigzku przekazywania
przez banki spoéldzielcze informacji
dotyczacych  transakcji  zawieranych
przez bank spotdzielczy z udzialowcami
nie wplynie negatywnie na nadzor.

S . . . . . Komisja nadzoru Finansowego ma
szczegblnosci z osobami prawnymi bedacymi udziatlowcami banku e, . . .
spéldziclczego) mozliwos¢ pozyskania informacji

’ niezbednych do realizacji ustawowo
powierzonych jej zadan. \W%
dotychczasowej praktyce nadzorczej
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informacje tego rodzaju okazywatly sig¢
uzyteczne jedynie incydentalnie.

26.

Art. 4

Bankowy Fundusz
Gwarancyjny

W zakresie zmiany art. 65a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadiosciowe, ktory, w opinii BFG, ma charakter zmiany merytorycznej, a
nie ,,wynikowej, Fundusz wskazuje, ze wprowadzenie wylaczenia z masy
upadiosci banku jego wierzytelnosci objetych umowa, o ktérej mowa w art.
22 ga ust. 2 ufbs, stanowi¢ moze, jak si¢ wydaje, nieproporcjonalne
uprzywilejowanie banku zrzeszajacego zarzadzajacego systemem ochrony
albo jednostki zarzadzajacej systemem ochrony wzgledem innych
wierzycieli upadlego banku, w szczegdlnosci BFG (mniejsza masa
upadtosci, a co za tym idzie mniejsze szanse na zaspokojenie pozostatych
wierzycieli banku). Obecnie funkcjonujace szczegolne uprzywilejowanie w
prawie upadlosciowym wierzytelnosci funduszy wierzytelnosci wynika z
petnionej przez nie roli instytucji wspdlnego inwestowania, a co za tym idzie
zapewnienia stabilnosci obrotu finansowego. Zadania o odmiennym
charakterze wykonuje natomiast bank zrzeszajacy zarzadzajacy systemem
ochrony albo jednostka zarzadzajaca systemem ochrony. Podmioty te
wykonuja zadania okre$lone w ufbs, np. podejmowanie dzialan shuzacych
zapewnieniu ptynnosci i wyptacalnosci uczestnikow systemu ochrony, a nie
zadania stricte komercyjne. Ponadto podmioty te z racji przyznanych im
kompetencji ustawowych, w przeciwienstwie do funduszy wierzytelnosci,
posiadaja uprawnienia do monitorowania sytuacji finansowo-ekonomicznej
banku oraz do wptywu na jego dziatalno$¢ (w przypadku dziatan banku
naruszajacych prawo). W konsekwencji instytucje te moga ograniczy¢
ryzyko upadtosci banku, a co za tym idzie swoje ryzyko zwigzane z brakiem
zaspokojenia si¢ z wierzytelnosci objetych umowa, o ktérej mowa w art.
22ga ust. 2 ufbs. Uprawnien takich z kolei nie posiadaja fundusze
wierzytelnosci  co moze dodatkowo tlumaczy¢  wprowadzenie
uprzywilejowania ich wierzytelnosci w postegpowaniu upadtosciowym. Stad
tez postulujemy konieczno$é rozwazenia koniecznosci dokonywania zmian
w zakresie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny po
zapoznaniu  si¢ z  dodatkowymi
wyjasnieniami przedstawionymi przez
Krajowy Zwiazek Bankow
Spotdzielczych pismem z dnia 8 lipca
2025 r. (sygn.: DP.0230.39.2025.DN1.1)
poinformowatl, Ze przyjmuje wyjasnienia
i nie zglasza dalszych zastrzezen.

27.

Art. 5
(dot. art. 243
ust. 2)

Krajowy Zwigzek
Bankow
Spoéldzielczych

Zmiana redakcyjna. W projekcie Ustawy o BS w art. 5. ust. 2 zwrot
»Wstepuje” proponujemy zastapic ,,wstepuja’”’.

Uwaga nieuwzgledniona

243 nie zostanie
na fakt, ze
Prawo

Zmiana w art.
wprowadzona z uwagi
przepisow ustawy -
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restrukturyzacyjne nie stosuje si¢ do
bankéw.

28. OSR Narodowy Bank | 2. W OSR w pkt 5 zawarta jest informacja o 7-dniowym terminie na Uwaga uwzgledniona
Polski zglaszanie uwag, podczas gdy w piSmie przewodnim zostal zakre§lony . .

termin 3-dniowy (liczac od dnia podpisania pisma), dodatkowo obejmujacy Wprowadzono niezbedng aktualizacyg.
dzien wolny od pracy, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 296).

29, Dodatkowy Krajowy Zwiazek | Doprecyzowanie zakresu lustracji wobec bankow spotdzielczych w celu | Krajowy Zwigzek Bankow

postulat Bankow unikniecia dublowania ocenianych zagadnien oraz wylaczenie lustracji | Spoldzielczych odstgpit od uwagi.
Spoéldzielczych wobec spotdzielczych systemow ochrony.

Proponujemy, aby art. 15 ust 3 i 4 oraz art. 22d ust. 2 otrzymaty nastepujace
brzmienie:

HArt. 15. 3. Zwiazek rewizyjny na rzecz zrzeszonych w nim bankow
spotdzielczych:

1) przeprowadza lustracje;

2) wykonuje czynnosci rewizji finansowej, w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1415 oraz z 2021 r. poz. 1598 i
21006);

3) prowadzi dziatalno$¢ szkoleniowa i instruktazowa.

4. Lustracja w bankach spotdzielczych moze by¢ realizowana przez zwigzek
rewizyjny lub Krajowa Radg¢ Spotdzielcza jedynie na nastgpujacych
zasadach:

1) zakres lustracji nie moze pokrywac si¢ z zakresem rewizji finansowe;j,
audytu wewngtrznego realizowanego przez jednostke zarzadzajaca
systemem ochrony, ktérego bank jest uczestnikiem, a takze kontroli
wykonywanej przez organy administracji publicznej i moze obejmowac
jedynie:

a) organizacje 1 dziatalno$¢ organow banku oraz zagadnienia cztonkowskie,
b) przestrzeganie przepisOw prawa pracy,

¢) ewidencje i1 sposob realizacji skarg, wnioskow oraz reklamacji,

d) weryfikacj¢ rzeczowych aktywow trwatych i wartos$ci niematerialnych i
prawnych, ich nabywania, zbywania i likwidacji,

e) weryfikacje procesu gospodarki wlasnej,

f) weryfikacje zakresu ubezpieczenia majatku,

g) prawidtowos$¢ zabezpieczenia fizycznego obiektéw banku;
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2) tryb przeprowadzania lustracji jest okreSlany przez podmiot
przeprowadzajacy lustracj¢ i podlega okresowej weryfikacji przynajmniej
raz na 3 lata;

3) w przypadku, gdy w roku, w ktérym powinna odby¢ si¢ lustracja bank
spotdzielczy podlega audytowi jednostki zarzadzajacej systemem ochrony
lub kontroli wykonywanej przez organy administracji publicznej lub
znajduje si¢ w procesie taczeniowym, lustracja moze by¢ odroczona o rok na
podstawie decyzji banku, podjetej przez odpowiedni organ,

4) lustracja moze by¢ zrealizowana przy okazji realizacji czynnosci rewizji
finansowej.”,

Art. 22d ust. 2:

,»2. Jednostke zarzadzajaca tworzy si¢ w formie spotki akcyjnej albo
spotdzielni osob prawnych, do ktérych w zakresie nieuregulowanym
niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, z pdzn.
zm.) albo ustawy - Prawo spotdzielcze, z wylaczeniem art. 37 oraz Czgscei |
Tytutu [ Dzialu VIII tej ustawy. (...)”

Uzasadnienie:

Lustracja jest tradycyjnym instrumentem stosowanym w spotdzielczosci,
wprowadzonym obligatoryjnie, kiedy nie istniaty inne formy sprawowania
kontroli nad dziatalnoscig spotdzielni, w szczegoélnosci bankow
spotdzielczych. Zgodnie z obecnym brzmieniem z art. 91 §21 Prawa
spotdzielczego (z 1982 r.) celem lustracji jest:

1) sprawdzenie przestrzegania przez spotdzielni¢ przepisow prawa i
postanowien statutu;

2) zbadanie przestrzegania przez spotdzielnie prowadzenia przez nia
dziatalno$ci w interesie ogotu cztonkow;

3) kontrola gospodarnosci, celowoséci i rzetelnoSci realizacji przez
spotdzielni¢ jej celow ekonomicznych, socjalnych oraz kulturalnych;

4) wskazywanie cztonkom na nieprawidlowosci w dziatalnosci organdéw
spotdzielni;

5) udzielanie organizacyjnej i instruktazowej pomocy W usuwaniu
stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz w usprawnieniu dziatalno$ci
spétdzielni.

Kazdy z tych celéow jest juz realizowany w bankach spoétdzielczych i
jednostkach zarzadzajacych systemami ochrony dziatajacych w formie
spétdzielni, poprzez:
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* system zarzadzania ryzykiem,

* system kontroli wewngtrznej,

* procedury anonimowego zglaszania naruszen,

* nadzo6r ze strony Komisji Nadzoru Finansowego,

* nadzor realizowany przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny,

* nadzor realizowany przez jednostki zarzadzajace systemami ochrony (w
przypadku bankéw spotdzielczych).

Ze wzgledu na zmieniajace si¢ realia ekonomiczne i prawne, zakres lustracji
powinien zosta¢ zracjonalizowany w celu uniknigcia naktadania si¢ narzedzi
kontrolnych i dublowania obowigzkow. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz w
przypadku bankow i jednostek zarzadzajacych systemami ochrony
dzialajacych w formie spolek akcyjnych obowigzujacy obecnie system
nadzoru (tj. bez lustracji) jest uznawany za wystarczajacy. Wszystkie
podmioty nadzorowane podlegaja wymogom KNF w zakresie tadu
korporacyjnego.

W  celu odcigzania bankow spoldzielczych od realizacji czesci
zdublowanych zadan w powyzszym zakresie, KZBS zorganizowat spotkanie
konsultacyjne z przedstawicielami Zwigzkow Rewizyjnych w celu
omoéwienia mozliwosci zracjonalizowania zakresu lustracji. Wyniki
spotkania zostaty przekazane do Ministerstwa Finansow. Przedstawione
propozycje stanowig kierunkowg realizacje ww. uzgodnien.

30.

Dodatkowy
postulat

Krajowy Zwiazek
Bankow
Spoéldzielczych

Ponownie proponujemy dodanie nowego art. 16a w brzmieniu:

,Art. 16a [Cel zrzeszenia]

1. Celem zrzeszenia jest stworzenie wtasciwych warunkow do koordynacji
dziatan, wspolpracy oraz wzajemnej pomocy w realizacji dziatalnosci
statutowej zrzeszonych bankow, a takze poprawa jakosci ustug zrzeszonych
bankow oraz dostosowanie takich ustug do warunkéw rynkowych.

2. Cele zrzeszenia realizowane sg na warunkach okre§lonych w umowie
zrzeszenia, w szczegblnosci, poprzez podejmowanie wspolnych dziatan
marketingowych, organizacyjnych, technologicznych oraz w zakresie
bezpieczenstwa 1 edukacji, jak rowniez wspolnych przedsiewzied
produktowych, w tym oferowanie produktow zrzeszeniowych.

3. Sposob realizacji celow zrzeszenia okreslaja organy zrzeszenia na
zasadach wskazanych w umowie zrzeszenia.”

Uzasadnienie:

Stworzenie oddzielnych przepisow w zakresie dotyczacym celow zrzeszenia
oraz umowy zrzeszania (zastapienie art. 16 przepisami art. 16a oraz 16b) ma
na celu zwigkszenie czytelnosci przepisow Ustawy o BS.

Uwaga uwzgledniona

Brzmienie = przepisu =~ wypracowano
podczas konferencji uzgodnieniowe;.
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31.

Dodatkowy
postulat

Krajowy Zwiazek
Bankow
Spéldzielczych

Ponownie proponujemy zmiang art. 21 [Organy Zrzeszenia] w brzmieniu:
»Art. 21 [Organy Zrzeszenia]

1. Organami zrzeszenia s3 zgromadzenie prezesow i rada zrzeszenia.

2. Zgromadzenie prezesoéw sktada si¢ z prezesa zarzadu banku zrzeszajacego
oraz prezesdw zarzadow bankow spoéldzielczych zrzeszonych z bankiem
zrzeszajacym. Zgromadzenie Prezesow, na zasadach okreslonych w umowie
zrzeszenia, decyduje o istotnych sprawach zrzeszenia.

3. W zgromadzeniu prezesé6w mogg takze bra¢ udziat cztonkowie zarzadu
kierujacy pracami zarzadu, w stosunku do ktorych toczy si¢ postgpowanie o
wyrazenie zgody na powotanie odpowiednio na prezesa zarzadu banku
spotdzielczego lub prezesa banku zrzeszajacego. Osoby te nie posiadaja
biernego prawa wyborczego do rady zrzeszenia.

4. W sktad rady zrzeszenia wchodzi prezes zarzadu banku zrzeszajacego oraz
wybrani przez zgromadzenie prezesow prezesi bankow spotdzielczych. Rada
zrzeszenia jest organem opiniodawczo-doradczym zrzeszenia.

5. Szczegotowy zakres kompetencii, tryb powotywania, odwotywania, liczbe
cztonkéw i zasady funkcjonowania organdéw zrzeszenia okresla umowa
zrzeszenia.”

Uzasadnienie:

Wprowadzenie do Ustawy o BS ,,zgromadzenia prezeso6w” jako organu
zrzeszenia oraz okreSlenie kregu osob upowaznionych do udziatlu w
zgromadzeniu prezesow sankcjonuje funkcjonujaca od lat w obu
zrzeszeniach praktyke. Obecnie zrzeszenia nadajg okreslone kompetencje
zgromadzeniom prezesOw na podstawie umow zrzeszenia.

Uwaga uwzgledniona

Brzmienie  przepisu =~ wypracowano
podczas konferencji uzgodnieniowe;j.

32.

Dodatkowy
postulat

Urzad Komisji
Nadzoru
Finansowego

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (dalej UKNF) zwraca si¢ z prosba o
podjecie inicjatywy legislacyjnej, zmierzajacej do wprowadzenia zmian w
ustawach sektorowych, regulujacych dziatalno§¢ sektora bankowosci
spotdzielczej 1 spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
W opinii UKNF nalezy okresli¢ w ustawach sektorowych szczegodlne zasady
rachunkowosci, okreslajace zasady wyceny aktywoéw finansowych
finansowanych ze S$rodkéw z funduszy specjalnych przez Krajowa
Spotdzielcza Kase Oszczgdnosciowo-Kredytowa (dalej Kasa Krajowa) oraz
instytucjonalne systemy ochrony (dalej IPS) funduszy o charakterze
pomocowym. W tym celu zasadne jest wprowadzenie delegacji ustawowej
do wydania przez Ministra Finansow rozporzadzenia, okreslajacego
szczegolowe zasady rachunkowosci — ujmowania, wyceny i prezentowania
instrumentéw finansowych w sprawozdaniu finansowym, a takze zakresu
sprawozdania finansowego, dla zapewnienia prawidlowej gospodarki

Uwaga uwzgledniona
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finansowej tych podmiotéw i prawidlowej realizacji przez nie funkcji
pomocowe;.

Przedktadane zmiany wynikaja z dlugoletniej praktyki funkcjonowania Kasy
Krajowej oraz IPS i wydatkowania $rodkéw (zgromadzonych na funduszu
stabilizacyjnym Kasy Krajowej oraz na funduszu pomocowym IPS) w
przypadku koniecznosci udzielania niezbgdnego wsparcia podmiotom
sektora, zgodnie z celami i funkcjg pomocows, jakie ustawowo petnig Kasa
Krajowa i IPS . Zmiany ustawowe majg na celu m.in. stworzenie podstaw
dla rozwigzan w zakresiec ujmowania i wyceny instrumentéw wsparcia
finansowego majacych na celu zapewnienie stabilnosci finansowej kas i
bankéw w zakresie aktywow finansowych z tytutu obejmowanych udzialow
cztonkowskich oraz aktywow finansowych z tytulu udzielanych kredytow i
pozyczek.

W opinii UKNF przepisy w tym zakresie powinny by¢ analogiczne do
rozwigzan stosowanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej BFG),
z racji podobnych celow i zasad funkcjonowania dedykowanych funduszy,
stuzacych realizacji funkcji wsparcia w  sytuacjach zagrozenia
niewyptacalnoscia lub upadtosciag potencjalnych beneficjentow. W
rozporzadzeniach delegowanych powinny by¢ okreslone odpowiednie
zasady rachunkowosci, z uwzglednieniem specyfiki dziatania kasy Krajowej
i IPS, w przypadku pomocy udzielanej odpowiednio — spotdzielczym kasom
oszczgdnosciowo-kredytowym i bankom — uczestnikom IPS.

Nalezy podkresli¢, ze ujednolicenie zasad rachunkowos$ci w tym zakresie
jest niezmiernie wazne z uwagi na charakter wydatkowanych przez Kasg
Krajowa i IPS $rodkow (fundusze zgromadzone z zasobow prywatnych
zrzeszonych podmiotow), funkeje, ktorg zgodnie z ustawa petnia te fundusze
(zapewnienie stabilnosci finansowej kas oraz poprawa wyptacalnosci i
zapobiezenie upadlosci bankow), a takze role funduszy pomocowych, ktora
jest wsparcie ze $rodkow prywatnych, bez zaangazowania $rodkoéw
publicznych, bedacych w dyspozycji BFG.

Propozycja brzmienia przepiséw jest nastepujaca:
HArt. 57a ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych

I. W zakresie rachunkowosci Kasa Krajowa stosuje przepisy ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci.
2. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w

drodze rozporzadzenia, szczegolne zasady rachunkowosci Kasy Krajowej, w
tym zakres informacji wykazywanych w sprawozdaniu finansowym, o
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ktorym mowa w art. 62b ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczgdnos$ciowo-kredytowych, majac na wzgledzie
zapewnienie prawidtowej gospodarki finansowej Kasy Krajowej.”

»Art. 22ga ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych

1. W zakresie rachunkowosci organ zarzadzajacy systemem ochrony
stosuje przepisy ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci.
2. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w

drodze rozporzadzenia, szczegdlne zasady rachunkowosci systemu ochrony,
w tym zakres informacji wykazywanych w sprawozdaniu finansowym, o
ktorym mowa w art. 22i ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach
zrzeszajacych, majac na wzgledzie zapewnienie prawidlowej gospodarki
finansowej systemu ochrony.”

Powyzsza  propozycja odzwierciedla potrzebe ujednolicenia i
doprecyzowania podstawy prawnej dla stosowanych regulacji dot.
rachunkowosci przez podmioty sektora bankowosci spotdzielczej i sektora
SKOK, a jej realizacja pozwoli na utrzymanie operacyjnosci i przejrzystosci
wydatkowania  prywatnych $rodkow pomocowych w  procesach
restrukturyzacyjnych, dostepnych w ramach dedykowanych funduszy, dla
zapobiegnigcia wydatkowania $rodkow publicznych. Uprzejmie proszg o
podjecie inicjatywy legislacyjnej w mozliwie pilnym trybie. UKNF jest
gotowy aktywnie uczestniczy¢ w procesie legislacyjnym.
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Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgloszonych w ramach opiniowania, o ktorym mowa w § 38

Regulaminu pracy Rady Ministrow

do projektu ustawy

o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow spoldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych oraz niektorych innych

ustaw (UDER59)

Jednostka | Podmiot, ktor . . . .

Lp. . o y Opinia podmiotu Stanowisko MF
redakcyjna | zglosil uwage

1. Uwaga ogélna | Rzecznik Finansowy | Rzecznik Finansowy, majgc na uwadze dobro klientoéw rynku Uwaga nieuwzgledniona

finansowego, wskazuje na potrzebe rozwazenia przez projektodawce

nastepujacych kwestii:
1. wprowadzenie obowigzku niezwtocznego informowania klienta o
przeniesieniu  wierzytelnosci  obejmujacego dane jednostki

zarzadzajacej oraz zakres przekazanych uprawnien;

2. ograniczenie przekazywania danych osobowych i bankowych
klientéw do danych niezbednych;

3. wprowadzenie okresu przejsciowego dla klientow przejmowanego
banku (taczacych si¢ bankow).

Projektowana ustawa ma charakter deregulacyjny,

proponowane rozwigzania wykraczaja poza zakres regulacji.

Art. 1 pkt 14 i
15

Bankowy Fundusz
Gwarancyjny

Proponowane zmiany w zakresie art. 35 1 art. 35a ufbs nalezy uznac
za bezprzedmiotowe, poniewaz na gruncie obowigzujacego prawa
nie istnieje fundusz restrukturyzacji bankow spotdzielczych, zwany
dalej: ,,frbs”. Odnotowania wymaga, ze zgodnie z art. 35a ust. 8 ufbs
fundusz  restrukturyzacji  bankow  spotdzielczych  zostat
zlikwidowany z dniem przekazania catosci zgromadzonych na nim
srodkéw, co nastapito do dnia 31 grudnia 2021 r. Co wigcej, w art.
35a ust. 9 ufbs stwierdza si¢, ze zobowigzania BFG z tytutu
likwidacji frbs, ktére nie zostaly zrealizowane do dnia 31 grudnia
2021 r., ulegly umorzeniu. Majac to na wzgledzie nalezaloby uznac,
ze wszelkie propozycje legislacyjne odnoszace do nieistniejacego na
gruncie prawnym frbs s3 niezasadne i niezbgdnym byloby
odstapienie od podejmowania wszelkich préob wprowadzania zmian
prawnych w tym zakresie. Odnotowania wymaga ponadto, ze fakt
likwidacji frbs, powinien skutkowa¢ podje¢ciem prac legislacyjnych
w celu uchylenia z ufbs przepisoéw o charakterze epizodycznym, tj.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana zmiana w art. 35 i art. 35a wynika z usunigcia
rozdzialu 3b ustawy o funkcjonowaniu  bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych
oraz niektorych innych ustaw dotyczacych zrzeszenia
zintegrowanego 1 co do meritum nie odnosi si¢ do funduszu
restrukturyzacji  bankéw  spoldzielczych. Jednocze$nie
zaproponowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny
zmiany legislacyjne, wykraczaja poza zakres projektowanej
regulacji, ktora ma charakter deregulacyjny.




art. 32-38, ktérych zakres przedmiotowy dotyczy funkcjonowania
frbs. W ramach ich uchylenia eliminacji podlegatyby takze przepisy
traktujace o zrzeszeniu zintegrowanym. W tym zakresie uchyleniu
powinien podlegaé takze art. 280 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji, ktory traktuje o frbs.

Art. 3 pkt 2

Narodowy Bank
Polski

1. NBP w odniesieniu do proponowanej zmiany w art. 79b ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz.
1646, z pdzn. zm.) podtrzymuje watpliwosci do analogicznej
propozycji przekazane w pismie p. Marty Kightley, Pierwszego
Zastgpey Prezesa NBP do Ministerstwa Finansow, z 17 pazdziernika
2024 r. (znak: DP.11.024.199.2024.MO). W ocenie NBP zmiana ta
nadmiernie ograniczylaby kontrole przez KNF transakcji
zawieranych przez bank spoétdzielczy z udziatlowcami (w tym w
szczegblnosci z osobami prawnymi bedacymi udziatowcami banku
spotdzielczego).

Uwaga nieuwzgledniona

Zniesienie obowiazku przekazywania przez banki spotdzielcze
informacji dotyczacych transakcji zawieranych przez bank
spotdzielczy z udzialowcami nie wplynie negatywnie na
nadzor. Komisja nadzoru Finansowego ma mozliwo$¢
pozyskania informacji niezbgdnych do realizacji ustawowo
powierzonych jej zadan. W dotychczasowej praktyce
nadzorczej informacje tego rodzaju okazywaly sie¢ uzyteczne
jedynie incydentalnie.
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