Wytyczne do zadania problemowego

Ad 1.

Nadzorca sagdowy nie miatl obowigzku sporzadzenia testu zaspokojenia.

Zgodnie z art. 10a ust. 4 Prawa restukturyzacyjnego, testu zaspokojenia nie sporzadza
si¢ w postgpowaniu restrukturyzacyjnym prowadzonym wobec dluznika, ktory jest
mikroprzedsiebiorca. Nadto zgodnie z art. 10 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego, plan
restrukturyzacyjny zawiera, miedzy innymi, opis przedsiebiorstwa dluznika, ktéry z kolei
zawiera informacje, czy w dniu zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego dluznik
byt mikroprzedsigbiorca, malym przedsigbiorcg albo $rednim przedsigbiorca.

Definicja legalna mikroprzedsi¢biorcy zawarta jest w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow. Zgodnie art. 7 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, za mikroprzedsi¢biorce uznaje
si¢ przedsiebiorce, ktory w co najmniej jednym roku z dwéch ostatnich lat obrotowych spetniat
tacznie nastepujace warunki:

a) zatrudnial §redniorocznie mniej niz 10 pracownikdéw oraz

b) osiagnal roczny obrot netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz z operacji
finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy aktywow
jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowartos$ci
w ztotych 2 milionéw euro.

Nadto w art. 2 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugdéw
1 zakazé6w prowadzenia dzialalno$ci oraz w sprawie srodkow zwiekszajacych skutecznosé
postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugdéw, a takze
zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadlo$ci),
wskazuje si¢, ze do celdw niniejszej dyrektywy nastgpujace pojecia nalezy rozumie¢ zgodnie
z definicjg zawartg w prawie krajowym:

a) niewyptacalnos¢;

b) prawdopodobienstwo niewyplacalnosci;

¢) mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa (zwane dalej "MSP").

W oparciu o stan faktyczny wskazaé nalezy, ze dtuznik w omawianym okresie nie zatrudniat

wigce] niz 10 pracownikow 1 jego obrot nie przekraczat w ostatnich dwoch latach 900 000 zt.



Ad 2.

a) Wierzyciel Jan Kawa posiada wzgledem diuznika wierzytelno$¢ solidarng w kwocie
17000 zt wraz z Anng Kawg, zatem winni oni glosowac tacznie, przez wspdlnego
pelnomocnika, (ktérym moze by¢ jeden z wierzycieli solidarnych; zadanie wyraznie wskazuje
na istnienie solidarno$ci wierzycieli, nie jest przedmiotem rozwazan, na jakiej podstawie
solidarno$¢ wierzycieli powstala). W przypadku niedokonania wyboru pelnomocnika
za wierzycieli solidarnych gtosuje zarzadca.

Zgodnie z art. 108 Prawa restrukturyzacyjnego, wierzyciele, ktorzy majg wierzytelnos¢
solidarng lub niepodzielng, glosujg przez wspdlnego petnomocnika. Pelnomocnikiem moze
by¢ rowniez jeden z wierzycieli. Jezeli wierzyciele ci nie dokonaja wyboru pelnomocnika,
w ich imieniu glosuje zarzadca ustanowiony wedlug przepiséw Kodeksu cywilnego
o zarzadzie zwigzanym ze wspotwlasnoscig. Niedokonanie przez wierzycieli, o ktorych mowa
w art. 108 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego, wyboru petnomocnika lub nieustanowienie
zarzadcy nie stanowi przeszkody do wyznaczenia terminu i odbycia zgromadzenia wierzycieli.
W zawiadomieniu o terminie zgromadzenia wierzycieli zwolywanym w celu glosowania
nad ukladem (art. 105 Prawa restrukturyzacyjnego) nalezy pouczy¢ wierzycieli o tresci
art. 108 Prawa restrukturyzacyjnego.

W przedstawionym stanie faktycznym Jan Kawa, jako wierzyciel solidarny, nie byt uprawniony
do oddania gtosu samodzielnie.

b) Zygmunt Zajaczkowski nie ma prawa glosu na zgromadzeniu wierzycieli, poniewaz nabyt
wierzytelno$ci w drodze przelewu (data umowy cesji 12 pazdziernika 2025 r.) od Janusza
Machonia po otwarciu postgpowania restukturyzacyjnego (data otwarcia postepowania
5 wrzesnia 2025 r.). Zgodnie za$ z trescig art. 109 Prawa restrukturyzacyjnego, wierzyciel nie
ma prawa glosu na podstawie wierzytelnosci, ktora nabyl w drodze przelewu lub indosu
po otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego. Nabycie wierzytelno$ci przez Zygmunta
Zajaczkowskiego jest w pelni skuteczne, nawet jezeli nastgpito po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego dtuznika. Jako nabywca wierzytelnosci jest wierzycielem dluznika
1 uczestnikiem postgpowania restrukturyzacyjnego. Jest tylko ograniczony w prawie
do gtosowania. W przypadku zawarcia i zatwierdzenia uklad bedzie obejmowal réwniez
wierzyciela, ktory nabyl wierzytelno§¢ w drodze przelewu po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego. Oprdcz braku prawa glosu na zgromadzeniu wierzycieli, suma
wierzytelnosci uprawniajgcej do gtosowania nad uktadem w spisie wierzytelnosci bedzie rowna

zero, za$ suma wierzytelno$ci bedzie wynosi¢ 23 600 zl, co oznacza rowniez,



ze wierzytelnos$¢ ta nie bedzie liczyla si¢ przy ustalaniu sumy wierzytelnosci przystugujacej
glosujacym wierzycielom w oparciu o art. 119 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego.

c¢) Wierzyciel Przedsigbiorstwo Remontowe SFINKS S.A. w G.

W sytuacji, w ktorej wierzyciel uzyska w postepowaniu pozarestrukturyzacyjnym korzystne
dla niego orzeczenie, wowczas, chcac umieszczenia wierzytelnosci w tresci spisu
wierzytelnosci, winien przedtozy¢ je sedziemu-komisarzowi, bowiem ten dokonuje w tym
trybie zmiany spisu wierzytelnosci tylko i1 wylacznie stosownie do przedtozonych
mu prawomocnych orzeczen, w oparciu o art. 101 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego.

Na zgromadzeniu wierzycieli s¢dzia-komisarz moze zmieni¢ spis wierzytelnosci poprzez
dodatkowe umieszczenie wierzytelnosci tego wierzyciela w spisie. Wysoko$¢ wierzytelnosci
wynika z tre$ci prawomocnego orzeczenia sagdu okazanego na zgromadzeniu. W przypadku,
gdy sedzia-komisarz nie zmienit spisu wierzytelno$ci na podstawie art. 101 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego, to zgodnie z trescig art. 107 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego
na zgromadzeniu wierzycieli prawo glosu maja wierzyciele, ktérych wierzytelno$ci zostaty
umieszczone w zatwierdzonym spisie wierzytelno$ci oraz wierzyciele, ktorzy stawig
si¢ na zgromadzeniu wierzycieli i przedioza sedziemu-komisarzowi tytul egzekucyjny
stwierdzajacy ich wierzytelnos¢.

Wierzytelno$¢ Przedsigbiorstwa Remontowego SFINKS S.A. w G. bedzie liczyla si¢ przy
ustalaniu  sumy wierzytelno$ci przystugujacej glosujacym wierzycielom w oparciu

oart. 119 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego.

Ad 3.

Zgodnie z trescig art. 105 ust. 5 Prawa restrukturyzacyjnego, zawiadomien wierzycieli
o terminie zgromadzenia wierzycieli dokonuje nadzorca sadowy albo zarzadca
za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366 ze zm.) albo za posrednictwem komornika
sadowego w sposob okreslony w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1458). Jezeli wierzyciel w postepowaniu wnidst pismo
za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe,
to zawiadomienia o terminie zgromadzenia wierzycieli dokonuje si¢ za posrednictwem tego
systemu. Przepis art. 131! § 2 Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie. Jak wynika
ze stanu faktycznego, nadzorca sadowy skierowal zawiadomienie o terminie zgromadzenia

wierzycieli do Anny Powrozy na adres zamieszkania za posrednictwem Poczty Polskie;j.



Poza tym zgromadzenie wierzycieli zwotuje si¢ przez obwieszczenie - art. 105 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego.

Zgodnie z normg art. 113 ust. 1, 3 i 4 Prawa restrukturyzacyjnego, na zgromadzeniu wierzycieli
mozna zawrze¢ uktad, jezeli w zgromadzeniu uczestniczy co najmniej jedna pigta wierzycieli
uprawnionych do glosowania nad ukladem. Brak dowodu dore¢czenia zawiadomienia
o zgromadzeniu wierzycieli wierzycielom, ktérych liczba nie jest wigksza niz potowa
wierzycieli uprawnionych do gltosowania, a kwota ich wierzytelno$ci nie przekracza jednej
trzeciej sumy wierzytelnosci uprawniajacych do glosowania nad ukladem, nie stoi
na przeszkodzie odbyciu zgromadzenia wierzycieli 1 glosowaniu nad uktadem.

Jezeli po przeprowadzeniu glosowania okaze si¢, ze glosy wierzycieli, o ktérych mowa
w ust. 3 powyzszego przepisu, moglyby wptyna¢ na wynik glosowania, sedzia-komisarz
zarzadza przerwe w zgromadzeniu wierzycieli w celu prawidlowego doreczenia
zawiadomienia, chyba ze stwierdzi na podstawie dowodu z dokumentu, ze wierzyciele
wiedzieli o zgromadzeniu.

W oparciu o stan faktyczny nalezy przyjaé, iz suma wierzytelnosci Anny Powrozy
nie przekracza jednej trzeciej sumy wierzytelnosci uprawnionych do glosowania nad uktadem,
wynosi ona bowiem 12 000 zl. Jedna trzecia ogélnej sumy wierzytelnosci uprawnionych
do glosowania nad uktadem wynosi 105 666 zi. Uprawnionych do glosowania nad ukladem
byto 7 wierzycieli.

Brak dowodu dorgczenia zawiadomienia Annie Powrozy nie byt przeszkoda do odbycia

zgromadzenia wierzycieli i1 glosowania nad uktadem.

Ad 4.

Na zgromadzeniu wierzycieli zaistniaty przestanki do stwierdzenia przyjecia uktadu przez
sedziego-komisarza.

Zgodnie z treScig art. 119 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego, uchwata zgromadzenia wierzycieli
o przyjeciu ukladu zapada, jezeli wypowie si¢ za nig wiekszo$¢ glosujacych wierzycieli,
ktorzy oddali wazny glos, majacych lacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci
przystugujacych glosujacym wierzycielom.

Jak wynika z tresci zadania problemowego, glosowane propozycje uktadowe dla wszystkich
wierzycieli byly jednakowe, nie dokonano podzialu wierzycieli na grupy obejmujace

poszczegoOlne kategorie interesow, zatem nie mialy zastosowania regulacje okreslone



w dalszych ustgpach art. 119 Prawa restrukturyzacyjnego (dotyczy zapisoOw ustepu 2, 3,415
tego artykutu).

W zwigzku z faktem, ze w$rod wierzycieli dluznika SAFARI spétka z 0.0. nie bylo wierzycieli,
ktorym przystuguja wierzytelnosci ze stosunku pracy i ktoérzy wyrazili zgode na objecie
ich uktadem, ktorym przystuguja wierzytelnosci z tytulu uméw o dostarczenie produktow
z wlasnego gospodarstwa rolnego, czy ktorych wierzytelnosci sa zabezpieczone na sktadnikach
majatku dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
lub hipotekg morska, a takze przez przeniesienie na wierzyciela wilasnosci rzeczy,
wierzytelnosci lub innego prawa w czegsci znajdujacej pokrycie w warto$ci przedmiotu
zabezpieczenia

- nie bylo obowigzku przedstawienia i glosowania nad propozycjami ukladowymi

przewidujacymi podzial na grupy obejmujace poszczeg6lne kategorie interesow.

Analizujac wymagane wigkszo$ci bez podziatu wierzycieli na grupy obejmujace kategorie
interesow uktad uzyskat wymagane wigkszosci:

Suma wierzytelnosci wierzycieli gtosujacych na zgromadzeniu wierzycieli to 288 000 zt:

1. Poczta Polska S.A. z suma wierzytelnosci 35 000 zt, glos wazny, za uktadem;

2. Bank Millenium S.A. z suma wierzytelnosci 42 000 zi, glos wazny, przeciw uktadowi;

3. Bank Handlowy S.A. z sumg wierzytelno$ci 57 000 zt, gtos wazny, za uktadem;

4. PHU Maluch spotka z 0.0. z suma wierzytelnosci 62 000 zt, glos wazny, za ukladem;

5. Przedsigbiorstwo Remontowe SFINKS S.A. w G. z suma wierzytelnosci 92 000 zi,
glos wazny, za ukladem.

Suma wierzytelnosci glosujacych za uktadem 246 000 zt — 4 wierzycieli.

Suma wierzytelnosci glosujacych przeciwko uktadowi 42 000 zt — 1 wierzyciel.

Na postawie art. 119 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego uklad zostat przyjety.



