Sygn. akt: KIO/W 62/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 5 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 30 pazdziernika 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Skarb Panstwa — 3 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibag
w Krakowie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa fabrycznie nowego silnika lotniczego
BR700-710C4-11 do samolotu G550” (Nr referencyjny: 117/2025/D)

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie (dalej:
,<Zamawiajacy” lub ,Baza Logistyczna”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”), w dniu 31 pazdziernika 2025 r. ztozyta do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:



,Dostawa fabrycznie nowego silnika lotniczego BR700-710C4-11 do samolotu G550” (Nr
referencyjny: 117/2025/D; dalej: ,Postepowanie”).

Zamawiajgcy ztozyt przedmiotowy wniosek w zwigzku z odwotaniem wniesionym do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przez wykonawce Jet Story sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Jet Story”).

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Baza Logistyczna wskazata, ze w dniu 29
wrzesnia 2025 r. Jet Story wnidést odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na
czesciowym odtajnieniu jego oferty, w szczegdélnosci dotyczgce zastrzezenia nazwy
podmiotu udostepniajgcego mu zasoby. Kolejno Baza Logistyczna poinformowata, ze w dniu
27 pazdziernika 2025 r. dokonata wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu
i zamierza zawrze¢ umowe z wykonawcg Transfactor sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu (dalej:
»1ransfactor’). Zamawiajacy podkreslit, ze odwotanie ztozone przez Jet Story nie dotyczy
wyboru najkorzystniejszej oferty, lecz ogranicza sie do kwestii ochrony informaciji
wskazanych przez tego wykonawce jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Nastepnie
Baza Logistyczna podniosta, ze zamowienie dotyczy dostawy silnika do samolotu Gulfstream
G550, ktory stuzy do transportu najwazniejszych osob w panstwie (VIP), w tym lotow
o statucie HEAD. Tym samym wstrzymanie zawarcia umowy z wybranym wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg moze doprowadzi¢ do zagrozenia
bezpieczenstwa, w tym m.in. operacyjnego i organizacyjnego, zwigzanych z planowanymi
przelotami oséb VIP. Zdaniem Zamawiajgcego wstrzymanie zawarcia umowy jest
nieproporcjonalne w stosunku do ochrony praw wykonawcy, ktory zaskarzyt wylgcznie
kwestie czesciowego ujawnienia informacji stanowigcych w jego ocenie tajemnice

przedsiebiorstwa.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577”.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp ,lzba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1. niezawarcie umowy mogloby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy”.



Izba zauwaza, ze z wyzej wymienionych przepisow wynika, iz uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogloszeniu przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, ze istnieje
potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na
orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Wymaga podkreslenia, ze analiza uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy z dnia 30 pazdziernika 2025 r. wskazuje, iz zostat on oparty jedynie na
przestance, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy zwraca uwage, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wymaga
ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy niezawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego, spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to
pytanie jest pozytywna, wowczas nalezy zbadaé, czy negatywne skutki przewyzszajg
korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow zagrozonych uszczerbkiem skutkiem
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, zamawiajgcy musi w sposéb
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wptyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Z tego
wzgledu doktryna i orzecznictwo positkujg sie uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktdrg interes publiczny stanowig korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan
cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty,
kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiaé
Z interesem zamawiajgcego.

Rozpoznajgc wniosek ztozony w niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze argumentacja
przedstawiona przez Baze Logistyczng nie uzasadnia uchylenia zakazu zawarcia umowy na
podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W tresci wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy wskazat wytgcz-
nie, ze wstrzymanie zawarcia umowy z Transfactor moze doprowadzi¢ do zagrozenia bez-
pieczenstwa, w tym m.in. operacyjnego i organizacyjnego, zwigzanych z planowanymi prze-
lotami oséb VIP oraz ze wstrzymanie zawarcia umowy jest nieproporcjonalne w stosunku do
ochrony praw Jet Story. Izba uznata powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego za gotostowne i
niewykazane. Nalezy zauwazyé, ze samo przeswiadczenie Bazy Logistycznej, ze tak jest,

nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla mozliwo$ci zastosowania instytucji, ktéra co
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do zasady moze mie¢ zastosowanie jedynie w szczegolnych okolicznosciach uzasadniajg-
cych ochrone interesu publicznego, ktorej realizacja nie jest mozliwa w inny sposob. Tym-
czasem lzba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia
umowy jedynie na podstawie informacji w nim zawartych. Baza Logistyczna decydujgc sie na
sformutowanie wniosku w trybie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp powinna wiec zawrze¢ w nim wy-
czerpujgcg i wiarygodng argumentacje przemawiajgcg za spetnieniem przestanki wskazanej
w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy, jako podmiot odpowiedzialny za zorgani-
zowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na uwadze czas potrzebny do jego
przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcow do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej. Wszelkie opdznienia, ktore wynikajg z korzystania z ustawowych uprawnien wyko-
nawcow sg okolicznosciami, ktére mozna byto i nalezato przewidzie¢.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajgcy nie wykazat spet-

nienia przestanki zawartej w tresci przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Zwazywszy na wskazane okolicznosci, 1zba postanowita jak w sentencji, na podstawie
art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze przestanka do uchylenia zakazu
zawarcia umowy okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie zostata spetniona, co
skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe

wyroku lub postanowienia konnczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca:  ....cciiiiiiiiiiiii e



