Sygn. akt KIO/W 1/26

POSTANOWIENIE
z 7 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z 2 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego POLREGIO spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy
ul. Kolejowej 1 (01-217 Warszawa) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.

Wykonanie naprawy czwartego poziomu utrzymania pojazdow serii EN90

postanawia:

odmoéwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

POLREGIO spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwana dalej: ,zamawiajgcym”)
dziatajgc na podstawie art. 577 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej dalej: ,Pzp”), 2 stycznia 2026 r. ztozyta, na podstawie art.
578 ust. 1 Pzp, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonanie naprawy
czwartego poziomu utrzymania pojazdow serii EN90, o numerze Gd.240.1516.2025 (zwanym
dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 27 sierpnia 2025 r., pod numerem publikacji: 559275-2025 (numer wydania Dz.U.
S: 163/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania 15 grudnia 2025 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MWM Rail Service spotke



z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz SERWIS POJAZDOW SZYNOWYCH spétke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spétke komandytowg (zwanych dalej: ,odwotujgcym”).

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem
zamowienia w postepowaniu jest wykonanie naprawy czwartego poziomu utrzymania
pojazdow serii EN90 zgodnie z Dokumentacjg Systemu Utrzymania (DSU) wraz z ich
zmianami, Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg (DTR) pojazdu i zainstalowanych w nim
urzadzen, warunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru Pojazdu, jak i rowniez Katalogiem
czesci zamiennych oraz instrukcjg o utrzymaniu pojazdéw kolejowych z napedem Pt-5.

Dalej zamawiajgcy wyjasnit, ze w postepowaniu zostata ziozona oferta przez
wykonawce PESA Minsk Mazowiecki S.A. (zwanego dalej: ,wykonawcga”), ktéra to oferta
otrzymata najwyzszg liczbe punktow w kryteriach oceny ofert. Zamawiajgcy wezwat ww.
wykonawce do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca przedstawit
Srodki oraz oswiadczenie, z ktérego wynikato, ze popetnit btad w kalkulacji ceny oferty i nie
uwzglednit wymiany kot monoblokowych zestawdéw kotowych oraz wymiany tarcz
hamulcowych w pojazdach typu EN90, wskazat tez na ryzyko braku mozliwoéci zakonczenia
prac w terminie, czego nie przyjmuje zamawiajgcy albowiem wykonawca - PESA Minska
Mazowiecki S.A. jest zwigzany ofertg, ktérg ztozyt, majgc zapewniony petny dostep do
dokumentacji postepowania i bedgc swiadomy, zwlaszcza jako podmiot profesjonalny
w obrocie, jego zakresu i warunkow. Wykonawca ten nie przedtozyt tez dokumentéw na
wezwanie w pierwszym terminie, wnoszgc o jego przedituzenie, nie uwzgledniajgc, ze majac
na uwadze staly udziat wykonawcy — PESA Minsk Mazowiecki S.A. w udzielanych przez
zamawiajgcego zamoéwieniach, zamawiajgcy w znacznej mierze dysponowat potrzebnymi
dokumentami.

Zdaniem zamawiajgcego brak zawarcia umowy w trybie natychmiastowym doprowadzi
do wylgczenia pojazdow z ruchu ze wzgledu na uptyw termindw waznosci Swiadectw
sprawnosci technicznej. Skutkiem tego bedzie:

1) koniecznos¢ odwotania czesci potgczen przewidzianych w rozktadzie jazdy;

2) drastyczne obnizenie komfortu i bezpieczenstwa podroznych (przepetnienie pozostatych
skladéw oraz w przypadku kolizji/zepsucia sie sktadu brak realizacji przejazdéw — przy czym
w okresie zimowym sytuacje losowe zwigzane z kolizjami/ psuciem sie sktadu sg znacznie
czestsze niz w innych okresach, a dochodzi do tego wzmozony ruch zwigzany z obstugg
zimowego ruchu turystycznego);

3) ryzyko natozenia na zamawiajgcego kar umownych za niewykonanie zakontraktowane;j
pracy przewozowe;.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze swiadczy ustugi przewozu, ktére to ustugi nie sg zwykig
dziatalnoscig komercyjng, lecz wypetniajg misje publiczng. Zapewnienie przez Panstwo

ciggtosci przewozow pasazerskich stanowi realizacje podstawowych potrzeb zbiorowych
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spoteczenstwa. Sprawna komunikacja kolejowa jest niezbedna dla funkcjonowania gospodarki
panstwa, umozliwiajgc obywatelom dostep do miejsc pracy, osrodkéw edukacji oraz placéwek
ochrony zdrowia. Ponadto pojazdy serii EN90, ktérych dotyczy naprawa p4, sg kluczowym
ogniwem w systemie transportowym. Pojazdy serii EN90 sg najwiekszymi pojazdami, jakimi
dysponuje Pomorski Zaktad w Gdyni, majg najwiekszg liczbe miejsc ogétem 569 miejsc kazdy.
Maja dtugie resursy pomiedzy przegladami, tj. p1 co 5000 km +/- 10%, p2 co 50000 km +/-
10%. Pojazdy wyposazone sg w liczne udogodnienia zwigkszajgce komfort i bezpieczenstwo
podrézy. Wyposazone sg m.in. w klimatyzacje, toalety WC w obiegu zamknietym, czy miejsca
dla roweréw. Ponadto konstrukcja pojazdéw zapewnia wysoki poziom bezpieczehAstwa m.in.
poprzez spetnienie czterech scenariuszy zderzeniowych wg PN-15227:2008. Brak terminowej
naprawy tych sktadéw bezposrednio uderza w bezpieczenstwo publiczne. Interes panstwa
przejawia sie w tym przypadku w zapewnieniu infrastruktury i taboru, ktéry spetnia
rygorystyczne normy techniczne. Dopuszczenie do sytuacji, w ktérej pasazerowie sg
zmuszeniu do korzystania z przepetnionych sktadéw albo alternatywnych, mniej bezpiecznych
srodkéw transportu, stanowi bezposrednie naruszenie obowigzku panstwa do dbania
0 bezpieczenstwo obywateli. Ciggtos¢ swiadczenia ustug publicznych — przewozowych jest
jednym z narzedzie walki z wykluczeniem komunikacyjnym. Interes spoteczenstwa wymaga,
aby system transportu byt przewidywalny, niezawodny i dostepny. Wytgczenie taboru
z eksploatacji, w tym tak kluczowego jak pojazdy EN90, z powodu dziatan wykonawcéw
zmierzajgcych do przedituzenia postepowania, w tym mogacych spowodowaé mozliwosé
potencjalnego uchylenia sie od zawarcia umowy, a takze przedtuzajgca sie procedura
odwotawcza uderza w najstabszg grupe spoteczng, dla ktorej kolej jest czesto jedynym
srodkiem lokomocji. Potencjalna ,korzy$¢” wykonawcy odwotujgcego sie w postepowaniu, jest
nieproporcjonalnie mata w zestawieniu z ,kosztem spotecznym”, jakim moze by¢ paraliz
komunikacyjny.

Zamawiajgcy podkreslit, ze jest w chwili obecnej w trudnej sytuacji taborowe;.
Przedmiotowe postepowanie nie jest jedynym postepowaniem, ktére w sposob znaczgcy sie
przediuza. Dodatkowo w innych umowach dotyczacych napraw pojazdéw zachodzi
koniecznos¢ przedtuzenia terminu realizacji napraw ze wzgledu na wykrycie dodatkowych wad
i usterek wymagajgcych naprawy, a ktorych przed oddaniem do naprawy i rozebraniem sktadu
nie dato sie dostrzec — na przyktad w postepowaniach nr:

1) Z9.240.255.2024 pn. Wykonanie czynnoSci trzeciego poziomu utrzymania wraz z obstugg
techniczng kompletnych zespotow napedowych spalinowych pojazdéw szynowych,

2) Zg. 240 2541.2024 pn. Wykonanie czynnoSci trzeciego poziomu utrzymania wraz z obstugg
techniczng kompletnych uktadéw napedowych spalinowych pojazdoéw szynowych,

3) 29.240.2735.2024 pn. Wykonanie naprawy rewizyjnej zestawow kotowych wraz z wymiang

két monoblokowych w dwdch pojazdach szynowych serii SA133.



W tym kontekscie zamawiajgcy wyjasnit, ze wszczat postepowanie w 27 sierpnia 2025
r. Juz w chwili obecnej na wielu liniach dziatajg sklady z tzw. ,rezerwy” zamawiajgcego,
a niektore Zaktady nie posiadajg zadnej rezerwy. Dalsze, przedtuzajgce sie wylagczenie
skladéw objetych tym zamodwieniem, w sposéb realny zagrozi mozliwosci zapewnienia
ciggtosci swiadczenia ustug przewozu. Zamawiajacy podkreslit, ze sytuacja dotyczgca taboru,
w jakiej sie w chwili obecnej znajduje nie jest sytuacjg zalezng od niego i przez niego
spowodowang. Jest to sytuacja, ktéra wynikneta ze zbiegu wielu okolicznosci, ktérych nie dato
sie przewidzie€ i im przeciwdziataé. Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie przeglady i naprawy
planuje z wyprzedzeniem, tak by zapewnic ciggtos¢ swiadczenia ustug. Niestety, okolicznosci
wskazane w powyzej, a takze zwiekszona ilos¢ kolizji na torach doprowadzita do tego, ze
w chwili obecnej kazdy dziatajgcy sktad jest bardzo cenny. Swiadectwa sprawnosci technicznej
pojazdow (EN90) objetych zamdwieniem przypadajg dla pojazdéw w dniach:
- EN90-006 24-11-2025;
- EN90-007 24-11-2025;
- EN90-008 11-12-2025;
- EN90-009 12-12-2025;
- EN90-010 16-02-2026.
Wygasniecie swiadectwa powoduje, ze pojazdy nie mogg by¢ uzytkowane — obecnie cztery
pojazdy juz sg wytgczone z uzytkowania. Podkreslenia wymagat fakt, ze transport kolejowy
dziata, jak sie¢ naczyn potgczonych. Kazde opdznienie w naprawie taboru generuje koszty
m.in. zwigzane z uruchomieniem linii zastepczych autobusowych. Sg to koszty czesto
ponoszone bezposrednio przez Skarb Panstwa lub Jednostki Samorzgdu Terytorialnego.
W interesie publicznym jest zatem, aby minimalizowa¢ tego typu dodatkowe wydatki.
W przedmiotowej sprawie, dochodzi do zderzenia interesu prywatnego wykonawcéw
z interesem publicznym, wyrazajgcym sie w zapewnieniu obywatelom bezpiecznego
i przewidywalnego transportu kolejowego. Jest to obszar dziatalnosci Panhstwa, nad ktorego
poprawg od wielu lat pracujg wspolnie podmioty Swiadczgce tego typu ustugi i wiadze
publiczne (w tym organizatorzy publicznego transportu zbiorowego), poprawiajgc wizerunek
transportu kolejowego i zapewniajgc zwiekszong dostepnos¢ oraz swobode przemieszczania
sie obywatelom. Dokonujgc poréwnania obu intereséw, nalezy wskazaé, ze w tej sprawie
interes publiczny przewaza nad interesem prywatnym, tj. interesem wykonawcy w uzyskaniu
zamowienia. Oczekiwanie przez zamawiajgcego na zakonczenie procedury odwotawczej
doprowadzi prawdopodobnie do przekroczenia terminu zwigzania ofertg (21 stycznia 2026 r.),
a w najgorszym przypadku do braku podpisania umowy o udzielenie zaméwienia, co wywota
nieodwracalne skutki (brak taboru i $wiadczenia ustug), ktérych nie da sie zrekompensowaé

w pézniejszym terminie.



Zdaniem zamawiajgcego nie mozna bylo takze pomingc¢, ze wybrany wykonawca —
PESA Minsk Mazowiecki S.A., w pismie z 26 listopada 2025 r. przyznat sie niejako do braku
mozliwosci realizacji zadania zgodnie ze ztozong ofertg. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
ztozyt oswiadczenie, z ktérego wynikato, ze:
1) wykonawca popetnit btgd w kalkulacji ceny, nie uwzgledniajac kluczowych i kosztownych
elementéw oraz
2) wykonawca wskazat na realne (zdaniem wykonawcy) ryzyko niedotrzymania terminow
umownych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze z jego doswiadczenia wynika, ze tego typu o$wiadczenia
w pismach sktadane sg przez wykonawcow w celu pézniejszego dowodzenia naduzycia przez
zamawiajgcego instytucji zatrzymania wadium. Wykonawcy powotujg sie wtedy na to, ze
informowali zamawiajgcego o btedach i ich oferty powinny podlegac odrzuceniu, a wadium nie
powinno by¢ zatrzymane. Wykonawca PESA Minsk Mazowiecki S.A. zostat wezwany do
przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych 29 pazdziernika 2025 r. W odpowiedzi
na wezwanie nie przestawit wszystkich wymaganych dokumentow. 21 listopada 2025 r. zostat
wezwany do ich uzupetnienia z terminem do 25 listopada 2025 r. Wezwaniem do uzupetnienia
byty objete standardowe dokumenty skiadane przez wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego — Krajowego Rejestru Karnego (KRK). Sg to dokumenty,
ktére wykonawcy na biezgco pobierajg i przechowujg na serwerach, tak by dysponowac
aktualnymi na wypadek wezwania przez zamawiajgcego, w szczegolnosci wykonawcy, ktorzy
permanentnie sg uczestnikami rynku zamowien publicznych. Przedmiotem uzupetnienia byto
KRK dla podmiotu zbiorowego — PESA Minsk Mazowiecki S.A. oraz jednego z cztonkéw
zarzadu. Wymaganie KRK dla obu zakreséw nie jest niczym nadzwyczajnym i zaskakujgcym.
Wykonawca PESA Minsk Mazowiecki S.A. wnidst o przediuzenie terminu na ziozenie
dokumentéw do 28 listopada 2025 r. Dodatkowo zamawiajgcy podnidst, Ze wniesione
odwotanie przez Konsorcjum firm postuguje sig, co budzi watpliwosci, tozsamymi argumentami
w zakresie zasadnosci odwotania i btedéw w rozumowaniu zamawiajgcego, co W swojej
korespondencji z zamawiajgcym przedstawia PESA Minsk Mazowiecki S.A. Whniesione
odwotanie moze spowodowac (majgc na uwadze terminy rozpatrywania odwotann w chwili
obecnej przez Izbe) doprowadzenie do uptyniecia terminu zwigzania ofertg PESA Minsk
Mazowiecki S.A. i braku koniecznosci zawarcia przez tegoz wykonawce umowy w zwigzku
z uptywem terminu zwigzania ofertg. Brak zawarcia umowy w terminie zwigzania ofertg
(a dotychczasowe dziatania wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana przez zamawiajgcego
za najkorzystniejszg niestety nie wskazujg na wole zawarcia umowy mimo zwigzania ofertg),
z duzg dozg prawdopodobnos$ci doprowadzi do sytuacji, w ktérej umowa nie zostanie zawarta
i zamawiajgcy bedzie musiat ponawia¢ postepowanie. Trzeba mie¢ nadto takze na uwadze,

ze w postepowaniu juz raz zostato wniesione odwotanie datowane 8 wrzesnia 2025 r. na
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postanowienia SWZ, co doprowadzito do przesuniecia terminu sktadania ofert,
w szczegoblnosci oczekiwanie na rozpoznanie sprawy przez Krajowg lzbe Odwotawcza.
W ocenie zamawiajgcego wykonawca — PESA Mihsk Mazowiecki S.A. podejmuje czynnosci
faktycznie postponujgce obowigzek przystgpienia do zawarcia umowy, m.in. wnioskuje
o przediuzenie terminu na zlozenie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére juz sa
w posiadaniu zamawiajgcego lub sg dla zamawiajgcego fatwo dostepne. Dziatania powyzsze,
w zestawieniu z oswiadczeniem o btednej kalkulacji i braku mozliwosci realizacji w terminie,
moga wskazywac, ze celem wykonawcy nie jest zawarcie umowy, co z kolei jest kluczowe dla
zamawiajgcego w czasie, ktory jest krytyczny dla zachowania ciggtosci ruchu kolejowego.
Watpliwosci zamawiajgcego budzita réwniez zbieznos¢ argumentacji odwotujgcego wzgledem
argumentacji znajdujgcej sie w pismach wykonawcy PESA Mihsk Mazowiecki S.A
i zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze poczytuje dziatania odwotujgcego jako
naduzywanie przez wykonawcow prawa procesowego, ktére skutkowaé bedzie wstrzymaniem
procedury zawarcia umowy z wytonionym wykonawca, ktéry w ofercie deklarowat zdolnosé do
realizacji zadania.

W ocenie zamawiajgcego, zaoferowane w postepowaniu ceny nie $Swiadczg
o faktycznej nienalezytej wycenie przedmiotu zamoéwienia czy braku mozliwosci realizacji.
Wszyscy zainteresowani wykonawcy mieli nieskrepowany dostep do dokumentacii
zamoOwienia i zapoznania sie z zakresem rzeczowym prac nad pojazdach, a wszyscy ww.
wykonawcy sg podmiotami dziatajgcymi w obrocie profesjonalnym, ktérzy z pewnoscig powinni
potrafic zrozumie¢ zakres zamowienia i sktadajgc oferte potwierdzili gotowo$¢ do jego
realizacji. Zdaniem zamawiajgcego ceny ofertowe korelujg z zakresem rzeczowym prac.

Majgc na uwadze catos¢ przedstawionej powyzej argumentacji, zamawiajgcy wskazat,
ze uprawdopodobnit on zajscie okolicznosci objetych normg art. 578 Pzp, tj. brak zawarcia
umowy moze spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozyc do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp Izba moze uchylic zakaz
zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw,



w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienistwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z 2 stycznia 2026 r.
wskazat na podstawy uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1i 2
Pzp.

Izba zwrécita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogdinej
reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazaé¢, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotfania.

Rozpoznajgc wniosek, Izba stwierdzita, Zze wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniaty uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2
pkt 12 Pzp.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy
niezawarcie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wéwczas nalezy zbadac,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Sktadajac wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, zamawiajgcy musi w sposob
szczegOtowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody dla ktorych zamawiajgcy siega po te wyjgtkowg instytucje nie
moga by¢ wywotane dziataniem zamawiajgcego, lecz powinny wynikac z okolicznosci od niego
niezaleznych, a zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne mu sSrodki aby
osiggnac¢ cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym terminie.

Zamawiajacy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przedstawit szerokg
argumentacje odnoszgcg sie do zagadnienia interesu publicznego. Argumentacja ta miata
uzasadniac spetnienie przestanki wskazujgcej, ze niezwarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego, spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Izba odnoszgc sie do tej
argumentacji stwierdzita, ze zawierata one godne uwagi twierdzenia, ktére w ogodlnosci
zastugiwaty na aprobate. Przy czym analizujgc przedmiotowy wniosek nie mozna byto

poprzesta¢ wytgcznie na zagadnieniach ogélnych, poniewaz najistotniejsze znaczenie miaty
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indywidulane okolicznosci przedmiotowej sprawy, ktére ostatecznie wptynety na
rozstrzygniecie przedmiotowego wniosku.

Przechodzac do szczegotéw, Izba stwierdzita, ze z opisu stanu faktycznego sprawy
zaprezentowanego przez zamawiajgcego wynikaty nastepujgce, kluczowe okolicznosci:

- po pierwsze wykonawca PESA Minsk Mazowiecki S.A. w trakcie oceny i badania ofert
przestat zamawiajgcemu pismo, w ktérym wprost przyznat sie, ze popetnit btgd w kalkulacji
ceny, nie uwzgledniajgc kluczowych i kosztownych elementéw oraz wskazat na realne, jego
zdaniem, ryzyko niedotrzymania terminéw umownych;

- po drugie mozna byto z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze wykonawca PESA Minsk
Mazowiecki S.A. dgzy do tego zeby nie zawiera¢é umowy z zamawiajgcym, na co wskazywat
m. in. fakt przyznania sie do btedéw w sporzgdzonej wycenie i pominiecia w niej istothego
zakresu zaméwienia czy tez ztozenie niekompletnych podmiotowych srodkéw dowodowych,
nawet po wezwaniu do ich uzupetnienia;

- po trzecie zamawiajgcy zdecydowat sie jednak wybra¢ oferte wykonawcy PESA Minsk
Mazowiecki S.A. jako najkorzystniejszg, uznajgc tym samym, ze oferta tego wykonawcy nie
podlegata odrzuceniu, a dziatania wykonawcy majg prowadzi¢ do tego, aby umowa
0 udzielenie zaméwienia publicznego ostatecznie nie zostata zawarta, a dodatkowo
zamawiajgcy nie mogt w zwigzku z tym zatrzymac wadium wykonawcy;

- po czwarte odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce PESA Minsk Mazowiecki S.A. oraz zaniechania odrzucenia oferty
tego wykonawcy, co zamawiajacy interpretowat jako naduzywanie prawa procesowego, ktére
skutkowac bedzie wstrzymaniem procedury zawarcia umowy z wytonionym wykonawca, ktory
w ofercie deklarowat zdolno$¢ do realizacji zadania.

Izba uznata, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie uzasadniat uchylenia zakazu
zawarcia umowy ze wzgledu na ochrone interesu publicznego. W ocenie sktadu orzekajgcego
w pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ odwotanie, poniewaz z pewnoscig nie lezy w interesie
publicznym podpisanie umowy z wykonawca, ktory tak bardzo nie chciat, aby jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ze sam z wtasnej inicjatywy probowat storpedowac
wybér swojej wiasnej oferty jako najkorzystniejszej. Zawarcie umowy w takich warunkach
moze doprowadzi¢ wytgcznie do negatywnych konsekwencji, takich jak np. nienalezyte
wykonanie umowy. W konsekwencji nie mozna uznaé zeby realizowanie umowy w taki sposob
lezato w interesie publicznym, szczegdlnie majgc na uwadze znaczenie tego zamowienia dla
ustug $wiadczonych przez zamawiajgcego, co podkreslat sam zamawiajgcy
w uzasadnieniu wniosku. W zwigzku z tym, w sytuacji sporu pomiedzy odwotujgcym
a zamawiajgcym, w celu rozstrzygniecia czy oferta wybranego wykonawcy nie podlegata

odrzuceniu i przez to wykonawca moze przystgpi¢ do realizowania zadan tak istotnych



z punktu widzenia interesu publicznego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, konieczne
jest przeprowadzenie postepowania odwotawczego przed zawarciem umowy.

W zakresie drugiej przestanki sktad orzekajgcy uznat, ze uchylenie zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest uprawdopodobnienie przez
zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. W tym kontekscie |zba stwierdzita, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie
jednie do przypadkéw oczywistych, ktore nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania.
Natomiast skorzystanie przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia ze
srodkéw ochrony prawnej nie jest sytuacjg nadzwyczajng i z pewnoscig jest to okolicznosé,
ktéra przez zamawiajgcego powinna byé wzieta pod uwage np. przy planowaniu ryzyka

wptywajgcego na czas potrzebny na udzielenie zamowienia.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, I1zba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp nie
zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ..o



