Sygn. akt BDF1/4900/125/126/RN-24/12/3355

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 4 lutego 2013 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen (spr.)

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2013 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Kielcach z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KDF-53/49/2012, ktorym umorzyta
postepowanie w sprawie — ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych —
prowadzone przeciwko Obwinionemu (...), zam. (...), pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...), W

zakresie naruszen dyscypliny finanso6w publicznych okreslonych w:

1. w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji za 2010 r.
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droga poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami, w

szczegoblnosci inwentaryzacja nie objeto:

inwestycji (Srodkow trwatych w budowie) ujetych na koncie 080,

— dhlugoterminowych aktywow finansowych zaewidencjonowanych na koncie 030,

— warto$ci niematerialnych i prawnych zaewidencjonowanych na koncie 020,

— $rodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony,

— dhugoterminowych naleznosci finansowych zaewidencjonowanych na koncie 226,

— w 2010 r. nie dokonano poréwnania danych dotyczacych zaewidencjonowanych
nieruchomosci z danymi wynikajacymi z gminnego zasobu nieruchomosci,

czym naruszono art. 26 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o

rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.),

w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych oraz niektérych

innych ustaw, polegajacego na udzieleniu dotacji w kwocie 22.500 zt w dniu 30 grudnia

2010 r. na realizacj¢ zadania nie objgtego trescig porozumienia zawartego w dniu 26

lutego 2010 r. oraz uchwaty Rady Miejskiej Nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie

udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu (...),

czym naruszono art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i

1.

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia art. 18 pkt
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i

tego zarzutu,

na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 3 uniewinnia Obwinionego od
zarzutu naruszenia art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych i tego zarzutu,

na podstawie ar. 167 ust. 2 ww. ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach na rozprawie 2
pazdziernika .2012 r. wydala orzeczenie, ktorym uznata (...) winnym naruszenia art.
26 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci poprzez
nieprzeprowadzenie za 2010 r. inwentaryzacji drogg porownania ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami w zakresie: inwestycji (§rodkow trwalych w budowie)
ujetych na  koncie 080, dlugoterminowych  aktywow  finansowych
zaewidencjonowanych na koncie 030, warto$ci niematerialnych 1 prawnych
zaewidencjonowanych na koncie 020, $rodkoéw trwatych, do ktorych dostep jest
znacznie utrudniony, dlugoterminowych naleznosci finansowych
zaewidencjonowanych na koncie 226. Ponadto w 2010 r. nie dokonano poréwnania
danych dotyczacych zaewidencjonowanych nieruchomosci z danymi wynikajgcymi z
gminnego zasobu nieruchomosci.

Powyzsze stanowito - zdaniem Komisji naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168)- zwana dalej

ustawg

Tym samym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata (...) winnym
naruszenia art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia o finansach publicznych
polegajacego na udzieleniu dotacji 30 grudnia 2010 r. w kwocie 22.500 zl, na
realizacje zadania nicobjgtego trescig porozumienia zawartego 26 lutego 2010 r. oraz

uchwaty Rady Miejskiej Nr (...) z 26 lutego 2010 r. w sprawie udzielenia pomocy
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finansowej dla powiatu (...), czym roéwniez - zdaniem Komisji naruszyt dyscypling

finanséw publicznych okreslong w art. 8 pkt 1 ustawy.

Komisja Orzekajgca I instancji na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z
art. 28 ust. 1 ustawy, umorzyta postepowanie. Jednoczesnie Komisja orzekla, ze

koszty postgpowania na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy ponosi Skarb Panstwa.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwy w  sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach
30 pazdziernika 2012 r. wnidst do Gtownej Komisji Orzekajacej odwotanie od

orzeczenia Komisji Orzekajacej | instancji.

W odwotaniu Rzecznik wnioést 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia (ktoremu
zarzucit obrazg art. 28 ustawy) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

Komisje Orzekajaca | instancji.

W uzasadnieniu do odwotania Rzecznik stwierdzit, ze Komisja Orzekajaca |
instancji btednie ocenita szkodliwos¢ zarzucanych czynow dla finanséw publicznych.
Obwiniony pehigc funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...), jako kierownik urzedu
odpowiada za calo$¢ gospodarki finansowej kierowanej jednostki oraz za jej
prawidlowe funkcjonowanie 1 to on podlega odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Inwentaryzacja ma na celu sprawdzenie zgodno$ci stanéw skladnikow, tj.
aktywow 1 pasywow wynikajacych z ksiag rachunkowych - ze stanami rzeczywistymi
ustalonymi w trakcie inwentaryzacji. Rzetelne przeprowadzenie i rozliczenie
inwentaryzacji jest podstawowym mechanizmem kontrolnym, ktory poprzez
poroéwnanie danych wynikajacych z ksiag rachunkowych z dokumentami ma na celu
wykazanie ewentualnych nieprawidlowosci w tym zakresie. Inwentaryzacja stanowi
istotny element rachunkowosci, ktory stuzy do weryfikacji stanu sktadnikow aktywow

i pasywow przed ujeciem ich w sprawozdaniu finansowym, bowiem obrazuje
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rzeczywista  sytuacj¢  majatkowa jednostki. Prawidlowo  przeprowadzona
inwentaryzacja ma potwierdzi¢ stan majatkowy jednostki, a w szczegdlnosci jednostki

sektora finansow publicznych dysponujacej srodkami publicznymi.

Rzecznik nie zgodzit si¢ rowniez ze stwierdzeniem Komisji Orzekajacej |
instancji dotyczacym znikomej szkodliwosci czynu dla finansow publicznych
naruszajgcego postanowienia art. 8 pkt 1 ustawy. Udzielenie 30 grudnia 2010 r. dotacji
w kwocie 22.500 zt na zadanie nie objgte trescig porozumienia z 26 lutego 2010 r. oraz
Uchwaly rady Miasta Nr (...) z 26 lutego 2010 r. stanowi naruszenie jednej z
podstawowych zasad udzielenia dotacji okreslonej w art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Niecelowe jest wydatkowanie
srodkow publicznych na zadania nieokreslone przez organ stanowiacy, czyli wedtug

wlasnego uznania.

Ponadto, zgodnie z art. 35 ustawy, kar¢ upomnienia mozna wymierzyé w
szczegolnosci w przypadku, gdy stopien szkodliwosci dyscypliny finanséw
publicznych nie jest znaczny, a jak stwierdzita GKO (orzeczenie nr DF/GKO/Odw.-
84/11/2005/733) wszelkie odstgpstwa od warunkéw inwentaryzowania, a wigc
niepodjecie inwentaryzacji, niepelne przeprowadzenie oraz przeprowadzenie
niezgodne z przepisami, musi skutkowaé¢ odpowiedzialnoscig sprawcy. Udzielenie
dotacji z naruszeniem podstawowej zasady jej udzielenia nie moze by¢ uznane za
szkodliwe dla tadu finansow w sposob nieznaczny. Umorzenie postgpowania w
sytuacji, gdy burmistrz nie dopetnit dwoch podstawowych obowigzkéw moze
doprowadzi¢ do lekcewazacego stosunku do obowigzkéw oraz nie speli¢ celu w
postaci spotecznego oddzialywania i1 nie bedzie stuzylo zapobieganiu tego typu

naruszeniom w przysztosci.

Gltoéwna Komisja Orzekajaca na posiedzeniu 4 lutego 2013 r. dokonata analizy
zebranego materiatu dowodowego, orzeczenia Komisji Orzekajacej | instancji i
wniesionego przez Rzecznika odwotania od tego orzeczenia. GKO negatywnie

odniosta si¢ zarowno do orzeczenia Komisji Orzekajacej | instancji, jak i do tresci
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uzasadnienia. W odniesieniu do czynu naruszajgcego postanowienia art. 18 pkt 1

ustawy, GKO stwierdzita, co nastepuje.

Komisja Orzekajaca | instancji, uznajac Obwinionego winnym naruszenia art.
216 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i tym samym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy nie
przypisata winy Obwinionemu oraz nie wskazala i nie uzasadnita, na czym wina
Obwinionego miataby polegaé. Stwierdzajac naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i uznajagc Obwinionego winnym Komisja Orzekajaca | instancji nie tylko
pomingta powyzsze uwarunkowania, ale zastosowata ,,swoiste” uzasadnienie
wystgpienia winy i naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, stwierdzajac, iz
nastgpito to z nie§wiadomego btedu wynikajacego z krotkiego okresu petnienia funkcji
Burmistrza 1 pelnego zaufania do pracownikow. Jednoczesnie Komisja nie stwierdzita,
na czym polegal btad, wypehienia jakiego obowiazku Obwiniony zaniechat lub
nienalezycie go wykonywal. Wobec powyzszego GKO stwierdzita, ze powyzsze
stwierdzenia oraz przedstawione uwarunkowania nie wyczerpuja wymogow 1 znamion
okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy niezbednych do przypisania winy. Tym samym
GKO uznala, ze przypisanie Obwinionemu winy nie zostato jednoznacznie i

skutecznie okreslone.

Ponadto GKO stwierdzita, iz przyje¢cie kategorii znikomej szkodliwosci dla
finanséw publicznych petlnionego czynu - 0 czym stanowi art. 28 ustawy i tym samym
umorzenie postgpowania nie znajduje uzasadnienia. Komisja bowiem nie odniosta si¢
do wagi naruszonych przez Obwinionego obowigzkéw, sposobu ich naruszenia, a
takze nie okreslita skutkow ich naruszenia. GKO uznata, ze w odniesieniu do
zarzucanego czynu, hie ma mozliwosci skutecznego 1 wymiernego okreslenia stopnia
szkodliwosci dla finansow publicznych i tym samym skutku finansowego, ktory
powinien by¢ zasadniczym elementem okres§lenia zarowno stopnia szkodliwosci, jak i

ustalenia 1 uzasadnienia kategorii znikomego stopnia szkodliwosci.

GKO nie moze rowniez pozytywnie odnie$¢ si¢ do orzeczenia Komisji

Orzekajacej I instancji dotyczacego uznania Obwinionego winnym naruszenia art. 216
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ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i art. 8 pkt 1

ustawy.

W tym zakresie GKO stwierdzita, ze Komisja Orzekajgca | instancji w swoim
dziataniu nie odniosta si¢ do postanowien art. 24 ust. 1 ustawy, co uniemozliwito
dokonanie poprawnej oceny zaré6wno Ww odniesieniu do czynu, jak 1 Kkary.
Zastosowanie postanowienia art. 24 ust. 1 ma dla Komisji charakter obligatoryjny i w

tym przypadku ma zasadnicze znaczenie dla podj¢cia wiasciwego rozstrzygniecia.

GKO dokonata analizy poréwnawczej tresci art. 8 pkt 1 ustawy obowigzujacej
w czasie popelnienia czynu uznanego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
tj. 30 grudnia 2010 r. oraz tresci art. 8 pkt 1 - zmienionego 11 lutego 2012 r. - przez
art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz. U. z 2011, Nr 240, poz.1429) -

obowigzujgcego w dniu orzekania, tj. 2 pazdziernika 2012 r.

Wynikiem analizy poréwnawczej jest stwierdzenie, iz tres¢ art. 8 pkt 1
ustawy, ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia jest wzgledniejsza dla
sprawcy, poprzez stwierdzenie, iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest

»przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania”.

GKO stwierdzita, iz zarzucany Obwinionemu czyn polega na naruszeniu zasad
przekazywania dotacji, poprzez przekazanie 30 grudnia 2010 r. - w ramach kwoty
154.999.65 zt - kwoty 22.500 zt za przebudowe drogi powiatowej nr (...). Przebudowa
tego odcinka drogi nie byla objeta trescig Uchwaly Rady Miejskiej w (...) Nr (...) z 26
lutego 2010 r. w sprawie pomocy finansowej dla powiatu (...), ani porozumienia
zawartego 26 lutego 2010 r. pomiedzy Burmistrzem Miasta i Gminy (...), a zarzagdem
Powiatu w (...) i tym samym przekazanie kwoty 22.500 zt bylo nieuzasadnione. Kwota

ta, wraz z naleznymi odsetkami, zostata zwrdcona przez Powiat (...) 6 kwietnia 2011 r.

GKO stwierdzita tym samym, iz czyn ten nie stanowit naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w czasie jego popelnienia i tym samym niewlasciwym jest
zakwalifikowanie czynu jako naruszenie prawa oraz umorzenie postepowania z uwagi

na znikomg szkodliwo$¢ czynu dla finansow publicznych.
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W zwiazku z powyzszym stanowiskiem GKO nie podzielita rowniez
stanowiska Rzecznika przedstawionego w odwotaniu, zarowno w zakresie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jak i
uzasadnienia. W odwotaniu Rzecznik odnidst si¢ wylacznie do orzeczenia i
uzasadnienia Komisji Orzekajacej I instancji, pomijajac brak odniesienia si¢ Komisji
do art. 24 ust. 1 ustawy. Wobec powyzszego GKO uznala wniesione odwolanic za

niezasadne.

Wobec powyzszego GKO orzekta, jak w sentencji.



