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Przedmowa



Utworzona w 1972 r. pod auspicjami UNESCO Wspólna Komisja
Podrêcznikowa PRL-RFN by³a dzieckiem epoki odprê¿enia. Po
dziesiêcioleciach zimnowojennej wrogoœci i wzajemnej niechêci,
27 lat po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej, politycy w Bonn
i Warszawie wys³ali wyraŸny sygna³, ¿e zamierzaj¹ daæ przysz³ym
pokoleniom szansê lepszego s¹siedztwa. Zarówno polscy, jak i nie-
mieccy historycy oraz geografowie z tej szansy skorzystali.
Uchwalone w 1976 r. Zalecenia stanowi³y wielki postêp w porów-
naniu z dotychczasowym stanem rzeczy, w którym niemieccy i pol-
scy naukowcy byli uwik³ani w swego rodzaju wojnê pozycyjn¹.
Niektóre tematy pozosta³y sporne, ale w wiêkszoœci z nich sta³o siê
mo¿liwe wypracowanie ustaleñ wiarygodnych, a jednoczeœnie ak-
ceptowalnych dla obu stron.

Jednak¿e próba ta — mimo polepszonych stosunków miêdzy
Wschodem i Zachodem — mia³a pozostaæ pozbawionym konty-
nuacji projektem pilota¿owym; podobne projekty, obejmuj¹ce
Czechos³owacjê i ZSRR z jednej oraz RFN z drugiej strony,
spe³z³y na niczym. NRD, która i tak nie uwa¿a³a siê za spadkobier-
czyniê niemieckiej pañstwowoœci sprzed 1949 r., nie widzia³a ko-
niecznoœci podejmowania wspólnych polsko-niemieckich dzia³añ
na rzecz przezwyciê¿ania stereotypów i obrazów wroga.

W pierwszych dziesiêciu konferencjach Komisji Podrêczniko-
wej w latach 1972-1976 wziê³o udzia³ 42 Niemców i 31 Pola-
ków — g³ównie historyków i geografów. Dyskusji nie proto-
ko³owano, nie mówi¹c ju¿ o publikowaniu ich przebiegu, wobec
czego wiemy dziœ tylko z relacji œwiadków, jak trudne by³y te
pierwsze kontakty po dziesi¹tkach lat sporów i podkreœlania prze-
ciwieñstw. By³o te¿ wystarczaj¹co du¿o kontrowersyjnych spraw
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do omówienia, które dotyka³y j¹dra zarówno polskiej, jak te¿ nie-
mieckiej samoœwiadomoœci narodowej i pañstwowej. Chodzi tu
przede wszystkim o czasy od zakoñczenia pierwszej wojny œwia-
towej do koñca lat czterdziestych, w których trudno by³o znaleŸæ
buduj¹ce przyk³ady dobrych stosunków. Podczas pracy nad tymi
zagadnieniami stan wiedzy naukowej konkurowa³ z innymi
wp³ywami, zw³aszcza uwarunkowanymi historycznie emocjonal-
nymi postawami uczestników rozmów, wreszcie z bezpoœredni¹
polityczn¹ ingerencj¹. Naciski polityczne po stronie peerelow-
skiej musia³y byæ znacznie wiêksze ni¿ po stronie zachodnionie-
mieckiej, niemniej równie¿ po stronie polskiej najwyraŸniej doœæ
by³o miejsca na znalezienie kompromisu. W paŸdzierniku 1975 r.
opublikowano czêœæ wyników pracy komisji w jêzyku niemiec-
kim, w 1976 r. dokonano redakcji wydania dwujêzycznego, które
ukaza³o siê w obu krajach wiosn¹ 1977 r. W RFN 26 zaleceñ do-
tycz¹cych historii i — w mniejszym stopniu — 7 zaleceñ od-
nosz¹cych siê do nauczania geografii budzi³o przez wiele lat
gor¹ce spory, podczas gdy w Polsce nie dosz³o do wiêkszej dys-
kusji nad nimi. Niemiecka wersja Zaleceñ osi¹gnê³a do pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych ³¹czny nak³ad oko³o 300 tys. egzempla-
rzy, natomiast wydania polskie nie przekroczy³y w sumie kilku
tysiêcy.

Nie ma tu miejsca na szczegó³owe roztrz¹sanie publicznych
kontrowersji w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych1. Nie-
przypadkowo skupia³y siê one wokó³ tych zaleceñ, które doty-
czy³y historii najnowszej, czyli wspomnianego ju¿ okresu
1918-1949. Powa¿ny wp³yw na kszta³t tej czêœci tekstu mia³y ist-
niej¹ce przed æwieræwieczem polityczne uwarunkowania pracy
komisji. Poprzestañmy na dwóch przyk³adach. W tekœcie z 1976 r.
nie znajdziemy wzmianki o tajnej klauzuli paktu Ribbentrop-Mo-
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³otow z 23 sierpnia 1939 r., który by³ wstêpem do rozbioru Polski.
Polscy historycy znali oczywiœcie tajny za³¹cznik i nie mieli
w¹tpliwoœci co do jego autentycznoœci — uporczywie negowanej
przez Moskwê. Poniewa¿ jednak Moskwa sta³a na takim w³aœnie
stanowisku, w polskiej rzeczywistoœci lat siedemdziesi¹tych nie
by³o mo¿liwe wspominanie o tajnym za³¹czniku do uk³adu. Dru-
gim, bardziej skomplikowanym, przyk³adem mo¿e byæ zalecenie
nr 22 („Przemieszczenia ludnoœci”). Stosunkowo obszernie (tekst
ten jest niemal dwukrotnie d³u¿szy ni¿ zalecenie nr 20, dotycz¹ce
narodowosocjalistycznej polityki okupacyjnej w Polsce i ruchu
oporu w czasie drugiej wojny œwiatowej) opisano tu etapy wymu-
szonych migracji niemieckiej ludnoœci z „obszarów by³ej Rzeszy,
na wschód od Odry i Nysy”: ucieczkê i ewakuacjê w latach
1944-1945, póŸniejsze wydalenie, przymusowe przesiedlenia,
przesiedlenia i wyjazdy indywidualne w ramach akcji ³¹czenia ro-
dzin. Krytyka, g³ównie ze strony zwi¹zków wypêdzonych, doty-
czy³a przede wszystkim faktu, ¿e w tekœcie zalecenia nie wystêpo-
wa³o zakorzenione w (zachodnioniemieckiej) praktyce jêzykowej
pojêcie „wypêdzenia” (mowa by³a jedynie o „wypêdzonych ze
stron ojczystych” — Heimatvertriebene — jako jednej z grup
ludnoœci w RFN). Tymczasem w³aœnie wobec tego zalecenia mo¿-
na by³o mieæ zastrze¿enia o charakterze œciœle naukowym. Otó¿
nie wspomniano w nim o Polakach, którzy uciekli z dawnych ziem
polskich na Wschodzie lub zostali si³¹ przesiedleni na by³e nie-
mieckie ziemie wschodnie. Tak samo nie ma tu mowy o Bia³orusi-
nach i Ukraiñcach, którzy zostali wysiedleni z nowego terytorium
pañstwa polskiego (lub przesiedleni w jego granicach). Na taki
kszta³t zalecenia nr 22 wp³ynê³o wiele czynników. Jednym z nich
by³y zewnêtrzne bariery polityczne; w Polsce nie wolno by³o mó-
wiæ publicznie ani o „wypêdzeniu” Niemców, ani o okoliczno-
œciach przymusowych przesiedleñ Polaków, Ukraiñców i Bia³oru-
sinów. Równie wa¿ne by³y przeszkody mentalne. Otó¿ polscy
historycy w latach siedemdziesi¹tych byli zbyt zmêczeni trwa-
j¹cymi dziesi¹tki lat politycznymi utarczkami ze zwi¹zkami wypê-
dzonych, aby siê nagle zdecydowaæ w geœcie uczczenia pamiêci
niemieckich ofiar na u¿ywanie obci¹¿onego politycznie s³owa
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„wypêdzenie”. Wreszcie pewn¹ rolê odgrywa³a wspólna strategia
polskich i niemieckich historyków wchodz¹cych w sk³ad komisji,
która polega³a na omijaniu nieprzezwyciê¿alnych ró¿nic miêdzy
innymi dziêki powo³ywaniu siê na rygorystycznie traktowan¹
dwustronnoœæ pracy komisji, zarówno w odniesieniu do jej sk³adu,
jak i podejmowanych tematów. Ta dwustronnoœæ by³a przed
1989 r. prawdopodobnie jedyn¹ formu³¹ rokuj¹c¹ szanse powo-
dzenia. Dziêki temu uda³o siê unikn¹æ ingerencji NRD w prace
komisji, która w ówczesnym stanie rzeczy mog³a byæ tylko
destrukcyjna. W ten sposób da³o siê, przynajmniej czêœciowo, od-
daliæ wspomniane wy¿ej zarzuty. Z drugiej jednak strony bilate-
ralnoœæ mia³a ten skutek, ¿e niektóre istotne elementy historii sto-
sunków niemiecko-polskich, przede wszystkim problem ¯ydów,
a tak¿e wspomniane wy¿ej tematy, trzeba by³o praktycznie wyklu-
czyæ z programu prac komisji.

Prezentowana praca pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z tematami,
które zosta³y tu przedstawione z koniecznoœci w du¿ym skrócie.
Po pierwsze, dotycz¹ one najczêœciej krytykowanego obszaru pra-
cy komisji, czyli przede wszystkim historii najnowszej. W tym
w³aœnie zakresie stan badañ jest dziœ nieporównywalnie lepszy ni¿
w po³owie lat siedemdziesi¹tych; tego te¿ przedzia³u czasu doty-
czy³y restrykcje polityczne, które znik³y dopiero w latach dzie-
wiêædziesi¹tych. W du¿ym stopniu usuniête zosta³y te¿ mentalne
bariery i lêki, które — 30 lat po zakoñczeniu drugiej wojny œwia-
towej — musia³y istnieæ w odniesieniu do niektórych tematów
i które dzisiaj, niejako pokolenie póŸniej, wci¹¿ mog¹ dostarczaæ
materia³u do dyskusji, nie wp³ywaj¹c wszak¿e negatywnie na
bie¿¹ce prace komisji. Z tych samych powodów zrezygnowano
z zasady bilateralnoœci. Poszerzenie ujêcia mia³o wiele konsek-
wencji: stosunki polsko-niemieckie ukazuj¹ siê teraz jako czêœæ
historii europejskiej, s¹ stale sytuowane w jej kontekœcie i wzbo-
gacane o liczne nowe elementy, które z dzisiejszej perspektywy
wydaj¹ siê wa¿ne. Zrezygnowano te¿ z zasady œcis³ej chronologii,
zarówno w odniesieniu do ogólnej koncepcji, jak te¿ przy wyborze
punktów ciê¿koœci, który próbuje uwzglêdniaæ, przynajmniej
w dziedzinie historii politycznej, najistotniejsze motywy, siê-
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gaj¹ce czêœciowo przed wiek XX, czêœciowo zaœ wybiegaj¹ce
w XXI stulecie.

Praca ta, podobnie jak Zalecenia, nie roœci pretensji ani do
kompletnoœci, ani do ostatecznoœci. Pod poszczególnymi tekstami
podpisali siê ich autorzy — niektórzy s¹ d³ugoletnimi cz³onkami
komisji, inni nie mieli z ni¹ dot¹d do czynienia — co oznacza
miêdzy innymi, ¿e ponosz¹ oni odpowiedzialnoœæ za swoje czêœci
tej ksi¹¿ki. Czytelnik zauwa¿y ró¿ne roz³o¿enie akcentów. Jest
ono wyrazem oczywistego dziœ pluralizmu, który nie zale¿y ju¿
od przynale¿noœci narodowoœciowej i dlatego, jak s¹dzimy, czy-
telnikowi raczej pomaga, ni¿ przeszkadza.

Jako wspólna niemiecko-polska grupa próbujemy daæ nauczy-
cielowi odpowiadaj¹ce dzisiejszemu stanowi badañ syntetyczne
przedstawienie wêz³owych punktów naszych stosunków w tym
stuleciu, ale na tym nie poprzestajemy. W czêœci drugiej (wska-
zówki dydaktyczne) chodzi o wykorzystanie w praktyce szkolnej
potencja³u poznawczego i szans dydaktycznych kryj¹cych siê w
tej historii. Przyjmuje siê przy tym niezwyczajne punkty widzenia,
wybiera zaskakuj¹ce powi¹zania, stwarza odniesienia do rzeczy-
wistoœci, zwraca uwagê na sprawy niepozorne i obiera niekonwen-
cjonalne drogi, wiod¹ce do przekazywania œwiadomoœci histo-
rycznej. To podejœcie dydaktyczne jest œciœle zwi¹zane z zasad¹
nauczania opartego na Ÿród³ach. Dlatego te¿ tom zosta³ wzbogaco-
ny o obszerne Ÿród³a i materia³y do stosunków polsko-niemiec-
kich w XX w., umo¿liwiaj¹ce wypracowywanie wiedzy historycz-
nej, przekazywanie doœwiadczeñ, formu³owanie interpretacji,
zajmowanie stanowisk i przeprowadzanie krytyki. Nowoczesna dy-
daktyka historii pos³uguje siê w sposób uzasadniony i sensowny
tak¿e takimi materia³ami, którym badania historyczne przypisuj¹
charakter Ÿród³owy tylko w szerszym znaczeniu tego pojêcia.

Refleksje dydaktyczne oraz wybór materia³ów s¹ jedynie impul-
sem i pomoc¹. Dla niemieckich nauczycieli mog¹ byæ szczególnie
u¿yteczne, aby sprawy polsko-niemieckie uczyniæ przedmiotem za-
jêæ tam, gdzie plan nauczania wprawdzie nie przewiduje tego
w sposób wyraŸny, ale tak¹ mo¿liwoœæ dopuszcza. W ten sposób
mo¿na przeciwdzia³aæ asymetrii we wzajemnym postrzeganiu, nad
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któr¹ czêsto ubolewa wspólna polsko-niemiecka komisja podrêczni-
kowa. Poniek¹d niekonwencjonalne zbli¿anie siê do historii otwie-
ra — mamy nadziejê — nowe perspektywy i mo¿liwoœci tak¿e
przed polskimi nauczycielami. Poznawanie innych dydaktycznych
sposobów postêpowania znakomicie sprzyja refleksji nad w³asnym
dzia³aniem i mo¿e staæ siê twórczym impulsem.

Komisja zdaje sobie sprawê z tego, ¿e w swej dzia³alnoœci nig-
dy jeszcze nie zasz³a tak daleko w przekazywaniu nauczycielkom
i nauczycielom w obu krajach nie tylko podstawowej wiedzy, lecz
tak¿e inspiracji, daj¹cych siê bezpoœrednio wykorzystaæ w pracy
dydaktycznej. Cz³onkowie komisji s¹ œwiadomi granic takiego po-
stêpowania. Grupy odbiorców ró¿ni¹ siê bowiem znacznie
sk³adem, historycznie ukszta³towan¹ kultur¹ nauczania i nawyka-
mi dydaktycznymi. Dlatego nie mo¿e siê obyæ bez zró¿nicowania
dydaktycznych wyjaœnieñ i doboru Ÿróde³ w obu wydaniach, nie-
mieckim i polskim. Staraliœmy siê jednak zachowaæ przy tym tyle
elementów wspólnych, ile tylko by³o mo¿liwe. Ostatecznie polska
i niemiecka m³odzie¿ nie ¿yje ju¿ w ró¿nych œwiatach.

Pod jednym wzglêdem jest ten tomik „staromodnie” uwik³any
w tradycjê pracy z podrêcznikami szkolnymi. Ma on mianowicie
pomóc dydaktyce historii w obu krajach w spe³nianiu oœwiecenio-
wej funkcji, polegaj¹cej na przezwyciê¿aniu stereotypów i uprze-
dzeñ. Z tej funkcji szko³y nie mo¿emy bowiem zrezygnowaæ —
mimo europejskiej integracji i mimo zrastania siê naszych indywi-
dualnych i spo³ecznych przestrzeni ¿yciowych w dobie rewolucji
medialnej.

*

Redaktorzy wydania polskiego serdecznie dziêkuj¹ za wspó³pra-
cê wszystkim autorom, a tak¿e dr. Robertowi Maierowi, bez którego
ksi¹¿ka ta by nie powsta³a, i panu Stefanowi Petriukowi, który udo-
stêpni³ Wydawnictwu bezp³atnie swoj¹ kolekcjê znaczków poczto-
wych.





Wstêp dydaktyczny



Opublikowanie w 1976 r. przez Wspóln¹ Komisjê Podrêcznikow¹
PRL-RFN Zaleceñ Komisji UNESCO Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej i Republiki Federalnej Niemiec do spraw Podrêczników Szkol-
nych w Zakresie Historii i Geografii mia³o siê przyczyniæ do pokojo-
wego rozwoju obu narodów w podzielonej Europie dziêki porozu-
mieniu polskich i niemieckich naukowców w sprawie interpretacji
ich historii. Dyskusja, prowadzona odwa¿nie i cierpliwie ponad gra-
nicami wrogich bloków politycznych, przynios³a, mimo wszelkich
politycznych obci¹¿eñ, sprecyzowanie stanowisk. Cz³onkowie ko-
misji stwierdzili zgodnoœæ swoich opinii w wielu spornych kwestiach
historycznych, natomiast w innych sprawach porozumienie nie by³o
w tych czasach jeszcze mo¿liwe. Te wci¹¿ otwarte, budz¹ce kontro-
wersje kwestie roztrz¹sano wspólnie przez wiele lat, wypracowuj¹c
w stosunku do niektórych z nich opinie zadowalaj¹ce i Polaków,
i Niemców. Inne sprawy natomiast musia³y pozostaæ otwarte.

Zalecenia dotyczy³y wprawdzie nauczania historii i geografii, ale
to nie dydaktyka znajdowa³a siê w centrum ich uwagi. Przyjêto mia-
nowicie jako oczywiste za³o¿enie, ¿e poprawa podrêczników wy-
wrze bezpoœredni wp³yw na dydaktykê. Zabrak³o natomiast zasadni-
czej refleksji dydaktycznej. Prawie æwieræ wieku póŸniej —
w zasadniczo zmienionej sytuacji politycznej w Europie — Wspólna
Komisja Podrêcznikowa publikuje pracê Polska i Niemcy w XX wie-
ku. Wskazówki i materia³y do nauczania historii. Za pomoc¹ szki-
ców problemowych i uwag dydaktycznych chce umo¿liwiæ nauczy-
cielom historii orientacjê i dostarczyæ im inspiracji u¿ytecznych w
nauczaniu dziejów stosunków polsko-niemieckich w XX stuleciu.

Wymaga to kilku wyjaœnieñ. Otó¿ dopiero analiza bie¿¹cej sy-
tuacji pozwala nam formu³owaæ pytania i odkrywaæ potrzeby po-
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znawcze, które napotyka nauczanie historii i na które musi odpo-
wiedzieæ. Po szczêœliwym prze³omie w Europie, który po³o¿y³
kres jej podzia³owi, znik³y przeszkody na drodze do swobodnej
wymiany ludzi i idei. Niemcy i Polska s¹ ze sob¹ wielorako
zwi¹zane wiêzami historycznymi i kulturalnymi, a ostatnio tak¿e
wspóln¹ przynale¿noœci¹ do zachodniego sojuszu obronnego.
Wiêzi te stan¹ siê jeszcze œciœlejsze, gdy Polska zostanie w nieda-
lekiej przysz³oœci cz³onkiem Unii Europejskiej. Dawni przeciwni-
cy stali siê teraz s¹siadami, którzy musz¹ swe s¹siedztwo prakty-
kowaæ i w nim ¿yæ. Szereg inicjatyw ma na celu wspieranie
wymiany i wspó³pracy miêdzy obu krajami, czemu s³u¿¹ obu-
stronne kontakty polityczne, gospodarcze i kulturalne. Donios³¹
rolê w procesie wzajemnego zrozumienia odgrywaj¹ spotkania
miêdzy polsk¹ i niemieck¹ m³odzie¿¹ oraz wspólne nauczanie pol-
skich i niemieckich uczniów w rejonie przygranicznym.

Chocia¿ wysi³ki zmierzaj¹ce do pog³êbienia wzajemnego zro-
zumienia miêdzy obydwoma narodami zas³uguj¹ na najwy¿sze
uznanie, to nie nale¿y jednak zapominaæ o obci¹¿eniach ist-
niej¹cych w stosunkach polsko-niemieckich. Nadal jest to trudne
s¹siedztwo, w którym istniej¹ i dystans, i obcoœæ. Podobne stwier-
dzenia mo¿na oczywiœcie sformu³owaæ w odniesieniu do innych
stosunków s¹siedzkich. Bliskoœæ geograficzna nie stwarza jeszcze
wzajemnego zrozumienia, a nawet mo¿e dawaæ okazjê do kon-
frontacji. Stosunki polsko-niemieckie s¹ tego dobrym przyk³adem.

Naturalnie nie mo¿emy poprzestaæ na podobnych stwierdze-
niach, lecz musimy dr¹¿yæ istotê trudnego s¹siedztwa, aby rozpo-
znawaæ i — w miarê mo¿liwoœci — rozwi¹zywaæ wy³aniaj¹ce
siê w zwi¹zku z tym problemy. Czy bêdzie to mo¿liwe? Czy mo¿-
na oczekiwaæ od obu s¹siadów, których doœwiadczenia historycz-
ne ciê¿ko dotknê³y i zrani³y, ¿e bez uprzedzeñ bêd¹ kszta³towali
wzajemne stosunki?

Jest rzecz¹ wa¿n¹, aby owych obci¹¿aj¹cych wzajemne sto-
sunki doœwiadczeñ nie wypieraæ ze œwiadomoœci, lecz œwiadomie
stawiæ czo³o ich destrukcyjnej sile. Jest to warunkiem rozliczenia
siê ze wspomnieniami, które dot¹d nie zosta³y we w³aœciwym sen-
sie tego s³owa zrozumiane. W Niemczech musia³o up³yn¹æ sporo
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czasu, zanim — po d³ugim okresie wypierania ze œwiadomoœci
i przemilczania — mo¿na by³o, w wyniku trudnego i d³ugotrwa-
³ego dialogu miêdzy pokoleniami, otwarcie rozmawiaæ o wyda-
rzeniach z okresu panowania narodowego socjalizmu, o doœwiad-
czeniach oprawców i ofiar. Nazywanie tego procesu, jak to siê
czêsto czyni, „przezwyciê¿aniem przesz³oœci”, mo¿e prowadziæ
do b³êdnego wniosku, ¿e podobne zasadnicze doœwiadczenia
i wspomnienia w ogóle mo¿na przezwyciê¿yæ. Z regu³y dotyka-
j¹ one cz³owieka w ci¹gu jego ¿ycia pod ró¿nymi postaciami.
Niemniej jednak pojêcie to utrwali³o siê w niemieckiej edukacji
politycznej, wraz z któr¹ przenosi siê je na p³aszczyznê ¿ycia
zbiorowoœci i spo³eczeñstwa. Jest to dobrze znane ka¿demu cz³o-
wiekowi: w³asne, jeszcze niezrozumiane, bolesne wspomnienia
nale¿y zinterpretowaæ, aby je zrozumieæ. Ta praca wspomnienio-
wa osi¹ga swój cel wtedy, gdy potrafimy mówiæ o naszych do-
œwiadczeniach, gdy umiemy o nich opowiadaæ. Nauka i dydakty-
ka historii, które ufaj¹ historycznej edukacji, to w³aœnie maj¹ na
myœli.

Jakie zdarzenia wspominaj¹ Polacy i Niemcy, myœl¹c o dzie-
jach wzajemnych stosunków w XX w.? Nale¿y przypuszczaæ, ¿e
nie mówi¹ oni o tych samych wydarzeniach. Starsi Polacy bêd¹
wspominaæ drug¹ wojnê œwiatow¹ i grozê okupacji, starsi Niemcy
natomiast — wypêdzenie z ich ma³ych ojczyzn. M³odsi Polacy
pamiêtaj¹ o „Solidarnoœci” i pomocy charytatywnej p³yn¹cej za
poœrednictwem Niemców. Dla m³odszego pokolenia Niemców
traumatyczne prze¿ycie wypêdzenia nie jest ju¿ spraw¹ pierwszo-
planow¹; próbuje ono umieœciæ ten temat w ogólnym kontekœcie
doœwiadczeñ uciekinierów. Opowiadaj¹c sobie nawzajem swoje
dzieje, Polacy i Niemcy nie wymazuj¹ wprawdzie swych cierpieñ,
ale przez dialog, przez przybli¿enie dziejów s¹siadów poznaj¹ coœ
nowego, co pozwala umieœciæ ich historie w nowym, szerszym
kontekœcie.

Byæ mo¿e niniejsza praca bêdzie pomocna w tym trudnym pro-
cesie zrozumienia dziêki informacjom, historycznym objaœnie-
niom i rozwa¿aniom dydaktycznym, które u³atwiaj¹ historyczn¹
edukacjê.
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Oczywiœcie, dydaktyka historii ma do czynienia z m³odymi Po-
lakami i Niemcami, którzy nie prze¿yli osobiœcie tej pe³nej kon-
fliktów historii. Mo¿na wiêc za³o¿yæ, ¿e bolesne wspomnienia nie
obchodz¹ ich w takim stopniu, jak pokolenie ich dziadków i rodzi-
ców. Zadaniem nauczania historii jest zaznajamianie m³odzie¿y
z doœwiadczeniami starszych pokoleñ, które w ten czy inny sposób
oddzia³uj¹ na ich ¿ycie. Przyswajaj¹c sobie te doœwiadczenia,
m³odzi ludzie partycypuj¹ w œwiadomoœci zbiorowej spo³eczeñ-
stwa, w którym ¿yj¹.

Z kolei, jeœli spytamy o nastawienia m³odzie¿y tak w Polsce,
jak i w Niemczech w szerszym, miêdzynarodowym kontekœcie,
mo¿emy dojœæ do wniosku, ¿e m³odzi ludzie nie odczuwaj¹ wiel-
kiej ró¿nicy, jako ¿e w Stanach Zjednoczonych i w Europie rozwi-
nê³a siê doœæ jednolita kultura m³odzie¿owa. Style ¿ycia upodob-
ni³y siê do siebie, zarówno w dziedzinie kultury jedzenia i picia,
jak te¿ ubioru, gustów muzycznych i sposobów spêdzania wolne-
go czasu. Czy dla tej m³odzie¿y konflikty pokolenia rodziców sta-
nowi¹ jeszcze interesuj¹cy problem, którym chcia³aby zajmowaæ
siê na lekcjach historii?

Nie jest tak, by zgodnoœci kulturowych wzorców zachowañ
m³odzie¿y odpowiada³a rzeczywista uniformizacja postaw, idei
i wyobra¿eñ przysz³oœci. Nadal — w obliczu tendencji globaliza-
cyjnych mo¿e nawet w jeszcze wiêkszym stopniu — zachowuj¹
swoje wp³ywy tradycje regionalne. Doœwiadczenia starszych po-
koleñ s¹ przekazywane pokoleniom m³odszym, staj¹c siê czêœci¹
œwiadomoœci zbiorowej. Tak wiêc bolesne wspomnienia ludzi
starszych s¹ znane m³odzie¿y. Pe³na konfliktów historia Polaków
i Niemców mo¿e wzbudzaæ w m³odzie¿y niepewnoœæ i lêki, utrud-
niaj¹ce pokojowe i o¿ywione s¹siedztwo. Dlatego nauczaniu hi-
storii przypada wa¿ne zadanie usuwania podobnych obaw.

Prezentowana praca ogranicza siê do historii XX w., poniewa¿
w³aœnie interpretacja historii najnowszej budzi³a najwiêcej kontro-
wersji, wobec czego nauczyciele odczuwaj¹ w tej dziedzinie naj-
silniejsz¹ potrzebê orientacji. Omawiane tematy przekraczaj¹ na-
turalnie w¹sko nakreœlone ramy czasowe i wykazuj¹ ci¹g³oœæ,
która pozwala zrozumieæ problemy XX w. dopiero przez pokaza-
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nie ich osiemnasto- i dziewiêtnastowiecznej prehistorii. Z drugiej
strony w stosunku Polski do jej s¹siadów istniej¹ historyczne
punkty sta³e, które straci³y znaczenie dopiero pod koniec XX stu-
lecia. Nale¿a³a do nich na przyk³ad „negatywna polityka wobec
Polski” (Zernack), która ³¹czy³a wielkie mocarstwa: Prusy, Au-
striê i Rosjê, powiêkszaj¹ce swe terytoria za cenê rozbiorów Pol-
ski. Polityka ta by³a kontynuowana przez Niemcy i Zwi¹zek So-
wiecki tak¿e po 1918 r.

Powo³ywanie siê na „historyczne punkty sta³e” jest dydaktycz-
nie problematyczne, wobec czego nale¿y siê dobrze zastanowiæ
nad jego stosowaniem w nauczaniu historii. Zbyt ³atwo mo¿e bo-
wiem dojœæ do tego, ¿e m³odzi ludzie, odczuwaj¹cy potrzebê jas-
nego stawiania sprawy, dojd¹ do wniosku, ¿e nieszczêœliwe po³o-
¿enie Polski, wt³oczonej miêdzy potê¿nych s¹siadów, by³o czymœ
„naturalnym”, wobec czego Polska niejako w „naturalny” sposób
sta³a siê ofiar¹. Podobne skojarzenia, które mog¹ powstawaæ
w œwiadomoœci uczniów w przypadku przedstawiania tego proble-
mu w sposób naiwny i bezrefleksyjny, musz¹ byæ na lekcjach hi-
storii podejmowane i podwa¿ane. Wprawdzie po³o¿enie geogra-
ficzne okreœla warunki wp³ywaj¹ce na ¿ycie ludzi, formy ¿ycia
gospodarczego i produkcji materialnej, zewnêtrzne ramy konstela-
cji politycznych, ale nie determinuje ono dzia³ania ludzi. Uczniom
nale¿y uœwiadomiæ dialektyczny zwi¹zek miêdzy warunkami
ludzkiego dzia³ania i okreœlaniem jego sensu, aby byli w stanie
oceniæ i rozwa¿yæ otwartoœæ oraz mo¿liwe ograniczenia danej sy-
tuacji historycznej.

Uczenie siê i rozumienie historii zak³ada jej nauczanie z wielu
perspektyw. Dzieje stosunków polsko-niemieckich stan¹ siê dla
uczniów zrozumia³e dopiero wtedy, gdy przy omawianiu poszcze-
gólnych tematów zostan¹ uwzglêdnione zarówno polskie, jak te¿
niemieckie punkty widzenia. Dopiero dziêki okreœleniu i rozwa¿e-
niu ró¿nych perspektyw bêdzie widoczna z³o¿onoœæ sytuacji histo-
rycznej, co umo¿liwia wydawanie wywa¿onych i uzasadnionych
s¹dów na temat historii.

Poszczególne artyku³y wchodz¹ce w sk³ad niniejszej pracy do-
tycz¹ przewa¿nie tematów politycznych. Przeœledzenie, jak polity-
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ka rzutowa³a na ¿ycie codzienne Polaków i Niemców, jest jak naj-
bardziej po¿¹dane, a tom ten dostarcza stosownych inspiracji.
£¹czy rozwa¿ania historyczne z propozycjami dydaktycznymi
i ofert¹ Ÿród³ow¹. Zawarte w nim materia³y s¹ skierowane do na-
uczycieli, którzy chc¹ pomóc swym uczniom w konstruktywnym
obchodzeniu siê z trudn¹ przesz³oœci¹.





Wprowadzenie:
Wiek XX w historii stosunków

polsko-niemieckich



W tysi¹cletniej historii stosunków polsko-niemieckich ¿adna epoka
nie by³a równie katastrofalna i destrukcyjna jak wiek XX. Dziêki
pokojowej rewolucji, która dokona³a siê w 1989 r., pod koniec stu-
lecia wszystko uleg³o zmianie. Oba kraje przesz³y od stanu silnej
wrogoœci, której kulminacja przypad³a na dziesiêciolecie 1939-1949
i oddzia³ywa³a jeszcze d³ugo potem, do konstruktywnego i proeu-
ropejskiego s¹siedztwa.

Polska i Niemcy mog¹ uchodziæ za beneficjentów prze³omu lat
1989-1991 nie tylko jako polityczni partnerzy, ale tak¿e ze wzglêdu
na ich sprawy wewnêtrzne. Dziêki temu, ¿e Europa przezwyciê¿y³a
podzia³ na Wschód i Zachód, poniewa¿ Rosja doprowadzi³a do li-
kwidacji Zwi¹zku Sowieckiego i jego hegemonii, Polska mog³a od-
zyskaæ nieograniczon¹ suwerennoœæ wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ —
w granicach uznanych przez prawo miêdzynarodowe. Niemcy nato-
miast w nastêpstwie prze³omu o œwiatowym wymiarze zdo³a³y nie-
oczekiwanie przezwyciê¿yæ podzia³ pañstwa i — dokonuj¹c osta-
tecznej traktatowej regulacji granicy wschodniej na Odrze i Nysie
£u¿yckiej — odrzuciæ prusk¹ tradycjê pañstwowoœci.

W ten sposób stosunki polsko-niemieckie zosta³y wreszcie
uwolnione od ciê¿aru przesz³oœci, w której Rosja, Prusy i Austria
podzieli³y miêdzy siebie dawn¹ Rzeczpospolit¹, niedopuszczaj¹c
nastêpnie przez wiele pokoleñ do jej odrodzenia. Mimo rywaliza-
cji i napiêæ, konserwatywny sojusz trzech „czarnych or³ów” trzy-
ma³ siê bowiem krzepko, gdy chodzi³o o t³umienie niepodleg³oœ-
ciowych d¹¿eñ Polski. Polakom przez d³ugi czas nie udawa³o siê
wyci¹gn¹æ z kryzysów i konfliktów miêdzy mocarstwami rozbio-
rowymi trwa³ych korzyœci, polepszaj¹cych z³¹ sytuacjê geopoli-
tyczn¹.
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Za³amanie siê wielkich monarchii pod koniec pierwszej wojny
œwiatowej otworzy³o drogê do odbudowania Polski jako niepod-
leg³ego pañstwa. Jednak¿e Druga Rzeczpospolita zosta³a od zara-
nia uwik³ana w rozliczne konflikty zbrojne, zwi¹zane z kszta³towa-
niem i zabezpieczaniem jej terytorium. Wybuch³y walki o Galicjê
Wschodni¹, Wileñszczyznê, Poznañ, Œl¹sk Cieszyñski i Górny.
Ostatecznie uda³o siê ustaliæ wschodni¹ granicê pañstwa daleko
poza tzw. lini¹ Curzona, na dawnych litewsko-bia³orusko-ukraiñ-
skich kresach Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Chocia¿ restauracja pañstwa polskiego le¿a³a w interesie zwy-
ciêskich pañstw Ententy, to jednak nie dosz³o do strukturalnej
zmiany miêdzynarodowego uk³adu politycznego, który zapew-
ni³by Polsce i innym m³odym pañstwom œrodkowo- i wschodnio-
europejskim bezpieczeñstwo w obliczu dynamicznej polityki
wielkich mocarstw. Porz¹dek wersalski nie mia³ wystarczaj¹co so-
lidnych podstaw, tam gdzie zbudowano go na gruzach starych im-
periów wschodnich. Niemcy i Rosja, które przegra³y wielk¹ woj-
nê, nie chcia³y siê pogodziæ z terytorialnymi kosztami, które
musia³y ponieœæ na rzecz nowej Europy Œrodkowowschodniej,
przede wszystkim Polski odradzaj¹cej siê na ziemiach dawnych
pañstw zaborczych, i obstawa³y przy swej tradycyjnej, czyli nega-
tywnej polityce wobec Polski.

Tymczasem Rzeczpospolita uwa¿a³a siê za zdecydowanego
rzecznika nowego porz¹dku równouprawnionych pañstw narodo-
wych. Z walk o swój kszta³t terytorialny, zgodny z duchem Wersa-
lu, Polska wysz³a jako pañstwo wielonarodowoœciowe. Jednak¿e
tradycyjn¹ koncepcjê federacyjn¹ Józefa Pi³sudskiego zast¹pi³a
wkrótce, sformu³owana przez Romana Dmowskiego, endecka
doktryna narodu pañstwowego. Narodowa demokracja w szcze-
gólnym stopniu uwa¿a³a postanowienia traktatu wersalskiego do-
tycz¹ce ochrony mniejszoœci za dyskryminacjê Polski.

W dziedzinie materialnej i kulturalnej odbudowy, zw³aszcza
reintegracji rozdzielonych przez d³ugi czas ziem polskich w jednej
narodowej przestrzeni gospodarczej, osi¹gniêcia nowego pañstwa
by³y imponuj¹ce. Jednak nie wystarczy³y, aby zamortyzowaæ de-
strukcyjne skutki œwiatowego kryzysu gospodarczego. Nie odbie-
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ga³y one od nastêpstw kryzysu kszta³tuj¹cych sytuacjê w Niem-
czech: pog³êbia³a siê przepaœæ miêdzy warstwami spo³ecznymi,
a konflikty narodowoœciowe, tak jak i antysemityzm, podwa¿a³y
presti¿ Polski, która przed rozbiorami by³a najwiêkszym schronie-
niem dla ¯ydów w ich historii. Podobne miejsce zajmowa³a tak¿e
Druga Rzeczpospolita, której kultura polityczna, wyros³a z trady-
cji nacjonalizmu wolnoœciowego doby rozbiorowej, w sumie spro-
sta³a wyzwaniom okresu miêdzywojennego. Na tym w³aœnie pole-
ga³a zasadnicza ró¿nica w stosunku do Niemiec. Polska pozosta³a
bowiem bardzo daleka od faszystowskiej dyktatury, i to nawet
w okresie autorytarnych rz¹dów sanacyjnych. Poza tym Druga
Rzeczpospolita nie upad³a z przyczyn wewnêtrznych.

Przyczyn¹ jej upadku sta³a siê sytuacja miêdzynarodowa. Za-
gro¿enie ze strony wielkich s¹siadów, które od wczesnego XVIII w.
nieustannie ros³o, utrzymywa³o siê tak¿e po roku 1918. Niemcy
i Rosja Sowiecka nigdy bowiem nie uzna³y granic nowej Polski.
Granica z Niemcami przebiega³a mniej wiêcej tak samo, jak przez
wiele stuleci (1466-1772), czyli wzd³u¿ linii obecnej jeszcze
w czasach Zwi¹zku Niemieckiego (1815-1866). Natomiast po
pierwszej wojnie œwiatowej zaczêto postrzegaæ j¹ w Niemczech
jako „krwawi¹c¹ granicê”. Zarówno w Berlinie, jak i w Moskwie
panowa³o przekonanie, ¿e nowe pañstwa narodowe — owa Euro-
pa Œrodkowowschodnia rozci¹gaj¹ca siê miêdzy Niemcami i Rosj¹
— pomyœlane zosta³y jako pionki w grze zwyciêskich mocarstw,
s³u¿¹ce zarówno powstrzymywaniu niemieckiego rewizjonizmu,
jak te¿ wychodz¹cej z Rosji œwiatowej rewolucji.

Prowadzona w duchu Wersalu polityka nie powstrzyma³a ani
Hitlera, ani Stalina. Przeciwnie, obaj dyktatorzy — tak jak ich
poprzednicy przed 1918 r. — nadal reprezentowali interesy anty-
polskie, a po 1938 r. doszli do przekonania, ¿e sytuacja dojrza³a do
rozwa¿enia mo¿liwoœci wspólnych dzia³añ przeciwko Polsce. Do
tego momentu Hitler sprawia³ wra¿enie, ¿e d¹¿y do porozumienia
z Polsk¹, co dla niego by³o równoznaczne z wasalizacj¹ tego pañ-
stwa. Jednak¿e po zawarciu uk³adu monachijskiego pojawi³y siê
oznaki, ¿e mo¿na by Stalina pozyskaæ dla nowego rozbioru Polski.
Zawarcie paktu Ribbentrop-Mo³otow utorowa³o w Niemczech
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drogê staremu antypolonizmowi, a Polska ponownie znalaz³a siê
w kleszczach.

Rych³e zerwanie przez Hitlera „nieœwiêtego” przymierza ze
Stalinem i rozpoczêcie w 1941 r. eksterminacyjnej wojny przeciw-
ko Zwi¹zkowi Sowieckiemu nie oznacza³o bynajmniej zmiany
koncepcji wynarodowienia i zniewolenia Polski. Mimo to przed
Polakami otwar³a siê pierwsza od z gór¹ dwustu lat szansa, aby
oswobodziæ siê z niemiecko-rosyjskiego uœcisku i z pomoc¹ stali-
nowskiej Rosji odepchn¹æ id¹ce z zachodu œmiertelne zagro¿enie
S³owiañszczyzny. Perspektywa odwrócenia bismarckowskiej logi-
ki w³adzy, w której warunkiem jednoœci Niemiec pod przewodnic-
twem Prus by³ podzia³ Polski, pozwoli³a Polakom zapomnieæ na
chwilê o nies³ychanych napiêciach i obci¹¿eniach w stosunkach
z dawnym agresorem na Wschodzie. Wa¿niejsze by³o w 1941 r.
to, ¿e w ca³ej koalicji antyhitlerowskiej panowa³a pe³na zgodnoœæ
co do stoj¹cych przed ni¹ celów. Sprzymierzonym chodzi³o mia-
nowicie o to, aby zlikwidowaæ Prusy jako „wylêgarniê wszelkiego
z³a” i centrum odwiecznego niemieckiego „Drang nach Osten”
oraz „odprusaczyæ” Niemcy przez odciêcie od nich prowincji na
wschód od Odry. Jakkolwiek rokowania dyplomatyczne o nowe
granice Polski by³y po drugiej wojnie œwiatowej niezwykle skom-
plikowane, to jednak w kwestii Prus zasadnicza zgodnoœæ
pogl¹dów nie podlega³a dyskusji. Postawa polskiego spo³eczeñ-
stwa w tej sprawie pokazuje, ¿e wrzesieñ 1939 r. i jego skutki po-
strzegano w kontekœcie d³ugiej tradycji historycznej.

Oznacza³o to, ¿e Polacy powitali likwidacjê Prus w 1945 lub
1947 r. oraz aneksjê ich wschodnich prowincji jako sprawiedliw¹
korektê biegu historii w Europie Œrodkowowschodniej. Podzia³
Polski zosta³ w ten sposób niejako zaleczony, a finis Borussiae
(koniec Prus) i podzia³ Niemiec na dwa pañstwa wrêcz scemento-
wa³y podwaliny nowego pañstwa polskiego. Mówi¹c o monstrual-
nym planie wymiany niemal ca³ej ludnoœci w by³ych wschodnich
prowincjach Niemiec oraz niewyobra¿alnej dziœ bezwzglêdnoœci,
z jak¹ ów plan realizowano, nie wolno naturalnie zapominaæ o do-
œwiadczeniach ludnoœci polskiej pod okupacj¹ niemieck¹. Wypê-
dzenie Niemców wydawa³o siê politycznie po¿¹dane z tego
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wzglêdu, ¿e dawa³o pewnoœæ, i¿ Prusy nigdy wiêcej nie bêd¹ upra-
wia³y polityki niemieckiej kosztem Polski, jak to mia³o miejsce
w 1871 i 1939 r. Polska by³a przy tym zdana na wsparcie Zwi¹zku
Sowieckiego, który w tym samym czasie poczyna³ sobie z ca³¹
bezwzglêdnoœci¹ na dawnych kresach Rzeczypospolitej. Z kolei
powstanie dwóch pañstw niemieckich mo¿na by³o w Polsce trak-
towaæ jako zabezpieczenie przed odrodzeniem niemiecko-rosyj-
skiej koalicji. Ale najmocniejsz¹ gwarancjê nowej granicy za-
chodniej Polski stanowi³a polityka Stalina. Wytyczenie granicy na
Odrze i Nysie £u¿yckiej pokaza³o dobitnie, co by³o najwa¿niej-
szym z punktu widzenia polskiej polityki wobec Niemiec skut-
kiem drugiej wojny œwiatowej. By³a nim likwidacja Prus. Tym sa-
mym jednak, tak jak po pierwszej wojnie œwiatowej, sprawa
granicy sta³a siê newralgicznym punktem polsko-niemieckich sto-
sunków na d³ugie lata powojenne.

Wprawdzie od 1950 r. obowi¹zywa³ uk³ad zgorzelecki, w któ-
rym „bratnie pañstwo socjalistyczne”, NRD, uzna³o granicê Polski
na Odrze i Nysie £u¿yckiej, jednak¿e dzia³ania zmierzaj¹ce do bu-
dowania zaufania po obu stronach granicy nie wysz³y poza zgodne
z partyjnym rytua³em stwierdzenia o „granicy pokoju”. Destalini-
zacja w Polsce Ludowej (NRD pozosta³a przy dawnej ortodoksji)
sprawi³a, ¿e komunistyczne elity w s¹siaduj¹cych ze sob¹ pañ-
stwach coraz bardziej oddala³y siê od siebie. W tym samym czasie
w RFN przewa¿a³o zdecydowanie negatywne stanowisko wobec
nowej granicy Polski. Polityka zachodnioniemiecka poczuwa³a siê
przy tym do odpowiedzialnoœci za przysz³e „Niemcy jako ca³oœæ”,
którym, jako podmiotowi traktatu pokojowego, przys³ugiwa³oby
— wedle panuj¹cego przekonania — wy³¹czne prawo do za-
akceptowania ustêpstw terytorialnych. Wskutek tego rz¹d zachodnio-
niemiecki d³ugo wzbrania³ siê przed podjêciem rozmów z Polsk¹,
chocia¿ w 1963 r. uda³o siê otworzyæ w Warszawie i Kolonii misje
handlowe. Generalnie jednak komunistyczna propaganda nie
mia³a wiêkszych trudnoœci z wykreowaniem obrazu wroga: „re-
wan¿ystowskiej NRF” — kontynuacji pañstwa pruskiego.

Stan ten uleg³ zmianie dopiero w latach siedemdziesi¹tych, do
czego w niema³ym stopniu przyczyni³a siê zachodnioniemiecka
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Ostpolitik. RFN w uk³adach z Moskwy i Warszawy (1970) uzna³a
nienaruszalnoœæ istniej¹cych w Europie granic. Podstaw¹ dzia-
³ania uczyni³a przy tym swe zainteresowanie odprê¿eniem w sto-
sunkach miêdzy Wschodem i Zachodem, rezygnuj¹c z reprezento-
wania dawnego niemieckiego pañstwa narodowego „w granicach
z 1937 roku”.

Reakcje na uk³ad warszawski z grudnia 1970 r. po obu stro-
nach zdawa³y siê œwiadczyæ o tym, ¿e toruje sobie drogê œwiado-
moœæ pocz¹tku nowej epoki w dziejach stosunków polsko-nie-
mieckich. Typowe dla politycznej œwiadomoœci Polaków, która
odznacza³a siê czujnoœci¹ i jednoczeœnie tradycyjnoœci¹, by³o to,
¿e dopiero w nowej polityce wschodniej Niemiec upatrywali oni
koñca posthistorii Prus, to jest ulotnienia siê bismarckowskiej idei
Rzeszy z zachodnioniemieckiej polityki. Kry³ siê za tym bardzo
stary pogl¹d, determinuj¹cy myœlenie polityczne w Polsce. Zgod-
nie z nim Prusy — jak wyrokowano zaraz po powstaniu Rzeszy
Niemieckiej — wskutek swej ma³oniemieckiej polityki hegemo-
nialnej nie tylko uciska³y Polskê, ale te¿ uniemo¿liwia³y w³aœciwe
rozwi¹zanie kwestii niemieckiej. Z polskiego punktu widzenia do-
piero wyzwolenie Niemiec od pruskiej tradycji Rzeszy Niemiec-
kiej, które, jak siê zdaje, zosta³o zapocz¹tkowane oko³o 1970 r.,
otworzy³o drogê do konstruktywnego s¹siedztwa Polaków i Niem-
ców. O¿ywi³y siê znacznie kontakty kulturalne, co wprawdzie za-
pocz¹tkowano ju¿ po paŸdzierniku 1956 r. — wspomnijmy tu
tylko list biskupów polskich i memoria³ niemieckiego Koœcio³a
ewangelickiego — ale bez wiêkszych rezultatów, poniewa¿ fron-
ty polityczne przesuwa³y siê bardzo powoli. Przestrzeñ polsko-
-niemieckiego dialogu tworzy³y natomiast pó³oficjalne inicjatywy,
podejmowane przez ró¿ne œrodowiska. To tutaj mo¿na ju¿ by³o
mówiæ jêzykiem, który oficjalnej dyplomacji by³ jeszcze niezna-
ny. W latach siedemdziesi¹tych stosunki kulturalne, przede
wszystkim naukowe, prze¿ywa³y wielki rozkwit.

Obawa przed instrumentalizowanym przez w³adzê komuni-
styczn¹ „rewizjonizmem zachodnioniemieckim” zaczê³a w Polsce
maleæ. Ale ta spo³eczna „przemiana przez zbli¿enie” nie przebie-
ga³a bez zak³óceñ. Uwidacznia³o siê to zawsze wtedy, gdy w nie-
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mieckiej opinii publicznej podnosi³y siê g³osy kwestionuj¹ce
z politycznego lub prawnomiêdzynarodowego punktu widzenia
ostatecznoœæ polskiej granicy zachodniej. Naturalnie akcje pomo-
cy, organizowane przez spo³eczeñstwo zachodnioniemieckie
w odpowiedzi na kryzys w zaopatrzeniu, bêd¹cy spuœcizn¹ po erze
Gierka, budzi³y w Polsce sympatiê. Ale nie mog³y one st³umiæ
lêku przed otoczeniem przez wielkich s¹siadów i rozbudzeniem
u nich antypolskich resentymentów.

Dopiero wydarzenia lat 1989-1991 przerwa³y tê tradycjê, stwa-
rzaj¹c nowe uwarunkowania stosunków polsko-niemiecko i pol-
sko-rosyjskich. Epokowy prze³om w stosunkach polsko-niemiec-
ko-rosyjskich jest niew¹tpliwy. Pomijaj¹c Drug¹ Rzeczpospolit¹
mo¿na powiedzieæ, ¿e po raz pierwszy od czasu, gdy Rosja — przy
udziale Prus jako m³odszego partnera — sta³a siê hegemonem
w stosunku do Polski, a wiêc po raz pierwszy od 1697 r., suweren-
noœæ pañstwa polskiego nie zale¿y od interesów mocarstw.

Nawet bowiem w podziale Niemiec po 1945 r., który PRL trak-
towa³a jako gwarancjê swego bezpieczeñstwa, oddzia³ywa³a nadal
wielkomocarstwowa tradycja. Zwi¹zek Sowiecki przyswoi³ j¹ so-
bie w celu zabezpieczenia w³asnych wp³ywów w Europie Œrodko-
wej, gdzie — po upadku Prus — utworzy³ NRD jako nowego
m³odszego partnera. W tym przejawia siê mocarstwowa ci¹g³oœæ
funkcjonalna, której mo¿na by³o po³o¿yæ kres jedynie przez ode-
branie Zwi¹zkowi Sowieckiemu ogromnego strategicznego przed-
pola miêdzy £ab¹ i Bugiem. Bez ponownego zjednoczenia Nie-
miec wraz z „ostateczn¹ regulacj¹ w odniesieniu do Niemiec”
w traktacie „dwa plus cztery” z 1990 r. nie by³oby to mo¿liwe.
Dopiero ten traktat zagwarantowa³ wycofanie siê Armii Czerwo-
nej z ziemi niemieckiej; tym samym rosyjskie uzasadnienie kon-
troli nad Polsk¹ jako krajem tranzytowym sta³o siê nieaktualne.
Jakakolwiek — choæby nawet demokratyczna — forma dalsze-
go istnienia NRD utrudni³aby, o ile wrêcz nie uniemo¿liwi³a, to
radykalne rozwi¹zanie problemów militarnych i strategicznych na
osi rosyjsko-polsko-pruskiej tradycji.

Polacy i Niemcy czuj¹ siê uwolnieni od ciê¿aru dziedzictwa
negatywnej polityki wobec Polski i znajduj¹ siê na pocz¹tku wyty-
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czenia nowych wzajemnych stosunków. Granica miêdzy Polsk¹
i Niemcami, która w XX stuleciu by³a przyczyn¹ tylu sporów
i konfliktów, sta³a siê — dziêki jej potwierdzeniu w 1990 r. —
po raz pierwszy nie lini¹ dziel¹c¹, ale elementem, który zaczyna
³¹czyæ narody. Na p³aszczyŸnie oficjalnych stosunków miêdzypañ-
stwowych Polska i Niemcy wspó³pracuj¹ ze sob¹ we wszystkich
kwestiach dotycz¹cych europejskiej jednoœci tak œciœle, jak nigdy
w przesz³oœci.



I. Wojny œwiatowe i granice

1. Pierwsza wojna œwiatowa

Wybuch pierwszej wojny œwiatowej zmieni³ charakter kwe-
stii polskiej. Mocarstwa zaborcze znalaz³y siê we wrogich obo-
zach, natomiast dzia³ania wojenne na froncie wschodnim toczy³y
siê g³ównie na ziemiach polskich. Austro-Wêgry, a wiêc sojusznik
Niemiec, wkrótce zabra³y g³os w kwestii polskiej, podczas gdy
miarodajni politycy niemieccy w ogóle nie chcieli siê ni¹ zajmo-
waæ. Z kolei wojskowi wykorzystywali j¹ do zapewnienia sobie
przychylnoœci ludnoœci w strefie przyfrontowej. Nie zastanawiano
siê przy tej okazji nad tym, ¿e status nale¿¹cych do Prus ziem pol-
skich musi ulec zmianie. Dlatego polityczne krêgi w Polsce, choæ
prawid³owo ocenia³y si³ê Niemiec, orientowa³y siê w pierwszym
roku wojny na Austro-Wêgry lub Rosjê.

Sytuacja uleg³a pewnej zmianie po zajêciu latem 1915 r. ziem
polskich zaboru rosyjskiego przez armie pañstw centralnych.
Niemcy jednak nadal unika³y konkretnych obietnic, odwodz¹c od
ich sk³adania tak¿e Austro-Wêgry. Czêœæ polityków niemieckich
sk³ania³a siê ku zawarciu pokoju z Rosj¹ i powrotowi do przedwo-
jennego podzia³u Polski. Gdy rachuby te okaza³y siê p³onne,
w niemieckich krêgach politycznych powsta³y plany stworzenia
po wojnie na wschodzie, g³ównie na ziemiach dawnego zaboru ro-
syjskiego, strefy zale¿nej wojskowo, politycznie i ekonomicznie
od Niemiec. ¯ywiono te¿ nadzieje na nap³yw do wojska ochotni-
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ków z tamtych terenów. Plany te zaowocowa³y aktem z 5 listopa-
da 1916 r., w którym cesarze Niemiec i Austrii obwieœcili utwo-
rzenie na terenach nale¿¹cych dawniej do Rosji — œciœle
zwi¹zanego z pañstwami centralnymi — Królestwa Polskiego.
Nie okreœlono przy tym ani granic tego tworu, ani stopnia jego
niezale¿noœci. W Niemczech rozwa¿ano natomiast aneksjê tere-
nów przygranicznych i — jako rekompensatê — ewentualne
powiêkszenie Królestwa Polskiego na wschodzie. Niektórzy poli-
tycy ³¹czyli plany dotycz¹ce Polski z koncepcj¹ Mitteleuropy pod
przewodnictwem Rzeszy Niemieckiej.

Przekonani o mo¿liwoœci wygrania wojny przez pañstwa cen-
tralne oraz o dominacji Niemiec nad Austro-Wêgrami, niektórzy
polscy politycy zabiegali w Berlinie o poparcie. Tendencja ta
uleg³a wzmocnieniu po wybuchu w Rosji rewolucji lutowej
w 1917 r. Rosyjskie deklaracje o prawie Polski do niepodleg³oœci
sk³ania³y pañstwa centralne do podejmowania dalszych kroków.
Utworzono polski rz¹d, który otrzyma³ czêœæ kompetencji, jakie
w³adze okupacyjne mia³y w Królestwie Polskim.

Sytuacja zmieni³a siê ponownie po zwyciêstwie bolszewików
w Rosji i podjêciu przez nich rokowañ pokojowych. Niemcy do-
strzega³y szansê dalszej ekspansji na wschodzie, w krajach ba³tyc-
kich i na Ukrainie. W lutym 1918 r. pañstwa centralne zawar³y
uk³ad pokojowy z Ukrain¹, przyznaj¹c jej czêœæ terytorium Króle-
stwa Polskiego (Che³mszczyznê). Pod niemieckim nadzorem
powo³ano w Wilnie prowizoryczny parlament litewski. Wskutek
braku surowców i si³y roboczej Niemcy coraz intensywniej stoso-
wa³y w Królestwie Polskim rekwizycje i wywózki na przymusowe
roboty. To wszystko dzia³a³o otrzeŸwiaj¹co na polskich zwolenni-
ków wspó³pracy z Niemcami. Jeszcze wa¿niejszy dla nastrojów
w Polsce by³ przebieg wojny na froncie zachodnim, gdzie zaryso-
wa³a siê perspektywa klêski Niemiec.

Pod koniec wojny Polacy ze wszystkich zaborów, ³¹cznie
z prowincjami nale¿¹cymi do Prus, nastawili siê na utworzenie
niepodleg³ego pañstwa. W obliczu klêski Niemiec przyst¹piono
do realizacji tych planów, zaczynaj¹c od rozbrajania niemieckich
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oddzia³ów w Królestwie Polskim, a od grudnia 1918 r. prowadz¹c
operacje w zaborze pruskim. Niepodleg³a Polska powsta³a zatem
w du¿ym stopniu wskutek klêski Niemiec i w konflikcie z nimi.

2. Druga wojna œwiatowa.
Okupacja i polityka eksterminacji

Przed wojn¹
W narodowosocjalistycznych planach podbojów Polsce

przypad³a rola pañstwa satelickiego. Gdy jednak Berlin w paŸ-
dzierniku 1938 r. wysun¹³ ¿¹danie „globalnego rozwi¹zania” spor-
nych problemów (m.in. eksterytorialnej autostrady przez „kory-
tarz” i w³¹czenia Gdañska do Rzeszy), Warszawa odpowiedzia³a
dobitnym „nie”. Po krótkich pertraktacjach, które nie przynios³y
zmiany stanowiska Polski, Hitler zdecydowa³ siê na wojnê. Polska
natomiast otrzyma³a brytyjskie gwarancje pomocy; latem 1939 r.
wzmocni³a swój sojusz z Wielk¹ Brytani¹ i Francj¹. Obie strony,
czyli zarówno powstaj¹ca koalicja antyhitlerowska, jak te¿ Niem-
cy, paktowa³y w tym samym czasie ze Zwi¹zkiem Sowieckim.
Stalin zdecydowa³ siê na sojusz z Hitlerem (tzw. pakt Ribben-
trop-Mo³otow z 23 sierpnia 1939 r.). W tajnej klauzuli do uk³adu
ZSRR i Niemcy uzgodni³y rozbiór Polski i podzia³ Europy Œrod-
kowowschodniej na „strefy interesów”.

Wrzesieñ 1939 roku
Pierwszego wrzeœnia zaczê³a siê niemiecka agresja na Polskê.

Wprawdzie Wielka Brytania i Francja wypowiedzia³y Niemcom
3 wrzeœnia wojnê, ale nie przysz³y Polsce z pomoc¹. Natomiast
17 wrzeœnia Armia Czerwona wtargnê³a na Kresy. Warszawa skapi-
tulowa³a przed niemieckimi wojskami 28 wrzeœnia. Tego samego
dnia Berlin i Moskwa podpisa³y traktat o granicy i przyjaŸni, wsku-
tek którego Niemcom przypad³a zachodnia, a ZSRR wschodnia
czêœæ Polski. Mimo to w œwietle prawa miêdzynarodowego pañstwo
polskie nie przesta³o istnieæ. We Francji powsta³ rz¹d emigracyjny,
który w 1940 r. przeniós³ siê do Londynu.
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Okupowana Polska
Obaj okupanci odznaczali siê od pocz¹tku skrajn¹ brutalnoœci¹

i pogard¹ wobec ¿ycia ludzkiego. Narodowi socjaliœci podstaw¹
swojej polityki uczynili kryterium rasowe. Natomiast Sowieci
zmierzali do natychmiastowej stalinizacji zaanektowanych ziem.
Wyw³aszczono mienie, pozbawiono ludzi podstawowych praw
obywatelskich, setki tysiêcy osób osadzono w wiêzieniach lub
obozach. Dalsze setki tysiêcy wypêdzono z domów i mieszkañ.
Mieszkañców terenów wcielonych do Rzeszy wysiedlono do tak
zwanego Generalnego Gubernatorstwa (czyli okupowanej Polski
centralnej), natomiast ludnoœæ Kresów deportowano na Daleki
Wschód i do sowieckich republik azjatyckich.

Sojusz totalitarnych pañstw trwa³ a¿ do napaœci Niemiec na
ZSRR 22 czerwca 1941 r. Od lata tego roku do pocz¹tku 1944 r.
wszystkie ziemie polskie znajdowa³y siê pod okupacj¹ niemieck¹.
Kosztowa³a ona ¿ycie 5-6 mln polskich obywateli, w tym oko³o
3 mln polskich ¯ydów. Zag³ada polskich ¯ydów (wojnê prze¿y³o
tylko oko³o 10%) by³a wy³¹cznie dzie³em narodowych socjalistów
i ich polityki okupacyjnej, w ramach której od pocz¹tku traktowa-
no ¯ydów jako odrêbn¹ grupê ludnoœci, izolowano ich w gettach
i zabijano. Obozy eksterminacyjne (Vernichtungslager) w okupo-
wanej Polsce by³y miejscami zag³ady na skalê masow¹ tak¿e
¯ydów z innych krajów europejskich („ostateczne rozwi¹zanie”).
Oznak¹ rosn¹cej desperacji i woli oporu by³o miêdzy innymi po-
wstanie w getcie warszawskim w 1943 r.

W okupowanym kraju rozwin¹³ siê, obejmuj¹cy stopniowo
wszystkie warstwy spo³eczne, antyniemiecki ruch oporu („pañ-
stwo podziemne”). Dnia 1 sierpnia 1944 r., gdy wojska sowieckie
zbli¿a³y siê do Warszawy, podziemie odwa¿y³o siê na wzniecenie
powstania w stolicy. Zosta³o ono st³umione przez Niemców po
wielotygodniowych walkach (kapitulacja 2 paŸdziernika). Tym-
czasem stoj¹ca na wschodnim brzegu Wis³y Armia Czerwona
bezczynnie przygl¹da³a siê klêsce Armii Krajowej i masowej
œmierci cywili. Po upadku powstania Niemcy systematycznie
niszczyli miasto, a ludnoœæ Warszawy wypêdzili.
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Koniec wojny
Dla rozszerzonej koalicji antyhitlerowskiej (w czerwcu 1941 r.

przyst¹pi³ do niej ZSRR, a w grudniu tego samego roku USA)
sprawa polska sta³a siê jednym z najtrudniejszych problemów.
Moskwa upiera³a siê bowiem przy zatrzymaniu terytoriów zdoby-
tych na Polsce w 1939 r., stopniowo forsuj¹c swoje stanowisko
(konferencje „wielkiej trójki” w Teheranie w listopadzie 1943 r.
i w Ja³cie w lutym 1945 r.). Polski rz¹d na emigracji na pró¿no
protestowa³ przeciwko utracie przez Polskê niemal 50% jej przed-
wojennego terytorium. Przy wspó³udziale jednostek polskich Ar-
mia Czerwona wypar³a w okresie od stycznia do marca 1945 r.
Wehrmacht z Polski centralnej i zachodniej. Id¹ca za wojskiem
administracja podlega³a kierowanemu przez polskich komunistów
rz¹dowi wiernemu Moskwie. Do lata 1945 r. administracja ta
przejê³a tak¿e wiêkszoœæ niemieckich terytoriów na wschód od
Odry i Nysy, w tym po³udniow¹ czêœæ Prus Wschodnich i Gdañsk.

3. Rozbiory Polski a przesuniêcie pañstwa
polskiego na zachód w 1945 roku

Czy pytanie o zale¿noœæ miêdzy rozbiorami Polski w wieku
XVIII i przesuniêciem na zachód polsko-niemieckiej granicy w po-
³owie XX stulecia w ogóle ma sens? Niew¹tpliwie ka¿da próba
tworzenia ex post tego rodzaju zwi¹zków przyczynowych jest ry-
zykowna. Z góry te¿ nale¿y wykluczyæ niektóre wzorce interpreta-
cyjne, które w dyskusji nad naszym zagadnieniem odgrywa³y
w przesz³oœci rolê jedynego w³aœciwego wyjaœnienia. Takiego
zwi¹zku nie da siê z pewnoœci¹ tak skonstruowaæ, i¿by — wska-
zuj¹c na ci¹g³oœæ nowo¿ytnego „niemieckiego parcia na Wschód”
od Fryderyka II a¿ do Hitlera — mo¿na by³o potraktowaæ wyty-
czenie granicy w 1945 r. jako akt pokuty albo zemsty za nagroma-
dzone w ci¹gu dwustu lat zbiorowe winy Niemców. Równie ma³o
wyjaœnia szukanie pod³o¿a tego, co siê wydarzy³o miêdzy 1772
i 1945 r., w stosunkach etnicznych. Nigdy bowiem (tak¿e przed
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1772 r.) wspó³istnienie grup etnicznych na zachodzie Polski i na
wschodzie Niemiec nie by³o samo przez siê przyczyn¹ konfliktów
miêdzypañstwowych. Nigdy te¿ — wbrew wszelkim nacjonali-
stycznym deklaracjom — ustanowienie etnicznie „sprawiedli-
wych” granic pañstwowych nie stanowi³o racjonalnego celu poli-
tycznego. Krótko mówi¹c, ustalenia granicy na Odrze i Nysie
£u¿yckiej nie nale¿y traktowaæ ani w etniczno-terytorialnym, ani
w ogólnym sensie moralnym jako historycznej „odpowiedzi” na
rok 1772 i jego skutki.

Sensowne wydaje siê natomiast pytanie o zwi¹zki miêdzy ro-
kiem 1772 i 1945, jeœli postawimy je w kontekœcie polityki mocar-
stwowej. Istotnie mo¿na wykazaæ, ¿e rozbiory Polski stworzy³y
uk³ad, w którym roszczenia do pañstwowoœci Prus (póŸniej Nie-
miec pod przewodnictwem Prus) i Polski trwale, a mianowicie a¿
do XX stulecia, wzajemnie siê wyklucza³y i ¿e w rozstrzygniêciu
kwestii granicy w 1945 r. kry³a siê próba (i roszczenie) rewizji
tych strukturalnych skutków rozbiorów.

Dramatycznego wp³ywu rozbiorów dokonanych w XVIII w.
na wzajemne stosunki nie nale¿y wiêc szukaæ w samych teryto-
rialnych i etnicznych przesuniêciach, ale w tym, ¿e (zarówno
materialnie, jak te¿ dziêki oddzia³ywaniu na stosunki miêdzy
pañstwami europejskimi) przyczyni³y siê one do ustanowienia
i umocnienia wielkomocarstwowej pozycji Prus. Zale¿noœæ ta
spowodowa³a, ¿e aksjomatem polityki pruskiej sta³o siê aktywne
przeciwdzia³anie restytucji pañstwa polskiego w jakiejkolwiek
postaci. Mo¿na naturalnie pow¹tpiewaæ, czy równie¿ prze³omowe
wydarzenia lat 1848, 1871 i 1918 da siê przedstawiæ jako nieunik-
nione skutki dzia³añ podejmowanych w warunkach koniecznoœci.
Pruskie dziedzictwo negatywnej polityki wobec Polski nie mu-
sia³o bowiem staæ siê obligatoryjnie sk³adnikiem racji stanu nie-
mieckiego pañstwa narodowego. Pozostaje faktem, ¿e prze³om
w tej dziedzinie nie nast¹pi³, co wiêcej, po 1848 r. w ogóle nie by³
brany pod uwagê jako mo¿liwa opcja niemieckiej polityki narodo-
wej. „Ma³oniemieckie” pañstwo narodowe Bismarcka trzyma³o
siê twardo pryncypialnego antypolonizmu, przek³adaj¹c go na po-
litykê aktywnej germanizacji ziem, które przypad³y mu w wyniku
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rozbiorów. Ale tak¿e demokratyczny nastêpca cesarstwa — Re-
publika Weimarska — pozosta³ wierny tej tradycji. Chocia¿ spór
z odrodzonym pañstwem polskim dotyczy³ przede wszystkim prob-
lemu mniejszoœci narodowych, to zasadniczo elementem noœnym
niemieckiego antypolonizmu ponad partyjnymi podzia³ami pozo-
stawa³o nieuznawanie prawa do istnienia polskiego „pañstwa se-
zonowego”.

W tym kontekœcie trzeba widzieæ skutki katastrofy spowodo-
wanej przez napad Niemiec hitlerowskich na Polskê w 1939 r.
W doœwiadczeniu Polaków nie chodzi³o o nag³y akt agresji pod
wp³ywem ideologii rasistowskiej, lecz o dramatyczne zaostrzenie
konfliktu le¿¹cego u podstaw stosunków polsko-pruskich. Wyko-
nanie postanowieñ tajnej klauzuli paktu Ribbentrop-Mo³otow
z sierpnia 1939 r. odtworzy³o dawny uk³ad rozbiorowy. Doœwiad-
czenie to musia³o wywrzeæ wp³yw na pogl¹dy dotycz¹ce nowego
porz¹dku politycznego po zwyciêstwie koalicji antyhitlerowskiej.
Jeœli po stronie polskiej ju¿ we wczesnej fazie wojny rozwa¿ano
przesuniêcie granicy polsko-niemieckiej na zachód, to trwa³e wy-
eliminowanie Prus stawa³o siê przes³ank¹ o zasadniczym znacze-
niu. Stworzenie w przysz³oœci warunków do stabilnego wspó³ist-
nienia obu pañstw wymaga³o nie tylko trwa³ego ograniczenia
zdolnoœci Niemiec do prowadzenia wojny oraz zapobie¿enia no-
wym konfliktom na tle narodowoœciowym, ale tak¿e ich „odprusa-
czenia” przez odciêcie od nich pruskich prowincji wschodnich.
W logice takiego myœlenia mieœci³ siê wiêc nie tyle podzia³ Nie-
miec, ile likwidacja Prus.

Polska jako podmiot prawa miêdzynarodowego mia³a mini-
malny udzia³ w tym, ¿e w nastêpstwie konferencji ja³tañskiej
i poczdamskiej w 1945 r. jej granice uleg³y przesuniêciu na za-
chód. Ju¿ bowiem od 1943 r. polityczna inicjatywa w tej sprawie
nale¿a³a w obrêbie koalicji antyhitlerowskiej jednoznacznie nie do
polskiego rz¹du na emigracji, ale do Zwi¹zku Sowieckiego, który
krok po kroku zdobywa³ akceptacjê aliantów zachodnich dla swo-
ich ¿¹dañ rewizji przedwojennych granic Polski. W ten sposób
dosz³o do ³¹cznego rozwi¹zania problemów granic na wschodzie
i na zachodzie. W podejmowaniu decyzji o ustêpstwach terytorial-
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nych na rzecz ZSRR, po³¹czonych z gwarancjami aliantów dla
przesuniêcia polskiej granicy zachodniej na liniê Odry i Nysy
£u¿yckiej, rz¹d na emigracji ju¿ nie uczestniczy³.

Mimo to narzucone w ten sposób przesuniêcie pañstwa pol-
skiego na zachód spotka³o siê — w kontekœcie jego skutków dla
stosunku Polski do Niemiec — z akceptacj¹ szerokich krêgów
spo³eczeñstwa polskiego. Nie oznacza³o to wprawdzie zgody na
utratê polskich ziem na wschodzie; nic nie uprawnia te¿ do twier-
dzenia, ¿e ideologiczne usprawiedliwienie przesuniêcia Polski na
zachód, jako jej powrotu w „naturalne” granice etniczne œrednio-
wiecznego pañstwa Piastów, rzeczywiœcie podzia³a³o buduj¹co na
poczucie to¿samoœci. Przekonuj¹co jednak brzmia³ argument, ¿e
wraz z likwidacj¹ pañstwa pruskiego na zawsze przezwyciê¿ono
skutki rozbiorów Polski.

4. Granica

Granica okreœla terytorium przez wy³¹czenie innego teryto-
rium. Dlatego granica ma funkcjê obronn¹ na zewn¹trz i inte-
gruj¹c¹ do wewn¹trz. Bez istnienia okreœlaj¹cej terytorium grani-
cy nie sposób ani sobie wyobraziæ, ani zastosowaæ któregokolwiek
z podstawowych elementów konstytuuj¹cych nowoczesny ustrój
polityczny: w³adzy, pañstwowoœci, prawa, spo³eczeñstwa. W wy-
starczaj¹cym stopniu charakteryzuje to znaczenie granicy. Dlatego
granice s¹ jednoczeœnie zale¿ne od historii. Etniczne, spo³eczne
b¹dŸ prawne zagêszczenia, zbie¿noœæ z okreœlonymi w³aœciwo-
œciami przestrzeni geograficznej (rzekomo „naturalne” granice)
wzmacniaj¹ albo os³abiaj¹ oczywistoœæ istniej¹cych granic lub ich
funkcje jako elementu legitymizacji. Jednoczeœnie œwiadcz¹
o tym, ¿e granice s¹ w ramach historycznego procesu zmienne, i to
zarówno jeœli chodzi o ich znaczenie, jak i o rzeczywisty przebieg
w terenie.

Natura granicy, a nie tylko jej przebieg w terenie, jest wyzna-
czana przez potrzeby odgraniczania siê. Potrzeby te zmienia³y siê
wielokrotnie w dziejach stosunków polsko-niemieckich. Niemiec-
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ka granica wschodnia, która w X/XI w. kszta³towa³a siê pod
wp³ywem organizacyjnych dzia³añ Koœcio³a, wykazywa³a na od-
cinku po³udniowym, na styku z Wêgrami i Czechami, trwaj¹c¹ po-
nad tysi¹c lat sta³oœæ. Zmienny i sporny a¿ do niedawna by³ nato-
miast pó³nocny fragment granicy wschodniej.

Z tym wi¹¿e siê pewna osobliwoœæ. Podczas gdy zazwyczaj
granica jest funkcj¹ obu pañstw-s¹siadów, granica Polski od 1700 r.
by³a przedmiotem przetargów inicjowanych przez rosyjsk¹ i prusk¹
politykê rewizjonistyczn¹. Osiemnastowieczna idea równowagi
urzeczywistni³a siê jako równowaga interesów trzech „czarnych
or³ów” i pos³u¿y³a ostatecznie jako uzasadnienie rozbiorów Pol-
ski. Odt¹d kwestia granic by³a rozstrzygana na gruncie polityki
mocarstwowej.

Upadek trzech pañstw zaborczych i klêska Niemiec w pierw-
szej wojnie œwiatowej stworzy³y szansê na restytucjê pañstwa pol-
skiego i doprowadzi³y, wskutek utraty przez Prusy zdobyczy tery-
torialnych z koñca XVIII w., do odtworzenia granicy polsko-
-niemieckiej z okresu od póŸnego œredniowiecza do XVIII stule-
cia. Republika Weimarska istnia³a zbyt krótko, aby mo¿na by³o po-
dejœæ konstruktywnie do tych zmian i zdobyæ dla nich spo³eczn¹
akceptacjê. Z kolei Drugiej Rzeczypospolitej z trudem przycho-
dzi³o pogodzenie siê z pora¿kami w plebiscytach na Powiœlu i na
Górnym Œl¹sku.

Punktem szczytowym niemiecko-rosyjskiej wspó³pracy wy-
mierzonej przeciwko Polsce by³o wytyczenie przesuniêtej daleko
na wschód i opartej na Bugu i Sanie linii demarkacyjnej, zapisanej
w paktach niemiecko-radzieckich z sierpnia i wrzeœnia 1939 r. Li-
nia ta, która by³a efektem wy³¹cznie kalkulacji obu stron, z woli
Hitlera nie utrzyma³a siê d³ugo. Jednak jej wytyczenie poci¹gnê³o
za sob¹ skutki bardziej radykalne ni¿ kiedykolwiek dot¹d.

Powsta³e po drugiej wojnie œwiatowej nowe uwarunkowania
kwestii granicznej zale¿a³y od bardzo ró¿nych przes³anek. Bezwa-
runkowa kapitulacja Niemiec i niedojœcie do skutku traktatu poko-
jowego pozwoli³y na ignorowanie interesów niemieckich. ZSRR
wykorzysta³ szansê zrewidowania narzuconych mu w traktacie ry-
skim (1921) regulacji granicznych. Odrodzenie pañstwa polskiego
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powi¹zano z przesuniêciem go na zachód, kosztem niemieckich
ziem wschodnich. Polska i strefy okupacyjne w Niemczech (póŸ-
niejsza NRD i RFN) zosta³y wskutek „zimnej wojny” w³¹czone do
ró¿nych „obozów” politycznych. Wynika³y st¹d nie tylko przymu-
sowe zobowi¹zania sojusznicze, ale na tej przynale¿noœci opiera³a
siê te¿ w znacznym stopniu ich polityczna, ekonomiczna i spo-
³eczna to¿samoœæ. Zarówno uwarunkowania zewnêtrzne, jak te¿
wzglêdy wewn¹trzpolityczne, które musia³ braæ pod uwagê miê-
dzy innymi pierwszy kanclerz RFN, Konrad Adenauer, t³umacz¹,
dlaczego na d³ugie lata pogrzebano szanse bilateralnego rozwi¹za-
nia konfliktowej kwestii granic (np. plan Rapackiego z lat 1957/
/1958). Dopiero nowa polityka wschodnia, zainicjowana przez
RFN we wczesnych latach siedemdziesi¹tych, mog³a siê oprzeæ na
uznaniu faktu, ¿e tytu³y w³asnoœci terytorialnej oraz czêsto przy-
wo³ywane przez spo³eczeñstwo zachodnioniemieckie „prawo do
ojczyzny” sta³y siê w¹tpliwe, a nakaz zachowania pokoju dziêki
przestrzeganiu nienaruszalnoœci granic stanowi najwy¿sz¹ normê
i podstawowy warunek polsko-niemieckiego pojednania. Rok
1990 przyniós³ zatem — na ile mog¹ to oceniæ ludzie ¿yj¹cy
wspó³czeœnie — w sprawie granicy miêdzy Polsk¹ i Niemcami
stan normalnoœci.



II. Zagadnienia ludnoœciowe

1. Migracje: wêdrówka za prac¹, emigracja,
wypêdzenie, przesiedlenie

Migracje niejako od zawsze nale¿¹ do najwa¿niejszych
czynników w stosunkach polsko-niemieckich. Od œredniowiecza
osiedlali siê w Polsce przybysze z Niemiec. W poszukiwaniu zie-
mi i pracy przybywali od XIII do XIX w. wieloma falami ch³opi,
rzemieœlnicy i kupcy. Bez Niemców i ¯ydów równie trudno sobie
wyobraziæ œredniowieczny Kraków, jak te¿ powsta³¹ dopiero
w XIX stuleciu £ódŸ. Natomiast odbywaj¹cy siê w odwrotnym
kierunku ruch osadniczy ludnoœci polskiej by³ a¿ do XIX w. o wie-
le s³abszy; jedynie pañstwo Zakonu Niemieckiego w Prusach (od
1525 r. Prusy Ksi¹¿êce) zosta³o skolonizowane przy wspó³udziale
polskich ch³opów.

Obraz ten uleg³ zmianie pod wp³ywem uwolnienia ch³opów od
pañszczyzny i industrializacji. Co roku rolnictwo w niemieckich
prowincjach wschodnich zasila³a fala migracji czysto zarobkowej,
której nie towarzyszy³ ruch osadniczy. By³y to dziesi¹tki, a na
prze³omie wieków setki tysiêcy polskich robotników rolnych. Lu-
dzie ci, pochodz¹cy z Królestwa Kongresowego i Galicji, wracali
na zimê do domu, czêœciowo dobrowolnie, czêœciowo zaœ pod na-
ciskiem w³adz pruskich. Po masowych wydaleniach ponad 30 tys.
polskich i ¿ydowskich robotników w latach 1885/1886 w³adze te
stworzy³y system „reglamentacji dop³ywu cudzoziemców”. Opi-
nia publiczna w Rzeszy okazywa³a coraz wiêksze zaniepokojenie
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z powodu gro¿¹cej „polonizacji Wschodu”. Temu rzekomemu nie-
bezpieczeñstwu mia³ zapobiec pañstwowy program wewnêtrznej
kolonizacji prowincji wschodnich przez osadników niemieckich.
Jednoczeœnie pruscy obywatele narodowoœci niemieckiej i pol-
skiej coraz liczniej przenosili siê do zachodniej czêœci pañstwa,
g³ównie do Westfalii i prowincji nadreñskich, gdzie oko³o 1900 r.
wiele miast mia³o wysoki odsetek polskich mieszkañców (Herne
— 22%, Recklinghausen — 23%, Westfalia ogó³em — 11%).
Uzasadnione czysto ekonomicznymi wzglêdami przemieszczenia
ludnoœci, ucieczkê ze wsi i zarazem ze Wschodu niemiecka opinia
publiczna upolityczni³a jako groŸbê „polonizacji” Zachodu. W cie-
niu rosn¹cego nacjonalizmu tylko jedna — liczbowo sk¹din¹d
najwiêksza — migracja nie by³a interpretowana w duchu polityki
narodowoœciowej i konfrontacji. By³a to emigracja do „Nowego
Œwiata”. Polacy i Niemcy osiedlali siê g³ównie w Stanach Zjedno-
czonych. Niemiecka emigracja usta³a prawie zupe³nie oko³o roku
1893 (jeszcze w 1890 r. Niemcy stanowili 30% emigrantów
w USA), natomiast emigracja polska trwa³a do 1914 r.

Osobnym problemem jest uwarunkowana g³ównie wzglêdami
ekonomicznymi migracja ludnoœci ¿ydowskiej. W XIX w. znacz-
na czêœæ ¯ydów maj¹cych obywatelstwo pruskie wyemigrowa³a
z zaboru pruskiego na ziemie czysto niemieckie, zw³aszcza do
Berlina. Tak¿e ¯ydzi z zaboru rosyjskiego i austriackiego emigro-
wali do Niemiec. Uwa¿ano ich tam za odrêbn¹ grupê, za „¯ydów
wschodnich” (Ostjuden), poniewa¿ w przeciwieñstwie do ¯ydów
z obywatelstwem pruskim z trudem siê asymilowali. ¯ydzi z zabo-
ru austriackiego przenosili siê te¿ do rdzennej Austrii, czêsto do
Wiednia, gdzie czêœæ z nich do pewnego stopnia zasymilowa³a siê
jêzykowo i kulturalnie. Poza tym ze wszystkich ziem polskich
wielu ¯ydów wyemigrowa³o do Ameryki, zw³aszcza do Stanów
Zjednoczonych.

Po 1918 r. przyczyny masowych przemieszczeñ ludnoœci coraz
bardziej przesuwa³y siê z obszaru ekonomii do sfery polityki.
W latach 1918/1919 wiêkszoœæ (ponad 1 mln) Niemców osiad³ych
na zachodnich ziemiach Polski wyemigrowa³a dobrowolnie lub
pod przymusem do Rzeszy. By³a to g³ównie ludnoœæ miejska, choæ
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nie brakowa³o te¿ ch³opów. Zapewne wiêkszoœæ z nich nie wie-
rzy³a, ¿e pañstwu polskiemu uda siê podŸwign¹æ gospodarkê po
pierwszej wojnie œwiatowej, ale decyduj¹ce znaczenie mia³y mo-
tywy polityczne. Niemcy nie chcieli ¿yæ dalej w swoich dotych-
czasowych siedzibach jako mniejszoœæ, maj¹c w pamiêci pe³n¹
konfliktów koegzystencjê narodu pañstwowego i mniejszoœci na
pograniczu polsko-niemieckim przed 1914 r. Rzeczpospolita Pol-
ska forsowa³a zapisan¹ w traktacie wersalskim mo¿liwoœæ opcji
by³ych obywateli pruskich na korzyœæ Niemiec. Polityka wobec
Niemców („odniemczenie”) po 1918 r. przypomina³a niekiedy
prusk¹ politykê wobec Polaków przed 1914 r. W rezultacie udzia³
ludnoœci niemieckiej w Bydgoszczy spad³ z 80% pod koniec woj-
ny do 20% w 1921 r.; w 1939 r. w mieœcie tym mieszka³o mniej
ni¿ 7% Niemców. W innych oœrodkach proporcje kszta³towa³y siê
podobnie, na wsi migracja na zachód by³a mniejsza, choæ wyraŸ-
na. W okresie miêdzywojennym polscy ¯ydzi nadal emigrowali
do Niemiec, aczkolwiek nie tak licznie. Po przejêciu w³adzy przez
narodowych socjalistów czêœæ z nich dobrowolnie wróci³a do Pol-
ski, natomiast inni zostali tam wysiedleni jako obywatele polscy
krótko przed wybuchem wojny. W latach trzydziestych przybra³a
na sile emigracja do Palestyny, i to zarówno z Niemiec, jak te¿
z Polski.

Terror, masowe wypêdzenia osób cywilnych, kobiet, dzieci
i starców, czyli to wszystko, co przed 1939 r. wydawa³o siê niewy-
obra¿alne mimo pogró¿ek ze strony narodowych socjalistów, sta³o
siê w trakcie wojny i ponownie po jej zakoñczeniu rzeczywisto-
œci¹, której miliony ludzi doœwiadczy³y na w³asnej skórze. Ludzie
ci pozbawieni zostali prawa do stanowienia o swoim losie, stali siê
przedmiotem dzia³añ pañstwa, ofiarami nieokie³znanej samowoli.
Brzemienne w skutki okaza³o siê has³o „powrotu do Rzeszy” —
osiedlenie przez Trzeci¹ Rzeszê ponad 600 tys. tak zwanych
volksdeutschów z Europy po³udniowej i wschodniej (g³ównie
z Rumunii i ZSRR), pó³nocno-wschodniej (£otwy, Estonii, Litwy)
i Wo³ynia na zaanektowanych po wybuchu wojny zachodnich zie-
miach polskich. Celem akcji by³a ostateczna germanizacja ziem
wcielonych. Niemal 500 tys. Polaków i ¯ydów z terenów wcielo-
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nych do Rzeszy zosta³o wyw³aszczonych i wypêdzonych do tak
zwanego Generalnego Gubernatorstwa, a dalsze setki tysiêcy
wys³ano do Rzeszy na roboty przymusowe. Z Zamojszczyzny wy-
pêdzono ponad 100 tys. Polaków, aby zrobiæ miejsce dla oko³o
10 tys. volksdeutschów.

Jeszcze wiêksze masy ludzi uleg³y przemieszczeniu jako robot-
nicy przymusowi: pod koniec wojny w niemieckiej gospodarce
pracowa³o szacunkowo prawie 2 mln polskich kobiet i mê¿czyzn.
Te wypêdzenia z gospodarstw i domów przebiega³y równoczeœnie
z ludobójstwem dokonywanym na ¯ydach. Stanowi³y one czêœæ
planu narodowych socjalistów ca³kowitego przekszta³cenia et-
nicznych i spo³ecznych stosunków w Europie.

Po wojnie Niemcy padli ofiar¹ czystek etnicznych przeprowa-
dzanych wprawdzie pod innymi has³ami, ale czêœciowo przy u¿y-
ciu podobnych œrodków. Niemcy zostali wypêdzeni z Polski oraz
wschodnioniemieckich prowincji przyznanych Polsce na mocy de-
cyzji konferencji poczdamskiej. Odby³o siê to w kilku falach. La-
tem 1945 r. dosz³o do tak zwanych dzikich wypêdzeñ, które mia³y
przygotowaæ ziemie na wschód od Odry i Nysy £u¿yckiej dla
przysz³ego polskiego osadnictwa; w lutym 1946 r. zaczê³y siê
przymusowe wysiedlenia, przeprowadzone przez Polskê we wspó³-
pracy z aliantami na podstawie postanowieñ poczdamskich. Po
ucieczce i ewakuacji wiêkszoœci Niemców zim¹ 1944/1945 r. z te-
renów na wschód od Odry i Nysy, w okresie od lata 1945 do koñca
1947 r. zmuszono co najmniej 3,5 mln ludzi do opuszczenia ich
ojczyzny. Równoczeœnie wzd³u¿ wschodniej granicy Polski do-
sz³o w latach 1944-1946 do masowej „wymiany ludnoœci”, która
w du¿ym stopniu odbywa³a siê pod przymusem. Oko³o 500 tys.
Ukraiñców i Bia³orusinów musia³o opuœciæ ojczyznê po³o¿on¹ po
zachodniej stronie nowej granicy, natomiast oko³o 1,5 mln Pola-
ków mieszkaj¹cych teraz po wschodniej stronie granicy zosta³o
przesiedlonych do nowego terytorium pañstwowego. Ludzie ci,
pochodz¹cy z terenów przy³¹czonych do Zwi¹zku Sowieckiego,
osiedlali siê g³ównie na nowych polskich ziemiach pó³nocnych
i zachodnich, na które p³yn¹³ te¿ strumieñ osadników z Polski cen-
tralnej.

45



Zarówno wypêdzenia w latach 1939-1944, jak i te, które
nast¹pi³y po 1944 r. poci¹gnê³y za sob¹ du¿¹ liczbê ofiar œmiertel-
nych, skazuj¹c miliony ludzi na prze¿ywanie przemocy, g³odu
i poni¿enia. Po 1947 r. nast¹pi³ spokojniejszy etap wyjazdów in-
dywidualnych i ³¹czenia rodzin, trwaj¹cy do 1950 r. Zapocz¹tko-
wane w 1939 r. przez Niemcy i dokoñczone w 1945 r. przez Pol-
skê przymusowe „rozpl¹tywanie” stosunków ludnoœciowych na
terenach zamieszkanych tradycyjnie przez ró¿ne narodowoœci
wydawa³o siê zakoñczone. Totalitarna w³adza, która — w odró¿-
nieniu od wszystkich poprzednich ustrojów — ca³kowicie i nie-
odwo³alnie odebra³a przedmiotom pañstwowej polityki ludnoœ-
ciowej prawo swobodnego wyboru miejsca zamieszkania, za³a-
ma³a siê w Polsce w 1956 r.

Kryzys stalinizmu zaowocowa³ miêdzy innymi czêœciowym
przywróceniem prawa do opcji; czêœæ ludzi mog³a ponownie zade-
cydowaæ o przynale¿noœci pañstwowej. Ta wolnoœæ wyboru wy-
zwoli³a now¹ falê migracji, w ramach której prawie 250 tys. Pola-
ków i ¯ydów i ponad 250 tys. Niemców powêdrowa³o na
zachód — jedni z ZSRR do Polski, drudzy z Polski do NRD
i przede wszystkim do RFN. Stagnacja ekonomiczna Polski Ludo-
wej i zachodnioniemiecki „cud gospodarczy” spowodowa³y we
wczesnych latach siedemdziesi¹tych tolerowan¹ przez w³adze
PRL emigracjê oko³o 60 tys. osób do RFN. Kolejne porozumienie
w tej sprawie miêdzy PRL i RFN w 1975 r. zapocz¹tkowa³o now¹
falê emigracji do Niemiec Zachodnich, która — mimo ograni-
czeñ — trwa³a z niewielkimi przerwami do 1990 r. W RFN zna-
laz³o siê w ten sposób oko³o 1,2 mln tak zwanych póŸnych wysie-
dleñców (Spätaussiedler).

„Magnes RFN” straci³ moc przyci¹gania dopiero po za³amaniu
siê systemu komunistycznego w 1989 r., stabilizacji ekonomicznej
i uznaniu w Polsce istnienia mniejszoœci narodowych. W latach
dziewiêædziesi¹tych „ucieczka ze Wschodu” sta³a siê zjawiskiem
marginalnym. Natomiast kwestia dostêpu polskich pracowników
do niemieckiego rynku pracy uzyska³a w prowadzonych obecnie
rokowaniach o integracjê Polski z Unia Europejsk¹ nowy, wielo-
stronny wymiar.
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2. Rola i prawa kobiet, ruchy emancypacji kobiet

Kobiety tworz¹ w Polsce, Niemczech i innych krajach gru-
pê o ni¿szym statusie spo³ecznym. Rozwój historyczny i wzorce
kulturowe mog¹ mieæ wp³yw na zró¿nicowanie ról, które przej-
muj¹ one w spo³eczeñstwie lub które s¹ im przypisywane. Biogra-
fie kobiet by³y w ka¿dym razie zawsze bardziej ró¿norodne, ni¿by
to wynika³o z przeznaczonych im ról.

W Niemczech, wraz z procesem powstawania od XVIII w.
mieszczañstwa, kobiety by³y konsekwentnie wykluczane ze sfery
dzia³añ pañstwowych i politycznych. Reprezentowany przez krêgi
mieszczañskie dualistyczny wzorzec, przyznaj¹cy „mê¿czyŸnie
pañstwo, a kobiecie rodzinê”, skazywa³ kobietê na przebywanie
wy³¹cznie w krêgu rodziny. W Polsce rozbiorowej kobiety uczest-
niczy³y w walkach o niepodleg³oœæ, ale by³y tak¿e wykorzystywa-
ne instrumentalnie w celach narodowych. Ówczesny idea³ kobiety
jako „Matki-Polki” redukowa³ „bycie kobiet¹” do „bycia matk¹”
w s³u¿bie narodu. Poœwiêcenie dla ojczyzny i rodziny rekompen-
sowa³ szacunek i dominacja w krêgu domowym. Oddzia³ywanie
tego wizerunku kobiety jest wyczuwalne do dziœ.

W mieszczañsko-patriarchalnej rodzinie niemieckiej wzajem-
ny stosunek obu p³ci okreœla³o podporz¹dkowanie kobiety mê¿-
czyŸnie. W Polsce stosunek ten równowa¿y³ nie tylko szczególny
szacunek wobec matki, ale tak¿e odziedziczona po kulturze szla-
checkiej „rycerskoœæ” wobec „dam”. Dlatego Polki czu³y siê i na-
dal czuj¹ siê mniej dyskryminowane ni¿ Niemki — mimo realnie
istniej¹cego upoœledzenia w stosunku do mê¿czyzn.

Odmienna sytuacja wyjœciowa wp³ywa³a na charakter tak zwa-
nych pierwszych „ruchów kobiecych” (od XIX w. do 1933 r.
w Niemczech i do 1939 r. w Polsce). Wprawdzie edukacja i ak-
tywnoœæ zawodowa kobiet nale¿a³y w obu krajach do spraw naj-
wa¿niejszych, ale w Polsce pod rozbiorami opowiadanie siê za
tymi wartoœciami oznacza³o dodatkowo zachowywanie i wspiera-
nie polskich interesów narodowych. Podczas gdy w Niemczech
kobiety d¹¿y³y w ramach reformy spo³eczeñstwa (mieszczañski
ruch kobiecy) lub rewolucji (socjaldemokratyczny ruch kobiecy)
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do zrównania w prawach z mê¿czyznami, polski ruch kobiecy
(osadzony w elitarnych krêgach intelektualnych i nastawiony ra-
czej reformatorsko) ³¹czy³ walkê o niepodleg³oœæ z walk¹ o rów-
nouprawnienie kobiet i mê¿czyzn. Ruch na rzecz przyznania ko-
bietom praw wyborczych ukonstytuowa³ siê w Polsce póŸniej
(1905) ni¿ w Niemczech (lata dziewiêædziesiate XIX w.). W na-
stêpstwie g³êbokich przemian spowodowanych pierwsz¹ wojn¹
œwiatow¹ kobiety w obu krajach otrzyma³y w listopadzie 1918 r.
prawa wyborcze. W Niemczech nast¹pi³o to dziêki rewolucji i so-
cjaldemokracji, w Polsce natomiast dekretem Pi³sudskiego, uwa-
¿anym przez wiele kobiet (i wielu mê¿czyzn) za wyraz uznania dla
ich zas³ug w walce o niepodleg³oœæ.

D³u¿sze zabiegi o prawo wyborcze oraz szersza baza ruchu ko-
biecego mog³y mieæ w Niemczech wp³yw na to, ¿e w 1919 r. 90%
kobiet-wyborców wziê³o udzia³ w wyborach do Ustawodawczego
Zgromadzenia Narodowego. W Polsce procentowy udzia³ kobiet
w wyborach do Sejmu Ustawodawczego by³ nieco ni¿szy (67%
w Warszawie, 82% w £odzi). W Niemczech w 1919 r. by³o te¿
wiêcej pos³anek (9,6%) ni¿ w Polsce (1,4%). W sumie jednak po-
lityczne wp³ywy kobiet pozosta³y niewielkie. W obu krajach par-
lamentarzystki zajmowa³y siê przede wszystkim klasycznymi „za-
daniami kobiecymi” w sferze polityki socjalnej. Mimo uznania
kobiet za równoprawne obywatelki pañstwa, w obu pañstwach
nadal istnia³y dyskryminuj¹ce je przepisy prawa prywatnego i pra-
wa pracy, wobec czego w stosunkach miêdzy obiema p³ciami
zmieni³o siê niewiele. Wprawdzie coraz wiêcej Polek i Niemek
podejmowa³o pracê zawodow¹, ale przewa¿nie w Ÿle op³acanych
zawodach (jako robotnice i urzêdniczki) i to zazwyczaj tylko do
zam¹¿pójœcia. Dla zdecydowanej wiêkszoœci kobiet tradycyjny
model rodziny pozostawa³ upragnionym celem ¿yciowym. Now¹
jakoœæ tworzy³a natomiast — zarówno w Polsce, jak i w Niem-
czech — szeroka publiczna dyskusja o seksualnoœci, zapobie-
ganiu ci¹¿y i aborcji. Kontrola urodzin, „œwiadome macierzyñ-
stwo” (Polska), niekaralnoœæ aborcji z powodów spo³ecznych by³y
i w Polsce, i w Niemczech propagowane przez wp³ywowych inte-
lektualistów, partie lewicowe i feministki.
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W ideologii narodowosocjalistycznej kobietom niemieckim,
o ile spe³nia³y rasowe i biologiczne kryteria, przypada³o w udziale
przede wszystkim wydawanie na œwiat aryjskiego potomstwa
i wychowywanie go dla pañstwa. Niew¹tpliwie kobiety w narodo-
wym socjalizmie zosta³y pozbawione udzia³u we w³adzy politycz-
nej i by³y wykorzystywane przez system. Jednak wspiera³y te¿ ten
system, uczestnicz¹c w dzia³aniach aparatu ucisku i zniszczenia,
tak¿e w okupowanej Polsce. Polki natomiast znów wesz³y na dro-
gê konspiracji, podejmuj¹c w niektórych przypadkach tak¿e walkê
zbrojn¹. Przede wszystkim jednak spoczywa³ na nich ciê¿ar za-
pewnienia przetrwania ich rodzinom. Pod koniec wojny przemoc
zwróci³a siê przeciwko ludnoœci niemieckiej: ucieczka, wypêdze-
nie i gwa³t sta³y siê doœwiadczeniami wielu niemieckich kobiet.

Po drugiej wojnie œwiatowej organy ustawodawcze PRL, NRD
i RFN zapisa³y w swoich konstytucjach nie tylko równouprawnie-
nie kobiet i mê¿czyzn, ale tak¿e zakaz dyskryminacji ze wzglêdu
na p³eæ. Wymóg równouprawnienia zapocz¹tkowa³ w RFN, napo-
tykaj¹cy wielkie przeszkody, legislacyjny proces antydyskrymina-
cyjny. Mimo wielu ustawowych ulepszeñ, kobiety s¹ w niektórych
dziedzinach nadal dyskryminowane. Tu¿ po wojnie g³ównie na
nich spoczywa³ ciê¿ar odbudowy. Jednak¿e w RFN kobiety bar-
dzo szybko wróci³y do ogniska domowego. Dopiero strukturalne
zmiany na rynku pracy i zwiêkszone szanse edukacyjne wyzwoli³y
u coraz wiêkszej liczby kobiet pragnienie wykonywania pracy za-
wodowej. Jednoczeœnie utrzyma³o siê tradycyjne przekonanie, ¿e
kobieta maj¹ca dzieci powinna zostaæ w domu. Kobiety zachod-
nioniemieckie popad³y w ten sposób w konflikt decyzyjny miêdzy
macierzyñstwem a prac¹ zawodow¹, który u kobiet ¿yj¹cych
w warunkach realnego socjalizmu nie wystêpowa³ w takiej posta-
ci. Z drugiej strony mia³y one w ostatnich dziesiêcioleciach okazjê
do wypróbowania form ¿ycia niezwi¹zanych z ma³¿eñstwem i tra-
dycyjn¹ rodzin¹, trudno wyobra¿alnych dla kobiet w NRD lub
Polsce. Przyczyni³ siê do tego tak¿e nowy ruch kobiecy, który
w koñcu lat szeœædziesi¹tych przybra³ postaæ regionalnych oœrod-
ków kobiecych, akcji wymierzonych w antyaborcyjny §218, grup
samopoznania i projektów kobiecych. Ruch ten od samego po-
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cz¹tku obejmowa³ ró¿ne nurty; dziœ jest znacznie zró¿nicowany
i zinstytucjonalizowany miêdzy innymi w postaci badañ nad ko-
bietami (Frauenforschung) i w urzêdzie rzecznika do spraw rów-
nouprawnienia.

„Odgórna” emancypacja w realnym socjalizmie zapewnia³a
kobietom wysokie zatrudnienie (tak¿e w zawodach dot¹d nietypo-
wych, przede wszystkim w s³abiej op³acanych bran¿ach) oraz libe-
ralne ustawodawstwo aborcyjne. Jednak¿e wprowadzanie coraz to
nowych przywilejów dla czynnych zawodowo matek (NRD: „po-
lityka promacierzyñska” — Mutti-Politik) utrwala³o w istocie
tradycyjny podzia³ ról miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹. Oczekiwano
od kobiet, ¿e podo³aj¹ podwójnemu obci¹¿eniu gospodarstwem
domowym i prac¹ zawodow¹. W Polsce dodatkowym czynnikiem
wspieraj¹cym tradycyjny model rodziny by³ Koœció³ katolicki.
W sumie budowa socjalizmu pozostawa³a spraw¹ mê¿czyzn; ko-
biety rzadko by³y reprezentowane w gremiach przywódczych
PZPR i SED; tylko w wyj¹tkowych przypadkach zajmowa³y kie-
rownicze stanowiska w wielkim przemyœle. Wzorzec ten prze-
trwa³ a¿ do epoki „Solidarnoœci”. Chocia¿ bowiem kobiety stano-
wi³y w latach osiemdziesi¹tych po³owê cz³onków zwi¹zku, to
jednak by³y niemal ca³kowicie wykluczone z funkcji kierowni-
czych. Tak¿e przy „okr¹g³ym stole” zasiada³y tylko dwie kobie-
ty — po ka¿dej stronie jedna.

Demokratyzacja w Polsce i zjednoczenie Niemiec odbi³y siê na
sytuacji kobiet zasadniczo w dwóch punktach. Kobiety zosta³y
w pierwszej kolejnoœci i o wiele liczniej ni¿ mê¿czyŸni dotkniête
bezrobociem, a ponadto ograniczeniu uleg³o liberalne ustawodaw-
stwo aborcyjne. W Niemczech Wschodnich bezrobotne kobiety,
których kwalifikacji zawodowych czêsto nie uznawano, cierpia³y
szczególnie na zanik poczucia w³asnej wartoœci. Teraz wiele
z nich ma za sob¹ przeszkolenia, w du¿ym stopniu znów podjê³y
pracê zawodow¹, przechodz¹c z wielkim trudem przez okres
prze³omu. Sytuacja polskich kobiet jest natomiast nacechowana
sprzecznoœciami. Z jednej strony bowiem uwa¿aj¹ pracê zawo-
dow¹ matek oraz liberalne ustawodawstwo aborcyjne za prawa,
które nale¿¹ im siê w sposób oczywisty, z drugiej natomiast strony
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osi¹gniêcia te, jako ska¿one komunizmem, s¹ zdecydowanie od-
rzucane przez Koœció³ katolicki i partie prawicowe. St¹d powrót
na ³ono rodziny jako w³aœciwe pole aktywnoœci Polki w mniej-
szym stopniu ni¿ Niemki wschodnie odczuwaj¹ jako osobist¹ po-
ra¿kê. Poza tym polskie kobiety znów musia³y udowodniæ, ¿e na-
wet w najtrudniejszych warunkach s¹ w stanie wy¿ywiæ rodzinê.
Dziœ 37% prywatnych firm prowadz¹ kobiety. Natomiast ich zaan-
ga¿owanie w politykê jest o wiele mniejsze.

W realnym socjalizmie, w którym emancypacja uchodzi³a za
fakt dokonany, nie by³o miejsca dla ruchów kobiecych. Niefor-
malne grupy kobiet wystêpowa³y w NRD od pocz¹tku lat osiem-
dziesi¹tych w œrodowiskach opozycyjnych (Koœció³ i ruch pokojo-
wy). Dyskurs feministyczny w ponownie zjednoczonych Niem-
czech do dziœ determinuj¹ ró¿ne doœwiadczenia historyczne.
W Polsce pierwsze ugrupowania kobiece powstawa³y w po³owie
lat osiemdziesi¹tych. Wspólna walka rozmaitych ugrupowañ prze-
ciw zaostrzeniu ustawodawstwa antyaborcyjnego w 1989 r. ucho-
dzi za czas narodzin „drugiej fali” ruchu kobiecego w Polsce. Jego
baza spo³eczna jest, podobnie jak w Niemczech Wschodnich, bar-
dzo ma³a. Znaczenie ruchu polega dziœ g³ównie na publicznym po-
ruszaniu takich zagadnieñ, jak „przemoc w rodzinie” albo „handel
¿ywym towarem” oraz na inicjowaniu dyskusji nad pozycj¹ kobiet
w spo³eczeñstwie.

3. Mniejszoœæ niemiecka w Polsce
i mniejszoœæ polska w Niemczech

Po roku 1918 liczebnoœæ obu mniejszoœci znacznie spad³a.
W Niemczech na pozostanie przede wszystkim w Zag³êbiu Ruhry
zdecydowa³a siê tylko czêœæ Polaków. Inni wrócili do Polski,
przenieœli siê do Francji b¹dŸ wywêdrowali za ocean. Wskutek
procesów asymilacyjnych zmniejsza³a siê te¿ grupa ludnoœci
œl¹skiej, mazurskiej i warmiackiej o orientacji polskiej. Z teryto-
rium nowo powsta³ego pañstwa polskiego ponad po³owa Niem-
ców wyemigrowa³a do Niemiec.
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Pozosta³e mniejszoœci tworzy³y grupy o odmiennym charakte-
rze. Mniejszoœæ niemiecka by³a silnie zró¿nicowana spo³ecznie,
sk³ada³a siê zarówno z posiadaczy ziemskich i intelektualistów,
jak te¿ z robotników i ch³opów. Polsk¹ mniejszoœæ tworzyli nato-
miast przede wszystkim ch³opi i robotnicy; klasa œrednia mia³a
nieliczn¹ i s³ab¹ reprezentacjê.

Zarówno Polacy, jak i Niemcy byli poddawani silnej presji
asymilacyjnej ze strony pañstw, których obywatelstwo posiadali.
Ideologie narodowe w okresie miêdzywojennym wyraŸnie zmie-
rza³y do wykluczenia ze wspólnoty narodowej osób innej narodo-
woœci. Tendencja ta przybra³a w Trzeciej Rzeszy kszta³t ideologii
pañstwowej wymierzonej g³ównie przeciwko ¯ydom. Polaków
natomiast poddawano wzmo¿onej asymilacji. Jednak¿e tych spo-
œród nich, którzy anga¿owali siê w dzia³ania polityczne przeciwko
Rzeszy, przeœladowano i represjonowano. Natomiast Niemcy
w Polsce uwa¿ali, ¿e administracja pañstwowa próbuje ograniczaæ
ich prawa obywatelskie.

Jednolite pañstwo narodowe pozosta³o wzorem tak¿e po 1945 r.
Wskutek przesuniêcia granic dawna polska mniejszoœæ praktycznie
przesta³a istnieæ, poniewa¿ znajdowa³a siê teraz w Polsce. Zdecydo-
wana wiêkszoœæ Niemców zosta³a z nowej Polski wysiedlona. Do-
piero na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych w³adze zaczê³y traktowaæ
Niemców, którzy pozostali na Dolnym Œl¹sku i Pomorzu jako mniej-
szoœæ narodow¹. Górnoœl¹zaków, Warmiaków i Mazurów opcji nie-
mieckiej uwa¿ano za zasiedzia³ych, mniej lub bardziej zniemczo-
nych Polaków. Odmawiano im praw mniejszoœci narodowej, zamiast
tego poddawano intensywnej „repolonizacji”. Znaczna czêœæ tej lud-
noœci wyemigrowa³a w latach 1955-1990 do RFN, szybko wtapiaj¹c
siê w nowe otoczenie. W Niemczech Zachodnich dopiero w latach
osiemdziesi¹tych wyodrêbni³a siê, trudno powiedzieæ jak du¿a, gru-
pa — z regu³y m³odych i lepiej wykszta³conych — Polaków, pie-
lêgnuj¹cych sw¹ etniczn¹ i kulturow¹ odrêbnoœæ. Niemcom w PRL
tego prawa odmawiano, zaprzeczaj¹c istnieniu liczniejszej mniejszo-
œci niemieckiej. Jej oficjalne uznanie nast¹pi³o dopiero w 1989 r.

Polska mniejszoœæ w Niemczech ¿y³a do 1933 r. w pañstwie
demokratycznym, podobnie jak niemiecka mniejszoœæ w Polsce
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do 1926 r. (a z pewnymi ograniczeniami do 1939 r.). Mniejszoœci
w Niemczech w latach 1933-1945, a potem w PRL i NRD by³y za-
le¿ne od dyktatur manipuluj¹cych prawem i nieogl¹daj¹cych siê
na prawa cz³owieka. Zarówno przed, jak i po drugiej wojnie œwia-
towej mniejszoœci by³y przedmiotem sporów miêdzy pañstwami,
a ich po³o¿enie zale¿a³o w znacznym stopniu od stanu stosunków
miêdzy Berlinem lub Bonn i Warszaw¹. Zinstrumentalizowanie
mniejszoœci niemieckiej przez dyplomacjê Republiki Weimarskiej
w celu uzasadnienia ¿¹dania korzystnej dla Niemiec rewizji grani-
cy z Polsk¹ przyczyni³o siê walnie do zaostrzenia polityki pol-
skich w³adz wobec Niemców.

Obecnie po³o¿enie mniejszoœci niemieckiej w Polsce regulo-
wane jest przepisami prawa miêdzynarodowego, postanowieniami
polsko-niemieckiego traktatu z 17 czerwca 1991 r. oraz wewnêtrz-
nym ustawodawstwem polskim, które pozytywnie dyskryminuje
mniejszoœci w niektórych dziedzinach. Tak na przyk³ad mniejszo-
œciowych list wyborczych w wyborach do Sejmu nie obowi¹zuje
piêcioprocentowy próg. Tak¿e w Niemczech po³o¿enie osób po-
chodzenia polskiego oraz takich, które przyznaj¹ siê do jêzyka,
kultury i tradycji polskiej, jest regulowane prawem miêdzynarodo-
wym, postanowieniami traktatu polsko-niemieckiego oraz wew-
nêtrznym ustawodawstwem niemieckim.

4. ¯ydowska ludnoœæ Polski i Niemiec

¯ydzi w Niemczech i w Polsce mieli wspólne œrednio-
wieczne korzenie. Wypêdzani z niemieckich miast, kuszeni szczo-
drymi przywilejami nadawanymi przez polskich królów i mo¿-
now³adców, ¯ydzi licznie wêdrowali z Niemiec przez Œl¹sk i Cze-
chy do Polski, gdzie osiedlali siê i zak³adali gminy. Zachowywali
swój jêzyk, jidysz (jêzyk germañski z licznymi hebraizmami, a w
póŸniejszym okresie tak¿e slawizmami). Dziêki handlowi,
zwi¹zkom rodzinnym, o¿ywionej wymianie duchowej i religijnej
¯ydzi utrzymywali kontakt z Zachodem. W XIX w. spotkania nie-
mieckich i polskich ¯ydów sta³y siê intensywniejsze w nastêp-
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stwie migracji na Zachód sporej liczby pocz¹tkowo wielkopol-
skich, a potem tak¿e galicyjskich, rumuñskich, polskich z Kon-
gresówki i rosyjskich ¯ydów. Niewielka ich czêœæ osiedli³a siê
w Niemczech. Wœród ¯ydów niemieckich ten ruch migracyjny
i osiedleñczy budzi³ obawy, ¿e spowoduje on utratê akceptacji,
podczas gdy reakcyjne si³y polityczne wykorzystywa³y go do
uprawiania antysemickiej propagandy.

W Rzeszy Niemieckiej na pocz¹tku XX w. ¿y³o oko³o 590 tys.
¯ydów (oko³o 1% ca³ej ludnoœci). Wprawdzie ich liczba bez-
wzglêdna ros³a a¿ do pierwszej wojny œwiatowej wskutek migra-
cji, ale ich procentowy udzia³ w spo³eczeñstwie ogó³em mala³ ze
wzglêdu na ni¿szy przyrost naturalny ni¿ u pozosta³ej ludnoœci
(1910 r. — 615 tys., czyli 0,95%, 1925 r. — 565 tys., czyli
0,9%). Spoœród nich 70% zamieszkiwa³o prowincje pruskie
(g³ównie Berlin), 10% Bawariê, a 20% pozosta³e kraje niemieckie.
W zaborach rosyjskim i austriackim, gdzie ludnoœæ ¿ydowska ¿y³a
g³ównie wœród Polaków, jej liczebnoœæ wynosi³a na prze³omie
wieków oko³o 2,1 mln osób (Królestwo Kongresowe 1,27 mln,
czyli 14,5% ludnoœci, Galicja 810 tys., tj. 11%). By³a ona wiêc,
zarówno procentowo, jak i w liczbach bezwzglêdnych, wielokrot-
nie wy¿sza ni¿ w Rzeszy Niemieckiej. Wielkopolskê, Galicjê
i wcielone do Cesarstwa Rosyjskiego Kresy opuœci³y do wybuchu
pierwszej wojny œwiatowej setki tysiêcy ¯ydów, natomiast prze-
¿ywaj¹ce dynamiczny rozwój gospodarczy Królestwo Kongreso-
we sta³o siê celem ich masowego nap³ywu. W Niemczech i w Pol-
sce ¯ydzi mieszkali g³ównie w miastach, jakkolwiek Polska by³a
krajem s³abiej zurbanizowanym. Po pierwszej wojnie œwiatowej
prawie co trzeci ¯yd niemiecki ¿y³ w Berlinie, natomiast w War-
szawie mieszka³o jedynie 10% polskich ¯ydów.

G³ównym zajêciem ¯ydów niemieckich by³ handel — utrzy-
mywa³o siê z niego dwie trzecie ¿ydowskich gospodarstw domo-
wych. ¯ydzi zdobyli te¿ daleko wiêksz¹ pozycjê w wolnych za-
wodach (adwokatura, medycyna), ni¿by to wynika³o z parytetu
ludnoœciowego. Zarówno w Niemczech, jak i w Polsce ich struktu-
ra zawodowa pozostawa³a w XIX i XX w. wzglêdnie stabilna,
przy czym w Polsce rzemios³em i handlem trudni³a siê w obu
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przypadkach jedna trzecia ¿ydowskich pracowników. W okresie
miêdzywojennym nast¹pi³ wzrost ich zatrudnienia w rzemioœle,
poniewa¿ kryzys gospodarczy, dzia³alnoœæ antysemickich koope-
ratyw handlowych i bojkot ekonomiczny odbi³y siê negatywnie na
handlu.

Pierwsza wojna œwiatowa spowodowa³a g³êboki prze³om
w po³o¿eniu ¯ydów zarówno w Polsce, jak i w Niemczech. Mimo
patriotyzmu zademonstrowanego przez ¯ydów niemieckich
w 1914 r., ju¿ w 1916 r. na szczytach w³adzy politycznej i wojsko-
wej pojawi³y siê wyraŸne oznaki antysemityzmu. Przejawia³y siê
one w zarz¹dzeniu „liczenia ¯ydów”, tj. badania statystycznego
dotycz¹cego udzia³u ¿ydowskich wojskowych w personelu jedno-
stek bojowych. Z drugiej strony zetkniêcie siê niemieckich ¿o³nie-
rzy pochodzenia ¿ydowskiego z uwa¿anym za autentyczny ¿y-
dowskim œwiatem w Polsce, a tak¿e znacz¹ce sukcesy ruchu
syjonistycznego (deklaracja Balfoura z 1917 r., uk³ady o ochronie
praw mniejszoœci) prowadzi³y do akcentowania ¿ydowskiej to¿sa-
moœci tak¿e przez ich niemieckojêzyczne œrodowisko. Œcis³a wiêŸ
ze spo³ecznoœci¹ niemieck¹ przejawia³a siê w tym, ¿e wiêkszoœæ
¯ydów zamieszkuj¹cych tereny w³¹czone do odradzaj¹cego siê
pañstwa polskiego przenios³a siê do Niemiec. ¯ydów w Króle-
stwie Kongresowym i Galicji, jako mieszkañców teatrów dzia³añ
wojennych, dotknê³y masowe ucieczki i wypêdzenia. Wielu z nich
pad³o pod koniec wojny ofiar¹ napadów i pogromów, nierzadko ze
strony polskich oddzia³ów wojskowych (Lwów, listopad 1918 r.).

W przeciwieñstwie do Polski, w Niemczech w okresie miêdzy-
wojennym nie wykszta³ci³ siê ¿ydowski system partyjny. Tenden-
cje antysemickie, reprezentowane przez konserwatystów, zwal-
cza³ — uwa¿aj¹cy siê za organizacjê ponadpartyjn¹ — Centralny
Zwi¹zek Niemieckich Obywateli Wiary ¯ydowskiej (Central-Ve-
rein Deutscher Staatsbürger Jüdischen Glaubens). W niepodleg³ej
Polsce, oprócz zaanga¿owania polityków polskich ¿ydowskiego
pochodzenia w dzia³alnoœæ partii polskich, istnia³ bogaty wachlarz
partii wy³¹cznie ¿ydowskich. Partie te, o orientacji syjonistycznej
(Poalej-Syjon i inne), socjalistycznej (Bund i inne), nacjonali-
stycznej (Folkiœci i inni) b¹dŸ religijno-ortodoksyjnej (Agudat
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Israel i inne), mia³y swoje korzenie w organizacjach dzia³aj¹cych
przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹ czêœciowo legalnie, czêœciowo
zaœ w warunkach konspiracyjnych we wszystkich trzech zaborach.
Skupia³y siê one na obronie ¿ydowskiego stylu ¿ycia, przy czym
œrodki i stawiane sobie cele znacznie siê od siebie ró¿ni³y. W cen-
trum ich uwagi znajdowa³o siê tak¿e zwalczanie antysemityzmu.
Traktat wersalski o ochronie mniejszoœci narodowych, który do-
prowadzi³ do nawi¹zania wspó³pracy parlamentarnych przedsta-
wicieli niemieckiej i ¿ydowskiej mniejszoœci w Polsce, polska opi-
nia publiczna odrzuca³a w du¿ym stopniu jak zagraniczny dyktat.

Wzrost ¿ydowskiego uczestnictwa we wszystkich dziedzinach
niemieckiej kultury kontrastowa³ z nies³ychanym zubo¿eniem in-
stytucji ¿ycia religijnego i wspólnotowego; du¿a liczba miesza-
nych ma³¿eñstw wskazywa³a na znaczn¹ gotowoœæ ludnoœci ¿y-
dowskiej do integracji. Procesy te przerwa³o przejêcie w³adzy
przez narodowych socjalistów w styczniu 1933 r. Pozbawienie
wszelkich praw, wykluczanie ze spo³eczeñstwa, wypêdzanie,
a w koñcu mordowanie dokonywa³o siê na wiele indywidualnie
aran¿owanych sposobów, przez podejmowanie dzia³añ i ustana-
wianie praw, jak np. bojkot gospodarczy, zakazy wykonywania
zawodu (kwiecieñ 1933 r.), ustawy norymberskie (narzêdzie s³u-
¿¹ce do wykluczania na podstawie rasy, listopad 1935 r.), wydale-
nie polskich ¯ydów (paŸdziernik 1938 r.), „noc kryszta³ow¹”
(9-10 listopada 1938 r.), agresjê na Polskê i Zwi¹zek Sowiecki.
Miêdzy rokiem 1933 i wybuchem wojny z Niemiec wyemigro-
wa³o b¹dŸ uciek³o oko³o 200 tys. ¯ydów. Niemal jedna trzecia
niemieckich ¯ydów pad³a ofiar¹ ludobójstwa.

Po wojnie aktywnoœæ ¿ydowska w RFN i w mniejszym zakre-
sie w NRD przybiera³a nowe formy pod wp³ywem tych, którzy
prze¿yli oraz ¯ydów z Europy Wschodniej (Displaced Persons),
którzy osiedlali siê w Niemczech. W 1950 r. w RFN utworzono
G³ówn¹ Radê ¯ydów w Niemczech (Zentralrat der Juden in Deutsch-
land). O ile a¿ do upadku bloku sowieckiego najwiêksze gminy
¿ydowskie skupi³y siê w g³ównych miastach zachodnioniemiec-
kich, o tyle w zjednoczonych Niemczech du¿y nap³yw ¯ydów ro-
syjskich spowodowa³ szybki wzrost tak¿e ma³ych i œrednich gmin.
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W odrodzonej Polsce kultura ¿ydowska prze¿ywa³a rozkwit
w wielu dziedzinach i to mimo ciê¿kiej sytuacji gospodarczej pañ-
stwa i silnego polsko-¿ydowskiego antagonizmu. Literatura i na-
uka, pos³uguj¹ce siê jidysz, polszczyzn¹ i hebrajskim, setki dzien-
ników i tygodników wychodz¹cych w tych jêzykach, sieæ szkó³
z jidysz lub hebrajskim jako jêzykami nauczania, a tak¿e utrzymy-
wanie i otwieranie nowych jesziw (np. w Lublinie w 1936 r.) naj-
lepiej o tym œwiadcz¹. ¯ycie polityczne ¯ydów na p³aszczyŸnie
gminy i kraju odznacza³o siê siln¹ polaryzacj¹, a jednoczeœnie ró¿-
norodnoœci¹ nieznan¹ w ówczesnej Europie. Po œmierci Pi³sud-
skiego w 1935 r. polscy ¯ydzi popadali w coraz wiêksze k³opoty,
co miêdzy innymi prowadzi³o do dalszego pogarszania siê ich sy-
tuacji ekonomicznej. Agresja Niemiec hitlerowskich na Polskê
by³a pocz¹tkiem koñca polskich ¯ydów. Tylko oko³o 10% ¿ydow-
skiej ludnoœci Polski, licz¹cej przed 1939 r. ponad 3 mln osób,
prze¿y³o niemieck¹ okupacjê i ludobójstwo.

Bezpoœrednio po wojnie, po powrocie z ZSRR oko³o 150 tys.
¿ydowskich uciekinierów, mieszka³o w PRL oko³o 250 tys.
¯ydów. Wiêkszoœæ z nich opuœci³a kraj po pogromach i aktach
przemocy w 1945/1946 r. b¹dŸ w nastêpnych falach emigracji
(1956, 1968). Dziœ ¿yje w Polsce oko³o 15 tys. ¯ydów. Mimo roz-
budzonego na nowo i szerokiego zainteresowania ¿ydowsk¹ histo-
ri¹ i kultur¹ wspólnota ¿ydowska w Polsce prze¿ywa stagnacjê.



III. Problemy strukturalne

1. Pañstwo demokratyczne, autorytarne, totalitarne

W wyniku pierwszej wojny œwiatowej wprowadzono za-
równo w Niemczech i w Polsce, jak i niemal we wszystkich pañ-
stwach europejskich ustrój demokratyczno-parlamentarny. Dwie
sprawy mia³y przy tym zasadnicze znaczenie. Pierwsz¹ z nich
by³o zwyciêstwo zachodniej demokracji parlamentarnej, drug¹ —
zagro¿enie ze strony ruchów rewolucyjnych oraz koniecznoœæ
przeciwstawienia im takiej koncepcji ustrojowej, która zapew-
nia³aby wszystkim obywatelom wspó³udzia³ w ¿yciu publicznym.

Ustrój istniej¹cy w Niemczech do 1933 r. i system polityczny
funkcjonuj¹cy w Polsce do 1926 r. mia³y wiele cech wspólnych,
ale dzieli³o je te¿ wiele ró¿nic. £¹czy³o je ogromne zró¿nicowanie
partii politycznych, niestabilnoœæ kolejnych rz¹dów, niski autory-
tet wœród ludnoœci oraz brak demokratycznych tradycji w ¿yciu
politycznym. Zjawiska te wystêpowa³y zreszt¹ w wiêkszoœci pañstw
europejskich. Inna by³a natomiast pozycja g³owy pañstwa, czyli
prezydenta. W Niemczech wybierano go w wyborach bezpoœred-
nich i nadano mu szerokie prerogatywy (co w póŸniejszym okresie
doprowadzi³o do zast¹pienia ustroju parlamentarnego prezydenc-
kimi rz¹dami gabinetowymi). W Polsce natomiast prezydent by³
desygnowany przez parlament i pe³ni³ tylko funkcje reprezenta-
cyjne. Inna istotna ró¿nica polega³a na wielonarodowym charakte-
rze pañstwa polskiego, przy czym udzia³ mniejszoœci w ¿yciu pañ-
stwa by³ na ró¿ne sposoby ograniczany.

58



W latach 1926-1939 panowa³ w Polsce ustrój autorytarny,
w którym dyktatura sprawowana pocz¹tkowo przez jednostkê
(Pi³sudskiego), a póŸniej przez grupê (jego nastêpców), ³¹czy³a siê
w istocie na ogó³ z przestrzeganiem prawa oraz stosunkowo du-
¿ym zakresem swobód obywatelskich i indywidualnych. System
autorytarny nie wymaga³ od obywateli aktywnoœci, lecz opiera³ siê
na ich biernoœci i podporz¹dkowywaniu siê poleceniom aparatu
urzêdniczego.

Panowanie narodowego socjalizmu w Niemczech w latach
1933-1945 mia³o charakter totalitarny. Dyktatury wodza stoj¹cego
na czele hierarchicznie zorganizowanej partii nie ogranicza³o ani
prawo, ani jakiekolwiek swobody zastrze¿one dla ogó³u lub jed-
nostki. Istotnymi elementami systemu by³y: wola wodza, mono-
pol partii na dzia³alnoœæ w sferze publicznej, masowy terror
i wszechogarniaj¹ca propaganda. Od obywateli ¿¹dano nie tylko
pos³uszeñstwa, ale tak¿e nies³abn¹cej gorliwoœci w wykonywaniu
poleceñ.

Po drugiej wojnie œwiatowej Polska i czêœæ Niemiec, ukonsty-
tuowana od 1949 r. jako NRD, znalaz³y siê pod totalitarnymi
rz¹dami partii komunistycznych. W przeciwieñstwie do rz¹dów
narodowosocjalistycznych partie te tylko czêœciowo opiera³y siê
na si³ach wewnêtrznych, pozostaj¹c w zale¿noœci od przewodniej
si³y w bloku komunistycznym, czyli od ZSRR. Chocia¿ pocz¹tko-
wo system komunistyczny, tak jak narodowosocjalistyczny, opie-
ra³ siê na monopolu partii na dzia³alnoœæ w sferze publicznej, ma-
sowym terrorze i masowej propagandzie, to jednak stopniowo —
nie bez wp³ywu koœcielnej opozycji — ograniczano, zw³aszcza
w Polsce, znaczenie tych elementów sprawowania w³adzy. Partyj-
ne elity, które oczekiwa³y przede wszystkim biernego pos³uszeñ-
stwa, roœci³y sobie pretensje do kierowania dzia³aniami ca³ego na-
rodu. Ograniczono stosowanie terroru i zaczêto przestrzegaæ
niektórych praw jednostki. W tym sensie mo¿na mówiæ o sympto-
mach przemiany systemu totalitarnego w autorytarny. Po upadku
systemu komunistycznego w Polsce i NRD oraz po zjednoczeniu
Niemiec oba kraje, tak jak niemal ca³a Europa, przyjê³y ustrój de-
mokracji parlamentarnej.
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2. Fazy rz¹dów komunistycznych

Polska i czêœæ Niemiec (czyli sowiecka strefa okupacyjna)
znalaz³y siê po drugiej wojnie œwiatowej, razem z Europ¹ Œrodko-
wowschodni¹ i Po³udniowowschodni¹ (z wyj¹tkiem Grecji), pod
rz¹dami komunistów. Umacniali oni swoj¹ w³adzê dziêki presji
sowieckiej i obecnoœci Armii Czerwonej w wielu krajach, co na-
wet w sk³onnej do sprzeciwu Polsce umo¿liwi³o st³umienie oporu.

Okres rz¹dów komunistycznych mo¿na podzieliæ na kilka faz.
W pierwszej fazie (1944-1948) nast¹pi³o wprowadzenie syste-
mu; faza druga (1948-1955) to tak zwany okres stalinowski;
w fazie trzeciej (1955-1962) próbowano przeprowadzaæ ograni-
czone reformy; w fazie czwartej (1962-1980) ujawni³y siê: sta-
gnacja, krach ideologii i niedomagania gospodarki; a w pi¹tej fa-
zie (1980-1988) objawy kryzysu sta³y siê bardzo widoczne —
w tym czasie podejmowano nowe próby przeprowadzenia ograni-
czonych reform, lecz rozk³adu systemu nic ju¿ nie mog³o za-
trzymaæ.

W pierwszej fazie represje wobec niez³omnych przeciwników
komunizmu ³¹czono ze wspó³prac¹ ze sk³onnymi do kompromisu
niekomunistami. Niewiele uwagi poœwiêcano natomiast komuni-
stycznej ideologii (walce klasowej, dyktaturze proletariatu itp.),
akcentuj¹c powojenne cele obchodz¹ce ca³y naród, a mianowicie
wyplenienie faszyzmu i obronê przed odradzaniem siê agresyw-
nych si³ w Niemczech. W gospodarce elementy upañstwowienia
i planowania ³¹czono z elementami wolnego rynku.

Drug¹ fazê charakteryzowa³y takie zjawiska, jak rosn¹ca repre-
syjnoœæ, rz¹dy jednopartyjne, oznaczaj¹ce zepchniêcie innych par-
tii i organizacji do roli satelitów partii komunistycznej, ideolo-
giczna indoktrynacja oparta na wzorcowym modelu sowieckim,
likwidacja pozosta³oœci wolnego rynku i objêcie ca³ej gospodarki
systemem nakazowym.

W fazie trzeciej represje ograniczono do zwalczania rzeczywi-
stego oporu. Wraz ze wzrostem zagro¿enia systemu wzmaga³ siê
ucisk, jak na przyk³ad w NRD po powstaniu 1953 r. i, ze szcze-
góln¹ si³¹, po rozgromieniu rewolucji wêgierskiej w 1956 r. Nie
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zrezygnowano ani z rz¹dów jednopartyjnych, ani z nacisków ide-
ologicznych. Reformy gospodarcze by³y prowadzone niekon-
sekwentnie i zawiera³y wiele sprzecznoœci. Tylko marginalnie
uwzglêdnia³y one przywrócenie niektórych mechanizmów rynko-
wych. Otwarty opór przeciw systemowi by³ rzadkoœci¹. Poli-
tyczn¹ opozycjê tworzy³y na ogó³ grupy cz³onków lub sympaty-
ków partii, którzy akceptowali ideologiê komunistyczn¹ i d¹¿yli
jedynie do korekt systemu. Przywództwa partyjne potêpia³y takie
postawy jako rewizjonizm. Polski ruch protestu w 1956 r. (Poznañ-
ski Czerwiec, Polski PaŸdziernik) zosta³ wprawdzie uœmierzony
si³ami wewnêtrznymi, ale spowodowa³, ¿e czêœæ polskich komuni-
stów wkroczy³a na drogê rewizjonizmu.

W czwartej fazie, wyró¿niaj¹cej siê polityczn¹ i gospodarcz¹
stagnacj¹, ros³a samodzielnoœæ poszczególnych krajów bloku ko-
munistycznego, przy jednoczesnym s³abniêciu presji ideologicz-
nej. W tym okresie wiêksz¹ rolê zaczê³y odgrywaæ has³a narodo-
we. By³o to zjawisko typowe dla Polski (i jeszcze bardziej dla
Rumunii), s³abe jego oznaki pojawia³y siê te¿ w NRD. Dochodzi³o
do wybuchów niezadowolenia, miêdzy innymi w Czechos³owacji
w 1968 r. (w czym g³ówn¹ rolê odegra³y spóŸnione tendencje re-
wizjonistyczne) i w Polsce w 1970 i 1976 r. Stopieñ represji by³
natomiast, pomijaj¹c bezpoœredni¹ reakcjê na opór, stosunkowo
niski.

W fazie pi¹tej, zaczynaj¹c od strajków w 1980 r. i dzia³alnoœci
legalnej „Solidarnoœci” w latach 1980-1981, g³ówna rola przy-
pad³a Polsce. Po wprowadzeniu stanu wojennego zakres dzia³ania
nielegalnej opozycji pozosta³ szeroki. Opozycja powsta³a te¿
w pozosta³ych krajach bloku wschodniego, w tym w NRD. W od-
ró¿nieniu od rewizjonizmu, opozycja lat osiemdziesi¹tych nie ak-
ceptowa³a ju¿ ideologii komunistycznej, ale ogranicza³a formy
swojej aktywnoœci, rezygnuj¹c z przemocy i zmierzaj¹c do zrefor-
mowania systemu przez wywieranie oddolnego nacisku.



3. Odbudowa i gospodarka

Po 1918 r., w chwili odradzania siê pañstwa, spo³eczeñstwo
polskie mia³o w du¿ych oœrodkach przemys³owych (Górny Œl¹sk,
£ódŸ, Warszawa) robotników o bardzo wysokim stopniu samo-
œwiadomoœci. Jednak¿e d³ugi okres obcych rz¹dów zahamowa³
rozwój gospodarczy i spo³eczny, przyczyniaj¹c siê w decyduj¹cy
sposób do tego, ¿e udzia³ przednowoczesnych warstw spo³ecz-
nych, jak ziemiañstwo, pozosta³ stosunkowo wysoki. Klasa œred-
nia natomiast, która mog³aby obj¹æ przewodnictwo w procesie
przemian zwi¹zanych z industrializacj¹, by³a, w stosunku do za-
chodnich pañstw oœciennych, doœæ s³abo rozwiniêta. W wielkich
miastach we wszystkich trzech zaborach mieszka³o mieszczañ-
stwo i intelektualna elita, podczas gdy w ca³ym odrodzonym pañ-
stwie ch³opi stanowili najwiêksz¹ czêœæ ludnoœci.

Start nowej Rzeczypospolitej utrudnia³ tak¿e fakt, ¿e po wy-
walczeniu niepodleg³oœci zadaniem priorytetowym sta³o siê wcale
nie usuwanie szkód wojennych i odbudowa gospodarki, ale ustala-
nie granic pañstwa. Z opóŸnieniem mo¿na siê wiêc by³o zabraæ za
przezwyciê¿anie odziedziczonych ekonomicznych i spo³ecznych
ró¿nic, co dodatkowo komplikowa³y trudne stosunki miêdzy
polsk¹ wiêkszoœci¹ i silnymi liczebnie mniejszoœciami (¯ydami,
Ukraiñcami, Niemcami i innymi). Wielkie dysproporcje w pozio-
mie rozwoju gospodarczego wynika³y w du¿ej mierze z w³¹czenia
w granice pañstwa zacofanych ziem wschodnich, natomiast gór-
noœl¹ski okrêg przemys³owy by³ technicznie wysoko rozwiniêty.
Niedorozwiniêta by³a komunikacja; nie by³o na przyk³ad bezpo-
œredniej linii kolejowej ³¹cz¹cej Poznañ (dawny zabór pruski)
z Warszaw¹ (dawny zabór rosyjski).

Podczas gdy Polska musia³a po 123 latach odnaleŸæ siê ponow-
nie we w³asnej pañstwowoœci, Niemcy, jako by³e mocarstwo,
mia³y przed sob¹ zadanie uporania siê z d³ugotrwa³ymi skutkami
przegranej wojny. Straty terytorialne — wiêksze na wschodzie,
a mniejsze na zachodzie i pó³nocy — okupacja (Zag³êbia Ruhry,
Nadrenii, Kraju Saary), lekcewa¿enie na arenie miêdzynarodowej
okazywane przez aliantów, ogromne obci¹¿enia reparacjami, we-
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wnêtrzne zad³u¿enie, inflacja, wysokie bezrobocie, rozk³ad i pau-
peryzacja sporej czêœci warstwy œredniej od pocz¹tku Ÿle wró¿y³y
odbudowie i umacnianiu demokracji.

Po okresie inflacji w latach 1921-1923, która nie mia³a jednak
tak destrukcyjnych skutków, jak w Niemczech, w Polsce w latach
1924-1926 nast¹pi³o o¿ywienie gospodarcze. Rolnictwo cieszy³o
siê dobr¹ koniunktur¹. W obu krajach powiod³a siê stabilizacja
waluty. Niemiecko-polska wojna celna (od 1925 r.), która wed³ug
planów rz¹dów niemieckich mia³a spowodowaæ za³amanie siê go-
spodarki Polski, zahamowa³a widoczny od 1924 r. nap³yw zagra-
nicznego kapita³u. Uchwalona w 1925 r. reforma rolna nie wysz³a
a¿ do 1939 r. poza pocz¹tkowe stadium. Œwiatowy kryzys go-
spodarczy lat 1929-1932 odbi³ siê silnie na sytuacji w Polsce i w
Niemczech. Po 1934 r. pojawi³y siê w Polsce oznaki gospodarcze-
go o¿ywienia, zw³aszcza w przemyœle, w którym od 1936 r. rós³
interwencjonizm pañstwowy (plan czteroletni 1936-1940). W tym
okresie powsta³ Centralny Okrêg Przemys³owy (COP) i rozbudo-
wywano przemys³ zbrojeniowy (zagro¿enie niemieckie!). Po prze-
jêciu w³adzy przez narodowych socjalistów w 1933 r. rozpoczê³o
siê w Niemczech odgórne sterowanie gospodark¹, polegaj¹ce na
wprowadzeniu administracyjnych metod dostarczania si³y robo-
czej do przemys³u zbrojeniowego, co spowodowa³o pozorny roz-
kwit ekonomiczny.

Wskutek wojennych strat i zniszczeñ oba kraje stanê³y po 1945 r.
wobec skomplikowanych problemów zwi¹zanych z odbudow¹.
Perspektywy odbudowy Polski, wobec olbrzymich strat ludno-
œciowych (z 35 mln przetrwa³y wojnê i znalaz³y siê w nowych gra-
nicach 24 mln), zw³aszcza wymordowania ludnoœci ¿ydowskiej
i powa¿nej czêœci polskiej inteligencji, likwidacji polskiego szkol-
nictwa przez w³adze okupacyjne oraz wykorzenienia (przymuso-
wych migracji) du¿ych grup ludnoœci polskiej, by³y jeszcze gorsze
ni¿ po pierwszej wojnie œwiatowej.

Z kolei szanse wyrównania poziomu ¿ycia w nowych grani-
cach pañstwa polskiego i postêpu ekonomicznego by³y wiêksze
ni¿ po 1918 r. Niema³y wp³yw mia³o na to przesuniêcie pañstwa
na zachód. W odró¿nieniu od okresu po pierwszej wojnie œwiato-
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wej, odbudowa mog³a od pocz¹tku odbywaæ siê w ustalonych gra-
nicach. Za gospodarczo i cywilizacyjnie zacofane ziemie na
wschodzie Polska otrzyma³a rolniczo i przemys³owo lepiej rozwi-
niête niemieckie prowincje wschodnie. Przy organizowaniu no-
wych stosunków w³asnoœciowych mo¿na by³o siêgn¹æ po wielkie
zasoby opuszczonego mienia ¿ydowskiego i niemieckiego, obej-
muj¹cego prywatny maj¹tek produkcyjny na dawnym obszarze
pañstwa, zw³aszcza po du¿e nabytki w przemyœle ciê¿kim na zie-
miach zachodnich i pó³nocnych. Pulê tê powiêkszy³o dawne mie-
nie pañstwowe na Górnym Œl¹sku oraz w Centralnym Okrêgu
Przemys³owym.

Jednak¿e w Polsce, tak jak w sowieckiej strefie okupacyjnej,
a od 1949 r. w NRD, nie chodzi³o o wypracowanie strategii roz-
woju dostosowanej do specyfiki kraju, lecz o zrealizowanie stali-
nowskiego modelu socjalistycznego ustroju spo³ecznego przez
kierownictwo polityczne nieposiadaj¹ce demokratycznej legity-
macji. W koñcu lat czterdziestych, po okresie przejœciowym w la-
tach 1944-1948, pod presj¹ sowieck¹ zosta³ w Polsce wprowadzo-
ny system centralnego zarz¹dzania gospodark¹ w skrajnej postaci.
Odbudowa i przekszta³canie Polski z kraju w du¿ej mierze rolni-
czego w kraj rolniczo-przemys³owy odbywa³o siê wielkim wy-
si³kiem finansowym i organizacyjnym pañstwa, kosztem poziomu
¿ycia szerokich krêgów spo³eczeñstwa.

Problem w³asnoœci ziemi próbowano na krótk¹ metê rozwi¹zaæ
na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych przez wprowadzenie kolektywiza-
cji, ale wobec silnego oporu ch³opów trzeba jej by³o szybko zanie-
chaæ. Tak wiêc kwestia rolna, jak w 1918 r., nie doczeka³a siê roz-
wi¹zania tak¿e po 1945 r. Fatalne w skutkach okaza³o siê to, ¿e
wielki idealizm i zaanga¿owanie ludnoœci w dzie³o odbudowy Pol-
ski po drugiej wojnie œwiatowej wykorzystano do zbudowania
modelu gospodarczego i spo³ecznego, który by³ skazany na klê-
skê, poniewa¿ opiera³ siê na fa³szywym wyobra¿eniu o si³ach na-
pêdowych pracy ludzkiej.

W sowieckiej strefie okupacyjnej i póŸniej w NRD stalinowski
program odbudowy i rozwoju gospodarki realizowano jeszcze bar-
dziej rygorystycznie ni¿ w Polsce. Rz¹dz¹cy mogli w tym celu
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wykorzystywaæ rozwiniêt¹ strukturê przemys³ow¹, komunika-
cyjn¹ i rolnicz¹ w œrodkowych Niemczech. Z powodu sprzeciwu
ZSRR ani Polska, ani sowiecka strefa okupacyjna (póŸniej NRD)
nie skorzysta³y z amerykañskiego planu pomocy dla Europy (plan
Marshalla), którego g³ównymi odbiorcami sta³y siê — ze wzglê-
du na kluczow¹ rolê Niemiec w demokratycznej stabilizacji Euro-
py — trzy zachodnie strefy okupacyjne, czyli póŸniejsza Repu-
blika Federalna Niemiec. Dziêki rosn¹cemu wsparciu dawnych
cz³onków koalicji antyniemieckiej powiod³a siê w ci¹gu niewielu
lat wolnorynkowa odbudowa Niemiec Zachodnich i ich ponowna
integracja z gospodark¹ œwiatow¹. Natomiast podzia³ Europy
uniemo¿liwia³ wschodniej czêœci Niemiec (NRD) i Polsce a¿ do
koñca lat osiemdziesi¹tych zbudowanie stabilnej gospodarki ryn-
kowej.



IV. Zewnêtrzne uwarunkowania polityczne

1. „Dziedziczna wrogoœæ”: antypolonizm, nienawiœæ
do Prus i Niemiec, niemieckie badania wschodnie
a polska myœl zachodnia

Mimo poczucia jednoœci, u której podstaw le¿a³o chrzeœci-
jañstwo, ludy europejskie wesz³y od po³owy XIX w. w stadium la-
winowo narastaj¹cych procesów budzenia siê œwiadomoœci naro-
dowej. Dotyczy³o to zarówno nacji o wielowiekowych tradycjach
w³asnej pañstwowoœci, jak i ludów, które nie zaznaczy³y wczeœ-
niej w wyraŸny sposób swojej obecnoœci w dziejach Europy. Jed-
ne narody par³y ku panowaniu nad œwiatem (jak Anglicy i Francu-
zi), inne ku zjednoczeniu (jak Niemcy i W³osi), jeszcze inne
stara³y siê odzyskaæ mniej lub bardziej dawno utracon¹ niepod-
leg³oœæ (jak Czesi, Grecy, Polacy, Wêgrzy), wreszcie inne dopiero
dawa³y o sobie znaæ, czêstokroæ w ogóle po raz pierwszy
zg³aszaj¹c roszczenia do samodzielnego bytu pañstwowego (jak
Estoñczycy, Finowie, £otysze, S³owacy).

Szczególnie wyraŸnie i szybko zmienia³ siê krajobraz narodo-
woœciowy, a nastêpnie te¿ mapa polityczna Europy Œrodkowo-
wschodniej, znajduj¹cej siê tradycyjnie w zasiêgu wp³ywów i za-
interesowañ niemieckich. Niemcom, którzy zjednoczyli siê dopiero
w 1870/1871 r., zmierzaj¹c odt¹d w kierunku mocarstwa œwiato-
wego, trudno by³o zrozumieæ aspiracje œrednich i ma³ych narodów
œrodkowo- i wschodnioeuropejskich, w tym szczególnie Polaków,
marz¹cych o odzyskaniu niepodleg³oœci. Podobny problem mieli
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jednak Wêgrzy, którzy — sami walcz¹c o równouprawnienie
w ramach Austro-Wêgier — nie potrafili daæ go budz¹cym siê na-
rodom ba³kañskim oraz S³owakom. Nie inaczej by³o, nieco tylko
póŸniej, w wypadku Polaków, którzy — odzyskawszy wolnoœæ
— nie rozumieli na ogó³ aspiracji pañstwowych czy choæby tylko
narodowych Litwinów, Ukraiñców, Bia³orusinów i innych nacji
zamieszkuj¹cych Drug¹ Rzeczpospolit¹.

Konflikt polsko-niemiecki przyj¹³ szczególnie niebezpieczne
rozmiary w okresie po pierwszej wojnie œwiatowej, kiedy auten-
tyczne poczucie zagro¿enia da³o o sobie znaæ po obu stronach.
W Polsce obawiano siê, i nie bez racji, ¿e Niemcy bêd¹ d¹¿yæ do
rewizji granic na zachodzie i pó³nocy. W Niemczech odczuwano
nowy przebieg ich granicy jako akt niesprawiedliwoœci dziejowej,
narzucony przez konferencjê wersalsk¹. Doœwiadczenia drugiej
wojny œwiatowej i nastêpnie usuniêcie Niemców z ziem na
wschód od Odry i Nysy £u¿yckiej zdawa³y siê potwierdzaæ, ¿e
nad stosunkami polsko-niemieckimi zawis³o fatum. Przezwyciê-
¿eniu wzajemnych urazów nie sprzyja³a, rzecz jasna, „zimna woj-
na” i fakt, ¿e Polska oraz demokratyczne Niemcy Zachodnie zna-
laz³y siê w przeciwnych obozach polityczno-wojskowych. Mit
„odwiecznego” wroga zyskiwa³ w ten sposób nowe, bardzo ¿yzne
pod³o¿e.

Uczeni, a zw³aszcza przedstawiciele nauk spo³ecznych, zaw-
sze byli czêœci¹ spo³eczeñstwa, jedynie w nim mog¹c zaistnieæ.
Kszta³tuj¹ce siê dopiero nauki spo³eczne szybko wiêc zaanga-
¿owa³y siê w spory narodowoœciowe. Jak w sprawach polityki we-
wnêtrznej historycy bronili siê przed swym bezpoœrednim zaanga-
¿owaniem, tak wobec stosunków z s¹siadami emancypacja od
spraw bie¿¹cych postêpowa³a zdecydowanie wolniej.

Ju¿ w drugiej po³owie XIX w. historiografia, a potem kolejne
nauki, jak archeologia, jêzykoznawstwo, etnografia, antropologia,
geografia, zaanga¿owa³y siê w obronê interesów narodowych, na
ogó³ gloryfikuj¹c w³asn¹ przesz³oœæ, wszelkie b³êdy zaœ i przewi-
nienia zrzucaj¹c na innych. Obawa przed panslawizmem, a potem
narastaj¹ca wrogoœæ do Polaków i Polski w Niemczech, podobnie
jak niechêæ, a z czasem coraz czêœciej nienawiœæ do Prus i nastêp-
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nie do Niemiec w Polsce spowodowa³y w koñcu, ¿e znaczna czêœæ
badaczy zamiast szukaæ odpowiedzi na pytanie, jak to w³aœciwie
by³o (L. Ranke), stanê³a na stra¿y narodowej chwa³y, przedk³a-
daj¹c nad cel badawczy wychowawczo-propagandow¹ rolê nauki.

Zw³aszcza w okresie po pierwszej wojnie œwiatowej konflikt
polsko-niemiecki w nauce, bêd¹cy odbiciem stosunków polsko-
-niemieckich w ogóle, zacz¹³ siê szybko nasilaæ, co znalaz³o wy-
raz w tak zwanych niemieckich badaniach wschodnich oraz w pol-
skiej myœli zachodniej. Lata szczególnej koniunktury niemieckich
badañ wschodnich przypad³y na okres miêdzywojenny. Polska
myœl zachodnia prze¿y³a prawdziw¹ hossê w pierwszych latach po
drugiej wojnie œwiatowej. Mimo tej ró¿nicy ³¹czy³ je nadrzêdny
cel: legitymizacja stanu posiadania oraz roszczeñ w³asnych naro-
dów, przy czym tym razem mówi³o siê ju¿ o œwiadomej jedno-
stronnoœci.

W sumie wypada siê zgodziæ ze stwierdzeniem, i¿ nauki spo-
³eczne, w tym zw³aszcza historia, zawiod³y w momencie próby,
przygotowuj¹c spo³eczeñstwo do kolejnych wojen (F. Graus).
Niew¹tpliwie dotyczy to przede wszystkim potê¿nej historiografii
niemieckiej, która — mimo sprzeciwów wychodz¹cych z jej
w³asnych szeregów — krzewi³a w Niemcach sny o potêdze i nie-
nawiœæ do s¹siadów, zw³aszcza ze Wschodu. Jednak¿e nie by³o
to obce równie¿ wszystkim innym historiografiom œrodkowo-
i wschodnioeuropejskim, i nie tylko.

2. Podzia³ Europy w latach 1944-1955

W przeciwieñstwie do oficjalnie g³oszonych idei, alianci
zachodni zaakceptowali pod koniec drugiej wojny œwiatowej po-
mys³ dokonania nowego podzia³u œwiata. Jesieni¹ 1943 r. prezy-
dent USA Franklin D. Roosevelt stwierdzi³: „Trzeba nam wie-
dzieæ, ¿e Sowieci na terytorium przez nich okupowanym i tak
bêd¹ robiæ, co siê im podoba”. Na pocz¹tku 1945 r. przed
Kremlem otworzy³a siê perspektywa uzyskania kontroli nad wiel-
kimi obszarami Europy Œrodkowej i Wschodniej. Armie sowiec-
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kie zbli¿a³y siê ju¿ do Odry, podczas gdy zachodni alianci dopiero
póŸniej mieli osi¹gn¹æ liniê Renu. Wspó³pracuj¹cy z ZSRR komu-
niœci opanowali ju¿ w zasadzie Polskê, du¿¹ czêœæ Jugos³awii i Al-
banii, znacznie wzmocnili swoj¹ pozycjê w Grecji i mieli swoje
przedstawicielstwa w koalicyjnych rz¹dach w Bu³garii, Cze-
chos³owacji, Rumunii i na Wêgrzech. Podczas konferencji „wiel-
kiej trójki” w Ja³cie w lutym 1945 r. rozwa¿ano zasadnicze kwe-
stie powojennego ³adu na œwiecie, w tym tak¿e œrodki maj¹ce na
celu skrócenie wojny z Niemcami i Japoni¹, zbli¿aj¹cy siê podzia³
Trzeciej Rzeszy i los Europy Wschodniej. W œwietle wypowiedzi
Stalina, ¿e „ta wojna jest inna ni¿ wszystkie wojny w przesz³oœci;
ten, kto okupuje jakieœ terytorium, narzuca mu te¿ swój ustrój
spo³eczny”, przy³¹czenie Europy Œrodkowowschodniej do so-
wieckiej strefy wp³ywów musia³o poci¹gn¹æ za sob¹ sowietyzacjê
¿ycia politycznego, ekonomicznego, spo³ecznego i kultury.

Rezultatem konferencji by³ tak zwany ³ad ja³tañski. Polega³ on
na milcz¹cej akceptacji faktu, ¿e œwiat zosta³ podzielony na strefy
wp³ywów. Wbrew g³oszonym has³om „wielka trójka” okaza³a siê
zgodna co do nieuwzglêdniania interesów mniejszych pañstw.

Nied³ugo po konferencji ja³tañskiej komuniœci zdobyli w³adzê
w Rumunii. Po zakoñczeniu dzia³añ wojennych przeciwko Trze-
ciej Rzeszy w maju 1945 r. ich w³adza okrzep³a w Polsce,
nied³ugo potem w sowieckiej strefie okupacyjnej Niemiec
i — po podpisaniu traktatów pokojowych z by³ymi satelitami
Niemiec hitlerowskich — tak¿e na Wêgrzech. Latem 1947 r. zo-
sta³ uruchomiony plan Marshalla, dziêki któremu amerykañskie
kredyty pomog³y w przyspieszeniu odbudowy gospodarki rynko-
wej w Europie Zachodniej. Pañstwom znajduj¹cym siê w orbicie
wp³ywów ZSRR tego planu nie wolno by³o przyj¹æ; musia³y one
natomiast wprowadziæ sowiecki model ca³kowicie znacjonalizo-
wanej i centralnie zarz¹dzanej gospodarki. W lutym 1948 r. ko-
muniœci obalili na drodze antykonstytucyjnego spisku rz¹d koali-
cyjny w Czechos³owacji. Do po³owy 1948 r., czyli do momentu
podjêcia przez Stalina decyzji o przeciwstawieniu siê wszelki-
mi si³ami d¹¿eniom zjednoczeniowym w zachodnich strefach
okupacyjnych Niemiec i wprowadzeniu blokady Berlina, w³adza
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sowiecka by³a ju¿ ugruntowana na obszarze od £aby a¿ do Adria-
tyku.

W tym w³aœnie momencie dosz³o do pêkniêcia europejskiej kon-
strukcji zbudowanej na strefach wp³ywów. Wskutek nabrzmie-
waj¹cego konfliktu miêdzy Stalinem i g³ow¹ pañstwa jugos³owiañ-
skiego Josipem Broz Tito podporz¹dkowane ZSRR Biuro Informa-
cyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych (Kominform) wyklu-
czy³o w czerwcu 1948 r. ze swych szeregów partiê jugos³owiañsk¹.
Tito i jego pañstwo znaleŸli siê poza obydwoma obozami.

Utworzenie Paktu Pó³nocnoatlantyckiego w kwietniu 1949 r.,
zawieszenie nieskutecznej sowieckiej blokady Berlina w maju
1949 r. oraz utworzenie dwóch pañstw niemieckich — proza-
chodniej Republiki Federalnej Niemiec i pozostaj¹cej pod kon-
trol¹ ZSRR Niemieckiej Republiki Demokratycznej w paŸdzierni-
ku 1949 r. — zamrozi³o chwilowo proces podzia³u kontynentu.
Im bardziej na Zachodzie d¹¿ono do prze³amania linii nazywanej
coraz powszechniej „¿elazn¹ kurtyn¹” i odrzucenia wzajemnych
wizerunków wroga, podejmuj¹c próby wojskowej i ekonomicznej
integracji, tym bardziej Kreml i jego lokalni sojusznicy umacniali
po wschodniej stronie tej linii dyktaturê partii pañstwowej, reali-
zuj¹c program przebudowy spo³eczeñstwa wed³ug sowieckiego
wzoru. Jedynie rzadko wykorzystywano ponadpartyjn¹ strukturê
Kominformu. Dysponuj¹cy niepodwa¿alnym monopolem w³adzy
ZSRR pozwala³ pañstwom satelickim, tak zwanym demokracjom
ludowym, na zawieranie umów bilateralnych.

Pewne zmiany w podziale Europy nast¹pi³y po œmierci Stalina
w marcu 1953 r. Z³a sytuacja ekonomiczna i balast zbrojeñ sk³o-
ni³y jego nastêpców do zastanowienia siê nad rezygnacj¹ z czêœci
wojennych ³upów. W koñcu w 1955 r. dosz³o do ponownego
zbli¿enia z Jugos³awi¹, która pozosta³a jednak nadal poza stref¹
wp³ywów ZSRR. Jednoczeœnie Kreml sformalizowa³ zale¿noœæ
pañstw satelickich (NRD, PRL, Czechos³owacja, Wêgry, Rumu-
nia, Bu³garia i Albania), tworz¹c w maju 1955 r. Uk³ad Warszaw-
ski. W œrodku Europy pozosta³a jednak strefa neutralna — Fin-
landia, Szwajcaria, Austria i Jugos³awia znalaz³y siê poza
obydwoma blokami militarnymi. Pomijaj¹c wyst¹pienie Albanii
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z bloku sowieckiego w 1960 r., porz¹dek ten utrzyma³ siê a¿ do
koñca „zimnej wojny” w 1989 r.

3. Polityka wschodnia a wspó³istnienie systemów

„Nowa polityka wschodnia” by³a reakcj¹ koalicji socjallibe-
ralnej SPD i FDP, która dosz³a w Niemczech Zachodnich do w³adzy
w 1969 r., na za³amanie strategii politycznej lat piêædziesi¹tych
i szeœædziesi¹tych. Strategia ta znalaz³a wyraz w „doktrynie Hall-
steina”, g³osz¹cej, ¿e RFN nie mo¿e utrzymywaæ stosunków dyplo-
matycznych z pañstwami, które uzna³y NRD. Ten wewnêtrzny splot
polityki niemieckiej i wschodniej pog³êbi³ w ogólnym rozrachunku
podzia³ Niemiec i Europy, nawet jeœli pocz¹tkowo zmierzano do
czegoœ przeciwnego.

Silnych impulsów do nowego okreœlenia stosunków niemiec-
ko-polskich dostarczy³ w po³owie lat szeœædziesi¹tych memoria³
niemieckiego Koœcio³a ewangelickiego oraz list biskupów pol-
skich do biskupów niemieckich, mówi¹cy o pojednaniu miêdzy
narodami. Politycy podchwycili te inicjatywy. „Zmiana przez
zbli¿enie” — pod takim has³em Egon Bahr, prekursor i architekt
nowej polityki niemieckiej i wschodniej, wytyczy³ jej nowy kieru-
nek. Utrzymanie jednoœci narodu przez u³atwion¹ komunikacjê
i udogodnienia w stosunkach miêdzyludzkich by³y celem szeroko
zakrojonej koncepcji uporz¹dkowania na nowo politycznych i spo-
³ecznych stosunków z NRD. Zaakceptowanie linii Odry i Nysy
£u¿yckiej jako polskiej granicy zachodniej oraz zgodne z pra-
wem miêdzynarodowym uznanie NRD by³y zasadniczymi kompo-
nentami i za³o¿eniami tej koncepcji. Znalaz³y one swój wyraz
w uk³adach moskiewskim i warszawskim (1970), czterostronnym
porozumieniu berliñskim (1971) oraz uk³adzie o podstawach sto-
sunków z NRD (1972). Zaakceptowano istniej¹cy stan rzeczy
w nadziei na jego zmianê w d³u¿szej perspektywie czasowej. Poli-
tyka zachodnioniemiecka by³a czêœci¹ globalnego procesu odprê-
¿enia, które zaczê³o zaznaczaæ siê po kryzysie kubañskim w roku
1962, w cieniu pata miêdzy supermocarstwami.
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Powszechne d¹¿enia odprê¿eniowe i konkretne porozumienia
zawarte w latach 1970-1972 umo¿liwi³y, po d³ugich i trudnych ro-
kowaniach, podpisanie w 1975 r. w Helsinkach Aktu Koñcowego
Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie (KBWE).
By³ to punkt szczytowy polityki odprê¿enia. Akt helsiñski zew-
nêtrznie mia³ spe³niaæ funkcjê konserwuj¹c¹ (gwarancje granic),
w istocie jednak wy³oni³y siê z niego si³y „wywrotowe”, które do-
prowadzi³y w rezultacie do rewolucji 1989 r.

W przypadku Polski „zmiana przez zbli¿enie” jest bardzo wy-
raŸnie widoczna. Wprawdzie „normalizacja” jako cel stosunków
miêdzypañstwowych nie zatar³a zasadniczych ró¿nic ustrojowych,
niemniej doprowadzi³a do znacznej poprawy i o¿ywienia kontak-
tów politycznych, ekonomicznych i kulturalnych. Podstawê do
polepszenia stosunków miêdzy obydwoma pañstwami i narodami
stworzy³ uk³ad warszawski z 1970 r., z którym zwi¹zany jest te¿
symboliczny gest pojednania, który wykona³ Willy Brandt, klê-
kaj¹c przed pomnikiem Bohaterów Getta. Ale dopiero po prze-
³omie 1989 r., dziêki traktatowi o „dobrym s¹siedztwie i przyjaz-
nej wspó³pracy” z 17 czerwca 1991 r., mo¿na by³o ostatecznie
dokonaæ g³êbokiego przeorientowania i rzeczywistej normalizacji
stosunków dwustronnych.

Wprawdzie w Polsce, w odró¿nieniu od RFN, niemal nie by³o
przeciwników uk³adu z 1970 r. i aktu helsiñskiego, ale ich realiza-
cja prowadzi³a do powa¿nych konfliktów politycznych. Rz¹dy ko-
munistyczne nie zamierza³y traktowaæ powa¿nie i uczciwie ani hi-
storycznych i wspó³czesnych kwestii ucieczki i wypêdzenia, ani
problemów zwi¹zanych z po³o¿eniem niemieckiej mniejszoœci
i zamiarem emigracji osób pochodzenia niemieckiego. Przez usta-
wiczne ³¹czenie praw cz³owieka z pomoc¹ gospodarcz¹, odszko-
dowaniami dla polskich ofiar nazizmu oraz u³atwieniami w wyjaz-
dach, stosunki polsko-niemieckie nabiera³y momentami gorzkiego
posmaku. W Polsce, jako skutek Helsinek, wykszta³ci³ siê „wy-
wrotowy potencja³”, zagra¿aj¹cy w³adzy partii komunistycznej.
Dziêki wspó³pracy inteligencji, Koœcio³a i robotników, w warun-
kach odprê¿enia w stosunkach miêdzynarodowych ery gierkow-
skiej, powsta³a w 1980 r. „Solidarnoœæ”, która by³a czymœ wiêcej
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ni¿ tylko wolnym zwi¹zkiem zawodowym. Stanowi³a ona bowiem
w istocie pierwszy masowy, licz¹cy wiele milionów cz³onków,
opozycyjny ruch ludowy w rz¹dzonej przez komunistów Europie
Œrodkowowschodniej, który wymusi³ na partii rz¹dz¹cej chwilo-
wy kompromis. Jego ¿ywio³owy rozwój powstrzyma³o dopiero
wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 r.

Chocia¿ organizowane przez „Solidarnoœæ” strajki budzi³y
w Niemczech (i to w obu pañstwach niemieckich) oprócz sporej
sympatii tak¿e zdecydowane potêpienie, o¿ywiaj¹c stare stereoty-
py o „polskim ba³aganie”, to jednak kryzys gospodarczy, w jakim
znalaz³a siê Polska, wywo³a³ falê pomocy dla cierpi¹cej niedosta-
tek ludnoœci. Tylko w 1982 r. obywatele RFN razem z organiza-
cjami charytatywnymi wys³ali do Polski ponad 2 mln paczek
z ¿ywnoœci¹ i odzie¿¹. Tak¿e i to stanowi³o dowód, ¿e wspó³ist-
nienie systemów nie jest tylko pustym frazesem. To, ¿e powstanie
„Solidarnoœci” by³o pocz¹tkiem procesu prowadz¹cego do upadku
komunizmu w Polsce, sta³o siê jednak oczywiste dopiero w 1989 r.

Z perspektywy czasu widaæ wyraŸniej historycznie ambiwa-
lentn¹ i dlatego budz¹c¹ spory w obu krajach rolê odprê¿enia
i normalizacji. Aktywne wspó³istnienie okaza³o siê niew¹tpliwie
zaczynem zmiany. Dlatego uk³ad polsko-niemiecki z 1991 r. s³usz-
nie wskazuje na te etapy, które mia³y wielkie znaczenie dla proce-
su polsko-niemieckiego zbli¿enia i w tym sensie by³y kamieniami
milowymi na krêtej drodze wiod¹cej do stabilizacji i erozji syste-
mu w³adzy w Polsce.

4. Polsko-niemiecka wspólnota interesów
po 1989 roku

Po dziesiêcioleciach konfliktów i czêœciowej wspó³pracy
miêdzy Polsk¹ i Niemcami w okresie „zimnej wojny”, w koñcu lat
osiemdziesi¹tych nast¹pi³ zasadniczy prze³om w stosunkach bila-
teralnych. Sta³o siê to po tym, jak dziêki jakoœciowej zmianie
uwarunkowañ w polityce zagranicznej i wewnêtrznej rozpocz¹³
siê w Europie zapieraj¹cy dech w piersiach proces transformacji,
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który doprowadzi³ do rozpadu imperium sowieckiego, rozwi¹za-
nia Uk³adu Warszawskiego i demokratyzacji Polski. Wydawa³o
siê, ¿e obiecuj¹ca „polityka odpowiedzialnoœci” Europejczyków
i ich sojuszników, prowadzona w imiê wspólnych wartoœci, utoru-
je wreszcie drogê upragnionemu od dawna pokojowemu ³adowi na
kontynencie, tym bardziej ¿e wszystkie pañstwa europejskie
stwierdzi³y w Karcie Paryskiej (1990), ¿e ich istotnym celem, do
którego bêd¹ d¹¿y³y, jest „epoka pokoju, demokracji i jednoœci
Europy”.

W tym duchu by³o ju¿ utrzymane wa¿ne wspólne oœwiadczenie
kanclerza Helmuta Kohla i premiera Tadeusza Mazowieckiego
z listopada 1989 r. Odt¹d stosunki polsko-niemieckie mia³y siê
opieraæ na polityce porozumienia, dobrym s¹siedztwie i wzajem-
nym zaufaniu.

Wraz z urzeczywistnieniem siê jednoœci Niemiec w duchu po-
koju i wolnoœci 3 paŸdziernika 1990 r. zosta³y ostatecznie stwo-
rzone tak¿e prawne przes³anki do regulacji granic. Uznanie 14 li-
stopada 1990 r. niemieckiej granicy wschodniej na Odrze i Nysie
£u¿yckiej, która to granica od dawna by³a zadr¹ w stosunkach
dwustronnych, wytycza³o, tak jak uk³ad „o dobrym s¹siedztwie
i przyjaznej wspó³pracy” z 17 czerwca 1991 r., nowe kierunki
wspó³dzia³ania. Porozumienia te pokazuj¹, ¿e oba pañstwa by³y
zdecydowane daæ impuls do rozwoju polsko-niemieckiej wspólno-
ty interesów, w której zacieœnianie wzajemnych zwi¹zków mia³o
sprzyjaæ stosowaniu podobnych rozwi¹zañ na p³aszczyŸnie pañ-
stwowej i spo³ecznej w obu krajach. Ponadto wszystkimi mo¿li-
wymi œrodkami chciano stopniowo usuwaæ asymetriê rozwoju
spo³eczno-ekonomicznego i d¹¿ono do przyznania niemieckiej
mniejszoœci w Polsce nale¿nych jej praw. Jednoczeœnie Niemcy
deklarowa³y gotowoœæ do wspierania przysz³ego przyjêcia Polski
do Wspólnot Europejskich, zastrzegaj¹c siê, ¿e inicjatywy te wy-
magaj¹ aprobaty ich partnerów na Zachodzie.

W latach dziewiêædziesi¹tych oba pañstwa zawar³y wiele umów
i porozumieñ, zw³aszcza w dziedzinie regulacji stosunków przygra-
nicznych, wspó³pracy wojskowej, polityki ekologicznej i prze-
strzennej, a tak¿e wzajemnej pomocy w przypadku katastrof b¹dŸ
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ciê¿kich wypadków. Partnerstwa miêdzy parlamentarzystami, gmi-
nami, uniwersytetami, szko³ami i towarzystwami stworzy³y najwa¿-
niejsze przes³anki do wype³nienia konkretn¹ treœci¹ umów miêdzy
Polsk¹ i Niemcami i do popierania integracji tak¿e jako œrodka roz-
wi¹zywania konfliktów na drodze pokojowej wspó³pracy. Nie li-
kwiduje to oczywiœcie wszystkich istniej¹cych uprzedzeñ. Po jednej
stronie daje o sobie znaæ pewien lêk przed niemieck¹ dominacj¹
i ewentualn¹ „wyprzeda¿¹ polskiej ziemi Niemcom”, po drugiej
stronie wyra¿a siê troskê, aby Polacy nie „zalali” niemieckiego ryn-
ku pracy. Nawiasem mówi¹c, wzajemna wiedza o sobie pozostawia
jeszcze wiele do ¿yczenia, szczególnie w Niemczech („obraz Pola-
ka”). Niektóre zdarzenia (np. oœwiadczenia Bundestagu i Sejmu
z 1998 r. dotycz¹ce prawa do osiedlania siê dawnych mieszkañców
niemieckich ziem wschodnich oraz nienaruszalnoœci granic) dowo-
dz¹ z kolei, ¿e wzajemne stosunki s¹ podatne na zak³ócenia. Ponad-
to kontakty miêdzy politykami m³odszego pokolenia maj¹ czêsto
charakter pragmatyczny i nie s¹ ju¿ — jak w przesz³oœci —
wspó³kszta³towane przez wspóln¹ wiedzê historycznie i — co za
tym idzie — osobiste zaanga¿owanie polityków.

Niezale¿nie od tych ograniczeñ Niemcy niezmiennie i z powo-
dzeniem wystêpuj¹ jako adwokat Polski w jej zabiegach o integra-
cjê z Zachodem, co stanowi jeden z kluczowych elementów
wspólnoty interesów. Dotyczy³o to zarówno partnerstwa dla poko-
ju (1994), przyjêcia do OECD, jak te¿ rozpoczêtych w 1998 r. ro-
kowañ akcesyjnych z Uni¹ Europejsk¹. Jak dot¹d punktem kul-
minacyjnym tych zabiegów sta³o siê przyjêcie Polski (razem
z Wêgrami i Czechami) do systemu bezpieczeñstwa zbiorowego
NATO w dniu 12 marca 1999 r. Wobec obci¹¿eñ przesz³oœci,
otwarte i trzeŸwe stosunki dwustronne w koñcu stulecia s¹ wa¿-
nym elementem stabilizacji w Europie. Mimo utrzymuj¹cych siê
rozbie¿noœci (m.in. w sprawie zwrotu dóbr kultury) i narzekañ
niektórych przedstawicieli obu krajów na brak po stronie rz¹dowej
pomys³ów i energicznych dzia³añ na rzecz realizowania wspól-
nych zadañ w œwiecie „nieporz¹dku” i nowych wyzwañ, nowe kie-
runki partnerstwa s¹ przekonuj¹cym przyk³adem na to, ¿e obie
strony mog¹ siê czegoœ nauczyæ z historii.
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Rzut oka w przysz³oœæ:
jednoczenie siê Europy
a to¿samoœæ narodowa



Oczywiœcie to nie geografia sprawia, ¿e zastanawiamy siê dziœ nad
form¹ i treœci¹ zjednoczenia Europy, jak bowiem powiada leksykon
Brockhausa (19 wyd., 1988, t. 6, s. 628): „Wzglêdy historyczne, go-
spodarcze i kulturalne uzasadniaj¹ traktowanie Europy jako samo-
dzielnej czêœci œwiata”.

Jednak¿e z poczuciem wspólnoty Europejczyków by³o w ostat-
nich stu latach bardzo ró¿nie — w zale¿noœci od epoki, przynale¿-
noœci regionalnej, pozycji spo³ecznej, wyznawanej religii itd. Wo-
bec tego formu³owanie wypowiedzi, które odnosi³yby siê wy³¹cznie
do realnie istniej¹cych stanów rzeczy, bez czêsto wystêpuj¹cego
akcentu wartoœciuj¹cego czy apelatywnego, nie jest bynajmniej
spraw¹ prost¹.

Pytania o granice Europy i treœæ tego, co stanowi o europejsko-
œci, pozostaj¹ w bliskim zwi¹zku. Czy Europa jest po prostu kon-
tynuacj¹ Okcydentu (Abendland), opart¹ na ³aciñskim chrzeœcijañ-
stwie p³yn¹cym ró¿nymi nurtami (w³¹czaj¹c w to od XVI w. tak¿e
protestantyzm) i na tradycji prawa rzymskiego, to znaczy na dzie-
dzictwie antyku ³¹cznie z jego sfer¹ pojêæ politycznych? Taka per-
spektywa ograniczy³aby Europê do symbiozy ludów romañskich
i germañskich (co w istocie przyjmowa³o wielu dziewiêtnasto-
wiecznych myœlicieli) z niewielkimi wtrêtami zachodnios³owiañ-
skimi. Czy¿ jednak œwiaty ¿ydowski i bizantyjski nie nale¿¹ do
kultury europejskiej? Czy dziedzictwo antyku nie zachowa³o siê
w Bizancjum w sposób o wiele bardziej bezpoœredni (wobec czego
niepotrzebny by³ tam, jak s¹dzono, ¿aden renesans)? Czy dziêki
temu ca³y œwiat greckiej ortodoksji nie nale¿y do Europy tak
samo, jak œwiat katolicyzmu i protestantyzmu? To, ¿e ludy
wschodnios³owiañskie pozostawa³y przez pewien czas pod pano-
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waniem mongolskim, w niczym nie ogranicza ich przynale¿noœci
do Europy, tak jak nie uczyni³o tego trwaj¹ce 700 lat panowanie
islamu na Pó³wyspie Iberyjskim w odniesieniu do Hiszpanów. Na-
wiasem mówi¹c, jakkolwiek chrzeœcijañstwo w ró¿nych warian-
tach niew¹tpliwie ukszta³towa³o ludy europejskie, to jednak nie
nale¿y zapominaæ o tym, ¿e dziœ mamy w Europie do czynienia ze
spo³eczeñstwami przewa¿nie zeœwiecczonymi. Jeœli wiêc idea jed-
noœci Europy ma mieæ jeszcze jakiœ inny sens poza wspólnymi ce-
nami produktów rolnych, to trzeba bêdzie poszukaæ dalszych kry-
teriów europejskoœci.

Dlaczego Europa powinna siê zjednoczyæ? Czy nie wystarczy,
jeœli spo³eczeñstwa wielu niepodleg³ych pañstw maj¹ poczucie
przynale¿noœci do Europy? Za jednoœci¹ Europy przemawia³y
zawsze dwa toki rozumowania: pierwszy z nich odwo³ywa³ siê do
idei skutecznego zabezpieczania pokoju dziêki federacyjnemu jed-
noczeniu siê, a wiêc uspokajaniu do wewn¹trz. Takie myœlenie,
przybieraj¹ce rozmaite postacie, prze¿ywa³o zawsze koniunkturê
po wielkich wojnach europejskich, które nader czêsto mia³y cha-
rakter ogarniaj¹cych ca³¹ Europê wojen domowych. Drugi tok my-
œlenia stawia w centrum uwagi tworzenie wielkich przestrzeni;
spójna wielka przestrzeñ obiecuje wiêksz¹ potêgê, wiêkszy dobro-
byt i wiêksz¹ modernizacjê (o ile przyjmiemy, ¿e to, co nowoczes-
ne, powinno te¿ byæ du¿e). Koncepcja zjednoczenia Europy jako
stworzenia wielkiej przestrzeni mia³a historycznie zawsze dwojaki
sens. Chodzi³o mianowicie, po pierwsze, o odgrodzenie siê na
zewn¹trz (i nierzadko tak¿e do wewn¹trz), a wiêc o œwiadome wy-
kluczenie wrogów zewnêtrznych i wewnêtrznych oraz, po drugie,
o ambicje panowania nad Europ¹ (od Karolingów, przez niemiec-
kich cesarzy, Burbonów, Habsburgów i Napoleona, a¿ do narodo-
wych socjalistów).

Podczas pierwszej wojny œwiatowej ukaza³y siê dwa progra-
mowe teksty o Europie, które niemal idealnie oddaj¹ podwójn¹
perspektywê idei Europy. Niemiecki polityk liberalny Friedrich
Naumann nakreœli³ w 1915 r. w swej ksi¹¿ce Mitteleuropa (Euro-
pa Œrodkowa) wizjê wielkoprzestrzennego zjednoczenia Europy
Œrodkowej i Po³udniowowschodniej pod przewodnictwem Nie-
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miec w celu ustanowienia dobrobytu uszczêœliwiaj¹cego jej
mieszkañców i stabilnego wzrostu potêgi tego bloku na arenie
œwiatowej. Czeski filozof, polityk i póŸniejszy twórca pañstwa
Tomáš G. Masaryk rozwin¹³ w 1917/1918 r. w swej pracy Das
Neue Europa. Der slawische Standpunkt (Nowa Europa. S³owiañ-
ski punkt widzenia) koncepcjê Europy z³o¿onej z demokratycz-
nych pañstw, której zadaniem jest zapewnienie pokoju oraz ochro-
na prawa narodów do samostanowienia, a przez to prawa do
istnienia tak zwanych ma³ych narodów. Chodzi³o wiêc o stanowie-
nie i ochronê prawa niezale¿nie od si³y i wielkoœci danego pañstwa.

Dyskusja nad kszta³tem i wielkoœci¹ Unii Europejskiej obraca
siê w gruncie rzeczy niezmiennie wokó³ pytañ, które postawili ju¿
Masaryk i Naumann. Jednak¿e nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e Unia
Europejska nie jest celem (telos) historii, a to, czy rzecz idzie
o skomplikowane tworzenie zwi¹zku pañstw czy te¿ o niezwykle
z³o¿ony proces kszta³towania siê pañstwa federalnego na drodze
zjednoczenia, jest jeszcze spraw¹ ca³kowicie otwart¹. W ka¿dym
razie Unia Europejska nie jest to¿sama z Europ¹ — pañstwa
znajduj¹ce siê dziœ poza Uni¹ nie s¹ z tego powodu mniej europej-
skie. Dlatego slogan o „powrocie do Europy” pozbawiony jest
sensu; Polska, Czechy, Rosja i inne kraje zawsze by³y czêœci¹ Eu-
ropy, nawet wtedy, gdy musia³y ¿yæ pod komunistyczn¹ dykta-
tur¹, i s¹ ni¹ tak¿e dzisiaj. Komunizm, tak jak faszyzm, jest prze-
cie¿ produktem kultury europejskiej, chocia¿ jeden i drugi ocenia
siê dziœ jako b³êdn¹ drogê rozwoju.

Czy to bêdzie coca-cola, pizza, d¿insy, modne fryzury, okre-
œlone nawyki konsumpcyjne czy te¿ ponadnarodowe podobieñ-
stwa w architekturze, malarstwie, literaturze, Internecie b¹dŸ mu-
zyce pop, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e — nawet bez politycznych
zabiegów zjednoczeniowych — istniej¹ w Europie i poza ni¹ wi-
doczne dla ka¿dego tendencje do ujednolicenia. Owe „trendy”
budz¹ lêk o w³asn¹ to¿samoœæ, która w oczach wielu jest za-
gro¿ona, wobec czego nale¿y jej broniæ za pomoc¹ okreœlonych
metod wykluczaj¹cych. W ludziach tkwi potrzeba uto¿samiania
siê, a to oznacza nie tylko dok³adn¹ wiedzê o tym, kto nale¿y do
w³asnej grupy, ale tak¿e to, jak siê ta grupa sama definiuje. Za po-
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dobnym poczuciem zagro¿enia kryje siê obawa przed utrat¹
czegoœ wartoœciowego — w mniejszym stopniu dla jednostki,
w wiêkszym natomiast dla spo³eczeñstwa i kultury, która rzekomo
straci coœ, co czyni j¹ niepowtarzaln¹.

Powa¿ne traktowanie lêku przed utrat¹ to¿samoœci nie musi
oznaczaæ, ¿e jest to realne niebezpieczeñstwo. Znacznie siê tu
bowiem przecenia materialny i obyczajowy aspekt tworzenia to¿-
samoœci. To nie d¿insy i coca-cola czyni¹ ludzi równymi na p³asz-
czyŸnie spo³ecznej lub narodowej; tak jak sprowadzenie ziemnia-
ka i kawy do Europy w XVIII w. nie znios³o ¿adnych ró¿nic
narodowoœciowych czy spo³ecznych, tak i dzisiaj nie nastêpuje
nic podobnego. Fakt, ¿e w okreœlonych dziedzinach nauki i tech-
niki oraz w muzyce rozrywkowej dominuje jêzyk angielski, nie
czyni nikogo Amerykaninem albo Anglikiem. Na p³aszczyŸnie in-
dywidualnej niczyja to¿samoœæ nie jest wiêc zagro¿ona. Co siê
zaœ tyczy szans przetrwania okreœlonych „zagro¿onych” napojów,
obyczajów, ubiorów, muzyki ludowej itp., to doœwiadczenie hi-
storyczne pokazuje, ¿e maj¹ siê one bardzo dobrze, jakkolwiek
w zmienionym zakresie, na innych p³aszczyznach i w nowym
przybraniu.

Trzeba na razie pozostawiæ otwartym pytanie, czy pañstwo na-
rodowe, które przez wielu jest dziœ traktowane jako przestarza³e,
rzeczywiœcie odejdzie tak szybko do lamusa historii. Naród jako
narodowa spo³ecznoœæ bêdzie wszelako istnia³ tak d³ugo, jak
d³ugo bêdzie zaspokaja³ ludzk¹ potrzebê to¿samoœci. Kulturowe
odrêbnoœci i kolektywne cechy mentalne s¹ znacznie bardziej
z³o¿one, a przekazy kulturowe sk³adaj¹ siê z czegoœ o wiele wa¿-
niejszego ni¿ kognitywna znajomoœæ kultury elitarnej.

W ka¿dym razie obawy te maj¹ swe Ÿród³o w statycznym obra-
zie narodowej to¿samoœci i wyobra¿eniu w du¿ym stopniu autar-
kicznej kultury narodowej lub regionalnej. Lêk przed utrat¹
„w³asnego” s³u¿y³ zawsze jako argument przeciw modernizacji
b¹dŸ zmianie. Jest on o tyle uzasadniony, ¿e kultury tylko
w ma³ym stopniu zmieniaj¹ siê same z siebie, natomiast prawdzi-
wa zmiana w obrêbie kultury nastêpuje na ogó³ dziêki zap³ad-
niaj¹cej wymianie z „innymi”. Przekonuj¹cym tego œwiadectwem
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jest w³aœnie rozwój kultury europejskiej. Takie stwierdzenie rozjaœ-
nia wprawdzie problem, ale go nie rozwi¹zuje. W czasach przy-
spieszonych przemian spo³eczno-ekonomicznych i technologicz-
nych ludzie, którzy czêsto odczuwaj¹ nadmierne obci¹¿enie w sfe-
rze kulturowo-obyczajowej, stawiaj¹ silny opór mentalny. Na
pewno jest tu na miejscu poszanowanie potrzeby zachowania to¿-
samoœci (i powinno byæ ono kszta³towane za pomoc¹ wszelkich
dostêpnych form wychowania). Jednoczeœnie jednak nale¿y ka¿d¹
to¿samoœæ, tak¿e to¿samoœæ narodow¹, traktowaæ jako usta-
wiczn¹, dokonuj¹c¹ siê niepostrze¿enie zmianê. Wymiana z „in-
nymi” jawi siê w tym kontekœcie jako wzbogacaj¹ce i zap³ad-
niaj¹ce j¹ Ÿród³o. Noœnoœæ to¿samoœci zbiorowej sprawdza siê
w³aœnie w jej zdolnoœci do wymiany i zmiany.



Wskazówki dydaktyczne



I. Wojny œwiatowe i granice

Tak wojny œwiatowe, jak i powi¹zany z nimi problem gra-
nic maj¹ szczególn¹ wagê w historii Polski, Niemiec oraz w dzie-
jach ich wzajemnych stosunków.

Pierwsza wojna œwiatowa rozpatrywana jest na lekcjach histo-
rii zw³aszcza pod k¹tem jej znaczenia dla tak zwanej sprawy pol-
skiej. Przynios³a skutki, których nie przewidywa³o ¿adne z pañstw
zaborczych, niezale¿nie od koalicji, w jakiej uczestniczy³o (pañ-
stwa centralne czy Ententa). Jednym z nich by³o umiêdzynarodo-
wienie sprawy polskiej i stworzenie korzystnej koniunktury dla jej
rozwi¹zania (klêska militarna Niemiec i Austro- Wêgier, wybuch
rewolucji w tych pañstwach i w Rosji). Wydarzenia tej wojny
przedstawiæ mo¿na jako ukoronowanie walki i zabiegów Polaków
o odzyskanie w³asnego pañstwa, podejmowanych w XIX w. Te-
mat ten w oczywisty sposób zwi¹zany jest z dziejami stosunków
polsko-niemieckich, gdy¿ Rzesza Wilhelmiñska by³a jednym z za-
borców Polski. Od 1915 r., gdy wojska niemieckie zajê³y wraz
z Austriakami ziemie zaboru rosyjskiego, mo¿na powiedzieæ, ¿e
Berlin sta³ siê g³ównym pañstwem zaborczym. Ewolucja sprawy
polskiej w ci¹gu czterech lat wojny jest doskona³ym materia³em
do pokazania, jak silnie losy Polaków zwi¹zane by³y z uwarunko-
waniami miêdzynarodowymi. Dla podkreœlenia tych zwi¹zków
istotne jest choæby krótkie przypomnienie przyczyn klêsk powstañ
narodowych w poprzednim stuleciu. Omawiaj¹c te wydarzenia,
warto zwróciæ uwagê na dwa w¹tki. Pierwszym z nich jest
wzmiankowana ju¿ sytuacja miêdzynarodowa i zwi¹zane z ni¹
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zmiany polityki pañstw zaborczych. Do opracowania tego proble-
mu wykorzystaæ mo¿na teksty Ÿród³owe, pocz¹wszy od odezw
wydanych w chwili wybuchu wojny. Uczniowie, œledz¹c kolejne
dokumenty, mog¹ odnotowywaæ pojawienie siê nowych propozy-
cji ze strony pañstw zaborczych, zastanawiaæ siê nad mo¿liwo-
œciami i ograniczeniami pañstwowoœci polskiej, któr¹ one zapo-
wiada³y. Punktem kulminacyjnym tej polityki w sprawie polskiej
by³ Akt 5 listopada 1916 r. Warto zwróciæ równie¿ uwagê na inne
kroki niemieckie, jak tworzenie administracji z udzia³em Pola-
ków. Drug¹ p³aszczyzn¹ rozwa¿añ jest przedstawienie postaw
spo³eczeñstwa polskiego w trzech zaborach i dzia³añ jego przy-
wódców. Postawy te kszta³towa³y dwie kwestie: stosunek do Nie-
miec i do Rosji. W przededniu wybuchu wojny Polacy dokonywa-
li swoistego rachunku op³acalnoœci poparcia któregoœ z tych
pañstw. Kojarzony on jest z dwiema postaciami: Józefem Pi³sud-
skim i Romanem Dmowskim. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e
Pi³sudski, orientuj¹c swe rachuby pocz¹tkowo na pañstwa central-
ne, wi¹za³ siê z Austro-Wegrami, a nie bezpoœrednio z Niemcami.
Los setek tysiêcy rekrutów polskich, wcielonych do armii zabor-
ców i skierowanych do okopów, by³ szczególnie tragiczny.

Pierwsza wojna œwiatowa by³a jednak nie tylko wydarzeniem
prze³omowym w dziejach naszego kraju, rzadziej dostrzegane jest
jej krwawe, niszczycielskie oblicze. W podrêcznikach pisze siê
wprawdzie o „piekle okopów” i krwawej wojnie pozycyjnej, ale
w powszechnej œwiadomoœci okrucieñstwa wojny ³¹czy siê przede
wszystkim z wydarzeniami lat 1939-1945. Ten aspekt wojny lat
1914-1918 nale¿y bardziej podkreœliæ. Straty ludzkie wywar³y
przecie¿ wielki wp³yw na œwiadomoœæ ówczesnych Europejczy-
ków. Wykorzystaæ do tego mo¿na takie œrodki dydaktyczne, jak
fotografie, fragmenty starych filmów, relacji ¿o³nierzy, literaturê
piêkn¹ opart¹ na tych wydarzeniach (z najs³ynniejsz¹ chyba po-
wieœci¹ antywojenn¹ Na Zachodzie bez zmian niemieckiego pisa-
rza E. M. Remarque’a). W niektórych regionach Polski istniej¹
pomniki ofiar tej wojny. Na ziemiach zachodnich i pó³nocnych
przetrwa³y tak¿e czêœciowo pomniki wzniesione przez dawnych
mieszkañców ku czci poleg³ych ¿o³nierzy niemieckich. Stawiano
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je nie tylko w du¿ych miastach, ale i w ma³ych wioskach, co do-
wodzi skali strat i szoku, jaki one wywo³a³y. Mo¿na tu tak¿e zwró-
ciæ uwagê na znaczenie wojny dla rozwoju ruchu pacyfistycznego
i wp³ywu na powstanie idei jednoczenia kontynentu. W przypadku
Polski podkreœliæ nale¿y jeszcze zniszczenia wywo³ane bezpo-
œrednimi dzia³aniami wojennymi i rabunkow¹ polityk¹ okupan-
tów, które zawa¿y³y na pierwszym etapie odbudowy pañstwa pol-
skiego.

Podsumowuj¹c znaczenie pierwszej wojny œwiatowej, wskaza-
ne bêdzie zwrócenie uwagi na ró¿nice w jej skutkach dla Polski
i Niemiec. Polska, choæ kosztem wielkich strat i zniszczeñ, zdo-
by³a niepodleg³oœæ, w toku dalszych zmagañ wywalczy³a teryto-
rium obejmuj¹ce najwa¿niejsze jej historyczne ziemie. Dla Niem-
ców wojna oznacza³a upadek ich zjednoczonego przed zaledwie
50 laty pañstwa wraz z dotychczasowym monarchicznym syste-
mem rz¹dów, straty terytorialne, znacz¹ce ograniczenia suweren-
noœci, os³abienie pozycji miêdzynarodowej i cios dla uczuæ naro-
dowych.

Najwa¿niejsze problemy wi¹¿¹ce siê z tematem:

– postawy polskich dzia³aczy politycznych,
– dzia³alnoœæ militarna i dyplomatyczna Polaków,
– ewolucja polityki mocarstw zaborczych wobec Polski (zw³asz-

cza Niemiec),
– znaczenie upadku caratu i zaanga¿owania siê w sprawy europej-

skie USA,
– skutki wojny dla Polski i Europy (polityczne, gospodarcze,

spo³eczne).

Dokumenty do wykorzystania:

Nr 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13.
Ponadto wykorzystaæ mo¿na: plakaty, zdjêcia z okresu wojny

(np. spalony przez wojska niemieckie Kalisz, fotografie Polaków
w mundurach armii zaborczych i polskich jednostek, fotografie
z pól bitewnych Europy, zdjêcia z listopada 1918 r.).
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Literatura uzupe³niaj¹ca:

Martin Broszat, 200 lat niemieckiej polityki wobec Polski, t³um. El¿bie-
ta Kazimierczak, Witold Leder, Warszawa [b.r.].

Jerzy Holzer, Jan Molenda, Polska w pierwszej wojnie œwiatowej, War-
szawa 1973.

Józef Iwicki, Z myœl¹ o niepodleg³ej ... Listy Polaka, ¿o³nierza armii
niemieckiej z okopów I wojny œwiatowej 1914-1918, wybór, wstêp
i opracowanie Adolf Juzwenko, Wroc³aw 1978.

Krzysztof Kawalec, Roman Dmowski, Warszawa 1996.
W³odzimierz Suleja, Józef Pi³sudski, Wroc³aw 1995.

Przedstawienie wydarzeñ drugiej wojny œwiatowej poprzedziæ
trzeba zarysowaniem sytuacji europejskiej u schy³ku lat trzydzie-
stych i polityki dwóch najwiêkszych s¹siadów Polski: Niemiec
i ZSRR. Ich wroga postawa wobec Polski, mimo przejœciowej po-
prawy stosunków w pierwszej po³owie lat trzydziestych, doprowa-
dzi³a do sojuszu tych dwóch pañstw i zawarcia uk³adu, nazywane-
go paktem Hitler-Stalin, od nazwisk ich przywódców, b¹dŸ
Ribbentrop-Mo³otow, od nazwisk ministrów sygnuj¹cych porozu-
mienie. Oznacza³o to odrodzenie œmiertelnie niebezpiecznego dla
Polski sojuszu pañstw oœciennych. Wojna, która wybuch³a wkrót-
ce po przyjêciu tego porozumienia, przynios³a Polsce i jej obywa-
telom najstraszliwsze w historii wydarzenia, a naród zepchnê³a na
skraj zag³ady. Z przyczyn politycznych w PRL do lat osiemdzie-
si¹tych poruszano problem tylko jednej okupacji, mianowicie nie-
mieckiej. Pewne zmiany zasz³y tu w drugiej po³owie lat osiem-
dziesi¹tych, ale pe³na prawda o po³o¿eniu Polski w pierwszych
latach wojny mo¿liwa by³a do pokazania dopiero po prze³omie
1989 r. Wtedy te¿ temat okupacji radzieckiej doczeka³ siê osob-
nych rozdzia³ów w szkolnych podrêcznikach historii. Studiuj¹c
przebieg wydarzeñ pod obiema okupacjami w latach 1939-1941,
nietrudno dostrzec pewne podobieñstwa w polityce niemieckiej
i radzieckiej. Wynika³y one miêdzy innymi ze zobowi¹zañ podjê-
tych w traktacie o granicach i przyjaŸni, który zawarto ju¿ po
upadku Polski. Zatem w obu czêœciach okupowanej Polski mamy
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do czynienia z masowymi aresztowaniami, wyrokami œmierci, de-
portacjami, ró¿norodnymi represjami ze strony okupantów oraz
strachem i nienawiœci¹ ze strony podbitych. Istnieje na ten temat
wiele Ÿróde³, które mog¹ byæ przydatne w szkolnej dydaktyce.
Kilka propozycji znalaz³o siê w tym wyborze. Wœród nich s¹ frag-
menty uk³adów, oficjalnych wypowiedzi polityków radzieckich
i niemieckich. Dla ilustracji losów polskich pod obiema okupacja-
mi zamieszczono tak¿e fragmenty wspomnieñ osób represjonowa-
nych, w tym dzieci. Wyt³umaczenia wymagaj¹ motywy tych
dzia³añ, bezpoœrednio wynikaj¹ce z panuj¹cej w tych pañstwach
ideologii. Ze strony niemieckiej mamy bowiem do czynienia
z kryteriami rasowymi, a radzieckiej — klasowymi.

Okupacyjnej polityce niemieckiej poœwiêca siê wiêcej miejsca,
tak ze wzglêdu na czas jej trwania, jak i ogrom zbrodni w tym
okresie pope³nionych i skutki tych wydarzeñ dla powojennych
stosunków polsko-niemieckich. Do dziœ s¹ to kwestie kluczowe,
czêstokroæ bardzo aktualne (np. sprawa odszkodowañ za przymu-
sow¹ i niewolnicz¹ pracê w czasie wojny). Masowe zbrodnie
pope³nione w okupowanej Polsce i innych pañstwach ci¹¿¹ na wi-
zerunku Niemców w tym czasie, a niejednokrotnie s¹ komponen-
tem wspó³czesnego obrazu naszego zachodniego s¹siada. W celu
uzupe³nienia tego powszechnego wyobra¿enia, zró¿nicowania ob-
razu historycznego warto poruszyæ kwestie zwi¹zane z niemiec-
kim ruchem oporu przeciw dyktaturze Hitlera. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ¿e na obecnym terytorium Polski znalaz³y siê dwa
miejsca zwi¹zane z tym ruchem: „Wilczy szaniec” w Gier³o¿y
ko³o Kêtrzyna, znany z nieudanego zamachu na Hitlera w lipcu
1944 r. i Krzy¿owa ko³o Œwidnicy, gdzie spotykali siê opozycjo-
niœci skupieni wokó³ straconego w styczniu 1945 r. Helmutha
J. von Moltke, tzw. Kr¹g z Krzy¿owej (Kreisauer Kreis). Kolej-
nym elementem, u³atwiaj¹cym pokazanie ró¿nych postaw Niem-
ców w czasie wojny, mog¹ byæ sylwetki osób narodowoœci nie-
mieckiej nios¹cych pomoc Polakom lub ¯ydom w czasie wojny.



Najwa¿niejsze problemy wi¹¿¹ce siê z tematem:

– polityka niemiecka i radziecka w przededniu wybuchu wojny,
– warunki ¿ycia Polaków pod okupacj¹ niemieck¹ i radzieck¹,
– zbrodnie na narodzie polskim,
– los polskich ¯ydów,
– postawy Niemców wobec ludnoœci podbitej,
– skutki wojny (demograficzne, psychologiczne, gospodarcze, po-

lityczne, spo³eczne) i jej wp³yw na powojenne stosunki pol-
sko-niemieckie.

Dokumenty do wykorzystania:

Nr 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 38.
Istnieje równie¿ szeroka gama œrodków ikonograficznych i au-

diowizualnych dotycz¹cych problematyki ostatniej wojny. Poja-
wi³y siê ju¿ tak¿e pierwsze opracowania wydane na p³ytach kom-
paktowych.

Literatura uzupe³niaj¹ca:

W³adys³aw Bartoszewski, Warto byæ przyzwoitym. Teksty osobiste i nie-
osobiste, Poznañ 1990.

Zygmunt Bauman, Nowoczesnoœæ i zag³ada, Warszawa 1992.
Jan B³oñski, Biedni Polacy patrz¹ na getto, Kraków 1996.
Martin Broszat, 200 lat niemieckiej polityki wobec Polski, t³um. El¿bie-

ta Kazimierczak, Witold Leder, Warszawa [b.r.].
Albin G³owacki, Sowieci wobec Polaków na ziemiach wschodnich

II Rzeczypospolitej 1939-1941, £ódŸ 1997.
Czes³aw £uczak, Polska i Polacy w drugiej wojnie œwiatowej, Poznañ

1993.
Helmuth James von Moltke, Relacja z Niemiec w roku 1945. Ostatnie li-

sty z wiêzienia Tegel w 1945 roku, Kraków 1993.
W³adys³aw Szpilman, Pianista, Kraków 2000.

Wydarzenia drugiej wojny œwiatowej na ziemiach polskich sta-
wiaæ mog¹ pytanie o niezmiennoœæ polityki niemieckiej wobec
Polski od XVIII w., od czasów rozbiorów Polski. Nierzadkie by³y
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te¿ tezy o tak zwanej odwiecznej wrogoœci polsko-niemieckiej
i agresywnoœci Niemiec od czasów œredniowiecza. Po zakoñcze-
niu wojny mia³y one ogromn¹ si³ê noœn¹, której argumentów
z przesz³oœci dostarcza³o wielu historyków. Argumenty te s³u¿y³y
tak¿e uzasadnianiu powojennych zmian granicznych, które mia³y
byæ wyrównaniem historycznych win i krzywd. By³ to jeden ze
sk³adników propagandy komunistycznej w Polsce. Przeprowadze-
nie dyskusji na ten temat z udzia³em uczniów mo¿e byæ dobrym
sposobem podsumowania ich dotychczasowej wiedzy na temat
stosunków polsko-niemieckich. Tematem dyskusji mo¿e byæ tak-
¿e podsycanie i wykorzystywanie stereotypów narodowych, obaw
i fobii wobec s¹siadów dla celów politycznych.

Ze wzglêdu na kluczow¹ wagê problemów granicznych dla po-
wojennych relacji polsko-niemieckich wskazane jest zapoznanie
uczniów z definicj¹ granicy, przes³ankami zmiany b¹dŸ trwa³oœci
granic. Wykorzystuj¹c mapy z ró¿nych okresów, pokazuj¹ce pol-
sko-niemieckie s¹siedztwo, uczniowie mog¹ wskazaæ na obszar,
na jakim granice te ewoluowa³y, zastanowiæ siê nad przyczynami
takiego a nie innego ich kszta³tu, rozwa¿yæ wp³yw posiadania lub
nie pewnych obszarów na sytuacjê wewnêtrzn¹ w danym pañ-
stwie (przede wszystkim chodzi tu o przynale¿noœæ do Polski
i Niemiec ich obszarów wschodnich przed 1945 r.). W przypadku
Polski mo¿na zwróciæ uwagê na problem mniejszoœci narodo-
wych i konfliktów z s¹siadami, w przypadku Niemiec na rolê
Prus. Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e odchodzenie Niemiec z obsza-
rów wschodnich rozpoczê³o siê ju¿ po zakoñczeniu pierwszej
wojny œwiatowej. Konieczne jest tak¿e uwzglêdnienie spo³ecz-
nych skutków utraty tych obszarów tak dla Polaków, jak i dla
Niemców (cierpienia i poczucie krzywdy z powodu utraty ma-
³ej ojczyzny, d¹¿enia rewindykacyjne, z³e stosunki miêdzypañ-
stwowe).

Refleksja nad stosunkiem Niemców do granicy wschodniej
wytyczonej w 1945 r. u³atwiæ mo¿e zrozumienie przez uczniów
powodów tak przewlek³ego procesu uznawania jej przez RFN,
który zakoñczy³ siê dopiero w 1990 r. Wskazaæ nale¿y równie¿ na
przyczyny, które sprawi³y, ¿e proces „zrzekania siê” przez Pola-
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ków wschodnich terenów Drugiej Rzeczypospolitej przebiega³
ca³kiem odmiennie.

Najwa¿niejsze problemy wi¹¿¹ce siê z tematem:

– pojêcie granicy,
– zmiany przebiegu granicy polsko-niemieckiej od XVIII do XX w.,
– problem wytyczenia i uznania granicy zachodniej Polski po 1945 r.,
– skutki przesuniêcia Polski na zachód po wojnie.

Dokumenty do wykorzystania:

Nr 48, 49, 52, 53, 54, 56, 58, 67, 70, 80, 86.
Mapy z atlasu historii Polski.

Literatura uzupe³niaj¹ca:

W³odzimierz Borodziej, Od Poczdamu do Szklarskiej Porêby. Polska
w stosunkach miêdzynarodowych 1945-1947, Londyn 1990.

Uwe Keßler, Bariera czy pomost? Odra i Nysa po drugiej wojnie œwia-
towej, w: Zbli¿enia – Annäherungen. Niemcy i Polacy 1945-1995,
Warszawa 1996, s. 153–158.

Gerard Labuda, Polska granica zachodnia. Tysi¹c lat dziejów politycz-
nych, Poznañ 1971.

Kazimierz Piwarski, Odra rzeka pokoju, Warszawa 1947.



II. Zagadnienia ludnoœciowe

Migracje towarzysz¹ ludzkoœci od jej pocz¹tków. W XX w.
osi¹gnê³y rozmiary nieznane wczeœniej, a wœród czynników je
wywo³uj¹cych poczesne miejsce zaj¹³ przymus. Obszarem takich
przemieszczeñ ludnoœci o szczególnym natê¿eniu by³y ziemie Pol-
ski i Niemiec. Celem zajêæ poœwiêconych temu problemowi po-
winno byæ scharakteryzowanie ró¿nych typów migracji, zdefinio-
wanie pojêæ, które s¹ wykorzystywane w literaturze przedmiotu.
Dla uczniów polskich wa¿ne bêdzie przedstawienie pojêcia Ver-
treibung (wypêdzenie) i zwi¹zanych z nim zagadnieñ tak praw-
nych, jak i psychologicznych. Wskazane jest pokazanie ró¿nych
motywacji, sk³aniaj¹cych ludzi do opuszczania swych miejsc za-
mieszkania. Poszukiwanie warunków lepszego ¿ycia, swobód po-
litycznych czy religijnych jest przecie¿ charakterystyczne dla czê-
œci migracji. Uœwiadomienie uczniom, ¿e migracje miêdzy Polsk¹
i Niemcami maj¹ œredniowieczny rodowód, a ich skutki w wielu
aspektach by³y pozytywne (upowszechnienie zdobyczy cywiliza-
cyjnych, wymiana kulturalna), pozwoli im spojrzeæ na problem
szerzej, ni¿ tylko przy uwzglêdnianiu powojennych wysiedleñ.
Osi¹gn¹æ to mo¿na, wykorzystuj¹c przyk³ady z historii konkret-
nych miejscowoœci. I tak przy migracjach œredniowiecznych mo¿-
na zastanawiaæ siê nad wk³adem niemieckich przybyszy w rozwój
Wroc³awia czy Krakowa, dla póŸniejszego nap³ywu ludzi z zacho-
du charakterystyczny mo¿e byæ przyk³ad rozwoju £odzi z niepo-
zornej osady w prê¿ne kapitalistyczne miasto. Dla migracji z Pol-
ski takimi przyk³adami mo¿e byæ polskie osadnictwo na terenie
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Prus czy obecnoœæ dziesi¹tek tysiêcy polskich robotników w cen-
trach przemys³owych na zachodzie Niemiec, lub robotników rol-
nych na rolniczych obszarach Niemiec wschodnich. Dla lepszego
zrozumienia motywacji Polaków wyje¿d¿aj¹cych do Niemiec wy-
korzystaæ mo¿na œwiadectwa biograficzne. Na uwzglêdnienie
zas³uguje równie¿ polityczny aspekt emigracji zarobkowych do
Niemiec. Jak w³adze niemieckie traktowa³y polskich przybyszy
(g³osy o „polonizacji” niektórych obszarów Niemiec, próby ogra-
niczenia liczby przybywaj¹cych, wydalenia przybyszy)? Kolej-
nym problemem bêdzie pojawienie siê na szersz¹ skalê migracji
motywowanych politycznie, zwi¹zanych z d¹¿eniem do mieszka-
nia we w³asnym pañstwie. Wyst¹pi³y one po odrodzeniu niepod-
leg³ego pañstwa polskiego. Z jego granic wyje¿d¿ali Niemcy, za-
mieszkali do 1918 r. na ziemiach Rzeszy. Wróci³a czêœæ polskich
emigrantów zarobkowych, maj¹cych nadziejê na poprawê warun-
ków ¿ycia w wolnej Polsce.

Druga wojna œwiatowa spowodowa³a gwa³towne przyspiesze-
nie i wzrost migracji przymusowych. Dla narodowych socjali-
stów, podobnie zreszt¹ jak wczeœniej dla komunistów w ZSRR,
by³ to dogodny instrument kszta³towania po¿¹danych stosunków
ludnoœciowych. Doœwiadczali tego nie tylko Polacy pod okupacj¹
niemieck¹, ale i radzieck¹. U¿ywany on jest tak¿e wspó³czeœnie,
równie¿ w Europie, czego byliœmy œwiadkami niejednokrotnie w la-
tach dziewiêædziesi¹tych na obszarze by³ej Jugos³awii. Uœwiado-
mienie uczniom, jakie krzywdy i zbrodnie nios³y i nios¹ przymu-
sowe wysiedlenia, wypêdzenia, ma du¿e znaczenie w edukacji dla
pokoju i wspó³¿ycia narodów. Równie¿ tutaj wielkie znaczenie
mo¿e mieæ wykorzystanie œwiadectw autobiograficznych, które
pozwalaj¹ zejœæ z poziomu abstrakcyjnych danych statystycznych
do losu konkretnej jednostki, doœwiadczaj¹cej przemocy, strachu,
g³odu, nierzadko œmierci najbli¿szych.

Wysiedlenia powojenne przebiega³y nieraz w zbli¿onych wa-
runkach do wojennych, z t¹ ró¿nic¹, ¿e teraz to wypêdzeni stali siê
wypêdzaj¹cymi. Ofiarami by³a ludnoœæ niemiecka, panami jej losu
Rosjanie i Polacy. Jaki wp³yw na metody postêpowania z Niemca-
mi mia³y doœwiadczenia wojenne, w jakim stopniu zaznaczy³y siê
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tu wczeœniejsze antyniemieckie uczucia, jakie argumenty przema-
wia³y za usuniêciem Niemców z granic polskich? Mo¿na tutaj za-
proponowaæ równie¿ dyskusjê nad stwierdzeniami J. J. Lipskiego
na temat wysiedleñ ludnoœci niemieckiej. Zapoznanie siê ze œwia-
dectwami Polaków i Niemców, którzy utracili swe ma³e ojczyzny,
mo¿e byæ równie¿ punktem wyjœcia dla refleksji na temat konsek-
wencji spo³ecznych i psychologicznych przymusowych migracji.
Wa¿ne jest tak¿e podkreœlenie, ¿e los wygnañców nie by³ tylko
udzia³em Polaków czy Niemców. Dotkn¹³ te¿ ¯ydów, Ukraiñców,
Rosjan i innych. Chodzi bowiem nie tylko o dostrze¿enie losu na-
rodu, lecz po prostu tragicznego losu ludzkiego.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na nap³yw do RFN polskiej
emigracji politycznej w okresie PRL. Jej obecnoœæ, zw³aszcza tak
zwanej emigracji solidarnoœciowej, zinterpretowaæ mo¿na jako
docenienie walorów demokratycznego pañstwa, jakim by³a repu-
blika boñska.

Najwa¿niejsze problemy wi¹¿¹ce siê z tematem:

– emigracja ekonomiczna z ziem polskich do Niemiec w XIX
i XX w.,

– przymusowe migracje czasu wojny: wysiedlenia z ziem polskich
w³¹czonych do Rzeszy,

– deportacje do obozów i miejsc pracy przymusowej,
– wysiedlenia z Zamojszczyzny,
– deportacje ludnoœci polskiej z Kresów Wschodnich w g³¹b

ZSRR,
– powojenne migracje zwi¹zane ze zmian¹ granic Polski: wysie-

dlenia Niemców, Ukraiñców, Bia³orusinów, Polaków,
– repatriacja Polaków z Zachodu,
– emigracja z Polski do RFN do 1989 r.

Dokumenty do wykorzystania:

Nr 26, 29, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47.



Literatura uzupe³niaj¹ca:

Byæ Polakiem w Niemczech, pod red. Anny Wolff-Powêskiej i Eberhar-
da Schulza, Poznañ 2000.

Jaros³aw Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczes-
nego narodu, t³um. Katarzyna Kotyñska, Lublin 2000.

Krystyna Kersten, Repatriacja ludnoœci polskiej po II wojnie œwiatowej.
Studium historyczne, Wroc³aw 1974.

Migracja i integracja jako europejskie doœwiadczenie na przyk³adzie
niemieckich metropolii w XIX i XX w. Zag³êbie Ruhry i Berlin. Mi-
gration und Integration als europäische Erfahrung am Beispiel
deutscher Metropolen im 19. und 20. Jahrhundert. Die Polen im
Ruhrgebiet und Berlin, pod red. Detlefa Briesena, Zbigniewa Frasa
i Krzysztofa Ruchniewicza, Wroc³aw 1996.

Niemcy w Polsce 1945–1950. Wybór dokumentów, pod red. W³odzimie-
rza Borodzieja i Hansa Lemberga, t. 1 i 2, Warszawa 2000.

Tadeusz Andrzej Olszañski, Historia Ukrainy XX w., Warszawa [b.r.].
Przesiedlenie ludnoœci polskiej z kresów wschodnich do Polski

1944-–1947, wybór, opracowanie i redakcja dokumentów Stanis³aw
Ciesielski, wstêp W³odzimierz Borodziej, Stanis³aw Ciesielski, Je-
rzy Kochanowski, Warszawa 1999.

Utracona ojczyzna. Przymusowe wysiedlenia, deportacje i przesiedle-
nia jako wspólne doœwiadczenie, pod red. Huberta Or³owskiego
i Andrzeja Saksona, Poznañ 1996.

Wypêdzeni ze Wschodu. Wspomnienia Polaków i Niemców, pod red. Han-
sa-Jürgena Bömelburga, Renate Stößinger, Roberta Traby, Olsztyn 2001.

Problem mniejszoœci narodowych odgrywa³ wielk¹ rolê tak
w historii stosunków polsko-niemieckich, jak i w dziejach wew-
nêtrznych tych dwóch pañstw. Polska przez wiêkszoœæ swej histo-
rii by³a pañstwem wielonarodowym i wielowyznaniowym. W wy-
niku wysiedleñ ludnoœci niemieckiej, ukraiñskiej i bia³oruskiej,
a tak¿e eksterminacji ¯ydów podczas wojny uleg³o to zmianie po
1945 r. W okresie PRL lansowana by³a teza o jednonarodowym
pañstwie, a istnienie mniejszoœci narodowych pomijano. Problem
pojawi³ siê ponownie po 1989 r., kiedy to miêdzy innymi g³oœno
sta³o siê o mniejszoœci niemieckiej.
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Poruszanie w szkole tych kwestii ma du¿e znaczenie, gdy¿ nie
tylko uczy tolerancji, wspó³¿ycia w jednym pañstwie, ale i przy-
gotowuje do funkcjonowania w wielonarodowej zjednoczonej Eu-
ropie. Nale¿y ponadto rozpatrywaæ ró¿ne aspekty ¿ycia mniejszo-
œci w danym pañstwie: jej ¿ycie gospodarcze, kulturalne, formy
koegzystencji z g³ównym narodem danego pañstwa, tak by
unikn¹æ nadmiernego podnoszenia kwestii politycznych i zaszcze-
piania w uczniach przekonania, ¿e obecnoœæ mniejszoœci oznacza
przede wszystkim zagro¿enie dla spoistoœci pañstwa („pi¹ta ko-
lumna”). Konieczne jest podkreœlanie wagi rozwi¹zañ prawnych,
zapewniaj¹cych mniejszoœciom swobodny rozwój ich kultury,
daj¹cych im stosown¹ reprezentacjê polityczn¹. Wa¿ne jest rów-
nie¿ wykazanie zwi¹zków miêdzy sytuacj¹ mniejszoœci a ogólnym
poziomem demokracji w pañstwie. Przeœladowania osób innej na-
rodowoœci s¹ bowiem prowadzone na ogó³ przez pañstwa, w któ-
rych system demokratyczny jest s³aby b¹dŸ wrêcz zosta³ zlikwido-
wany.

Przybli¿enie uczniom historii ludnoœci niemieckiej w Polsce
po zakoñczeniu masowych wysiedleñ w koñcu lat czterdziestych
ma tym wiêksze znaczenie, i¿ podrêczniki szkolne przewa¿nie
problem ten traktuj¹ marginalnie. Uczeñ mo¿e zatem mieæ trudno-
œci w zrozumieniu, jak to siê sta³o, ¿e np. na OpolszczyŸnie
istnieje tak liczna mniejszoœæ niemiecka. Wymaga to uwzglêdnie-
nia skomplikowanych kwestii œwiadomoœci narodowej na terenach
pogranicza polsko-niemieckiego, skutków polityki rz¹dz¹cych
Polsk¹ po 1945 r. komunistów.

Szczególnej uwagi wymaga równie¿ przedstawienie dziejów
¯ydów w Polsce i Niemczech, tak ze wzglêdu na ich liczebnoœæ,
znaczenie w ¿yciu gospodarczym, kulturze, jak i tragiczny los
zgotowany im przez nazistów. Problem ten zosta³ ju¿ dostrze¿ony
przez dydaktyków, o czym œwiadcz¹ pierwsze programy naucza-
nia o historii i zag³adzie ¯ydów. Na tym przyk³adzie mo¿na poka-
zaæ, jak stereotypy i uprzedzenia mog¹ doprowadziæ do dyskrymi-
nacji, a nawet zbrodni. S³u¿yæ temu powinna dyskusja nad
Ÿród³ami antysemityzmu. Pojawiæ siê tu musi tak¿e trudna kwestia
postaw Polaków wobec holocaustu. Z jednej strony zaprezento-
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waæ trzeba bowiem przyk³ady pomocy i ratowania ¿ycia, co wy-
maga³o wielkiej odwagi, gdy¿ grozi³a za to kara œmierci, z drugiej
poruszyæ nale¿y równie¿ problem postaw obojêtnych czy wrogich,
których najczarniejszym przyk³adem s¹ tak zwani szmalcownicy.
Kolejnym problemem musi byæ stosunek do ¯ydów w Polsce po
1945 r., od pogromu kieleckiego, przez emigracjê 1968 r., do
wspó³czesnych nam, na szczêœcie marginalnych, wyst¹pieñ anty-
semickich. Zagadnienia te zwi¹zane s¹ równie¿ z funkcjonuj¹cym
stereotypem ¯yda. Po zestawieniu takich stereotypowych cech in-
teresuj¹ce by³oby skonfrontowanie ich z biografiami wybranych
jednostek, z pewnymi wydarzeniami historycznymi, na przyk³ad
biernoœæ wobec zag³ady a ¿ydowski ruch oporu (np. powstania
w gettach). Nie nale¿y jednak doprowadziæ do sytuacji, w której
nad ca³¹ histori¹ ¯ydów dominowa³by holocaust. Wa¿ne jest po-
kazanie bogactwa ¿ycia tej mniejszoœci, rozwoju jej kultury,
wp³ywu na kulturê i naukê polsk¹, miêdzy innymi poprzez twór-
ców i naukowców ¿ydowskiego pochodzenia.

Z uwagi na rolê kwestii ¿ydowskiej w ideologii nazistowskiej
konieczne jest tak¿e zapoznanie uczniów z dziejami ¯ydów
w Niemczech. Mo¿na zaproponowaæ dokonanie porównania ich
po³o¿enia w Polsce i w Niemczech pod koniec lat trzydziestych.

Najwa¿niejsze problemy wi¹¿¹ce siê z tematem:

– pochodzenie mniejszoœci polskiej w Niemczech i niemieckiej
w Polsce,

– znaczenie mniejszoœci w ¿yciu gospodarczym,
– stosunek pañstwa do mniejszoœci,
– mniejszoœci jako instrument w polityce zagranicznej Polski

i Niemiec,
– liczebnoœæ ludnoœci ¿ydowskiej w Polsce na przestrzeni wieków,

jej skupiska, Ÿród³a utrzymania, rola w gospodarce krajowej, ¿y-
cie religijne, kulturalne i polityczne,

– zjawisko asymilacji,
– wk³ad Polaków ¿ydowskiego pochodzenia do kultury polskiej,
– Ÿród³a antysemityzmu,
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– po³o¿enie ¯ydów w Niemczech,
– miejsce kwestii ¿ydowskich w ideologii nazistowskiej,
– przeœladowania i wymordowanie ludnoœci ¿ydowskiej w latach

1933-1945,
– ¯ydzi w Polsce po 1945 r.

Dokumenty do wykorzystania:

Nr 1, 15, 19, 33, 34, 35, 59, 78, 83.

Literatura uzupe³niaj¹ca:
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t³um. Cezary Jenne, Warszawa 1999.
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1998.
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szoœci narodowe w okresach prze³omów politycznych (1944-1989),
pod red. Piotra Madajczyka, Warszawa 1998.
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i XX wieku, pod red. Wojciecha Wrzesiñskiego, t. VIII, Wroc³aw
1992.
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Problemy zwi¹zane z histori¹ kobiet maj¹ ci¹gle jeszcze,
zw³aszcza w naszym kraju, posmak nowoœci. Historia w podrêcz-
nikach szkolnych zdominowana jest przez dzieje polityczne, a te
z powodu ograniczeñ, które wyklucza³y jeszcze do niedawna ko-
biety z ¿ycia publicznego, s¹ w istocie histori¹ mê¿czyzn. Obecnie
coraz czêœciej dyskutuje siê nad upoœledzon¹ pozycj¹ kobiet
w spo³eczeñstwie, nad rol¹ kobiety w rodzinie, ¿yciu zawodo-
wym, przemianami obyczajowymi itp. W dyskusjach publicznych,
w mediach, w parlamencie œcieraj¹ siê ró¿ne punkty widzenia,
nierzadko motywowane ideologicznie. By móc je samodzielnie
oceniaæ b¹dŸ nawet zabieraæ w nich g³os, niezbêdne jest zdobycie
podstawowych informacji na temat po³o¿enia kobiet w przesz³oœci
i obecnie, ich walki o dostêp do wykszta³cenia, o mo¿liwoœci
uczestniczenia w ¿yciu politycznym. Konieczne zatem jest przed-
stawienie pocz¹tków ruchu kobiecego w Europie. W przypadku
spo³eczeñstwa polskiego warto zauwa¿yæ, ¿e niewola polityczna
powodowa³a, i¿ problem po³o¿enia kobiet by³ przes³oniêty przez
sprawê wyzwolenia narodowego, s³u¿ba narodowi mia³a byæ
pierwsz¹ powinnoœci¹ tak kobiet, jak i mê¿czyzn. Nie inaczej by³o
w okresie panowania komunistycznego w Polsce. Uwarunkowania
te sprawia³y, ¿e w Polsce ruch kobiecy nie rozwin¹³ siê w takim
stopniu, jak na Zachodzie. Omawiaj¹c okres PRL, nale¿y zwróciæ
uwagê na dodatkowe obci¹¿enie kobiet, wynikaj¹ce z chronicz-
nych braków na rynku. W takiej sytuacji oficjalnie g³oszone rów-
nouprawnienie zwykle oznacza³o podwójne obowi¹zki dla kobie-
ty: zawodowe i domowe. Zajmowanie siê po³o¿eniem kobiet
wymaga zdefiniowania stereotypu roli kobiecej w spo³eczeñstwie.
Warto zwróciæ uwagê, ¿e i Polacy, i Niemcy takie stereotypy
maj¹, choæ mo¿e polski z przyczyn historycznych jest bardziej
wznios³y („Matka-Polka” i kobieta zamkniêta w trójk¹cie „Kin-
der, Küche, Kirche”). Co w sobie te ujêcia zawieraj¹, czy jeszcze
funkcjonuj¹? Szukanie odpowiedzi na te pytania mo¿e byæ punk-
tem wyjœcia do dyskusji nad dzisiejszym po³o¿eniem kobiet. Tutaj
mo¿na uczniom zaproponowaæ zebranie danych statystycznych na
temat struktury bezrobocia wed³ug p³ci, struktury wykszta³cenia,
wysokoœci p³acy itp. Sk¹d siê bierze to nierówne traktowanie, sko-
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ro rozwi¹zania prawne, pocz¹wszy od aktów najwy¿szego rzêdu,
to znaczy konstytucji, zabraniaj¹ dyskryminacji kobiet? Poszuki-
wanie jego przyczyn mo¿e uœwiadomiæ uczniom, ¿e rozwi¹za-
niom prawnym towarzyszyæ musz¹ przemiany mentalnoœci, oby-
czajów.

Najwa¿niejsze problemy wi¹¿¹ce siê z tematem:

– po³o¿enie kobiet w Polsce u schy³ku XIX w., w niepodleg³ej Pol-
sce, w PRL, po zmianach ustrojowych 1989 r.,

– udzia³ kobiet w walce o niepodleg³oœæ,
– rozwój ruchu kobiecego,
– przemiany obyczajowe wi¹¿¹ce siê ze zmian¹ statusu kobiety

w spo³eczeñstwie.

Dokumenty do wykorzystania:

Nr 55, 84, 85, 88, 89.

Literatura uzupe³niaj¹ca:

Chcemy ca³ego ¿ycia: antologia polskich tekstów feministycznych z lat
1870-1939 (wybór), opr. Aneta Górnicka-Boratyñska, Warszawa
1999.

Maria Ciechomska, Od matriarchatu do feminizmu, Poznañ [b.d.].
S³awomira Walczewska, Damy, rycerze, feministki: kobiecy dyskurs

emancypacyjny w Polsce, wyd. 2, Kraków 2000.



III. Problemy strukturalne

Na plan pierwszy wysuwaj¹ siê tu kwestie ustrojowe.
W ci¹gu XX w. narody Europy Œrodkowowschodniej, w tym Pola-
cy i Niemcy, doœwiadczy³y ró¿nych form rz¹dów, od demo-
kratycznych do totalitarnych. Podczas prze³omowych wydarzeñ 1989 r.
spo³eczeñstwa rz¹dzone przez komunistów odsunê³y ich od
w³adzy i opowiedzia³y siê za demokratycznym systemem poli-
tycznym. Dla m³odych ludzi odbieraj¹cych dziœ edukacjê szkoln¹
taki stan rzeczy jest uwa¿any za naturalny, podobnie jak wolnoœæ
prasy czy pe³ne pó³ki sklepowe. Pamiêæ o represyjnoœci dawnego
systemu jest coraz s³absza i konkurowaæ nieraz musi z têsknot¹ za
minionym porz¹dkiem politycznym, a w³aœciwie za jego zaletami:
bezpieczeñstwem socjalnym, brakiem silnie odczuwanego roz-
warstwienia spo³ecznego, niewielk¹ skal¹ przestêpczoœci. Jest ona
tym silniejsza, im mocniej odczuwa siê cienie demokracji i wolne-
go rynku. Na marginesie sceny publicznej pojawiaj¹ siê tak¿e
g³osy o potrzebie rz¹dów „silnej rêki”, oddania w³adzy (i odpo-
wiedzialnoœci) charyzmatycznemu przywódcy, który zaprowadzi
porz¹dek, zdyscyplinuje spo³eczeñstwo, zlikwiduje ró¿ne bol¹czki
dnia codziennego. Czêœæ m³odzie¿y ulega takim koncepcjom, na-
le¿¹c na przyk³ad do ruchu skinheads. Form¹ obrony demokra-
tycznego spo³eczeñstwa przed takimi pokusami „ucieczki od wol-
noœci” mo¿e byæ edukacja, przekazywanie wiedzy o prawdziwym
obrazie okresu, kiedy istnia³o autorytarne czy totalitarne pañstwo.

Polacy i Niemcy, dwa s¹siedzkie narody, mog¹ siê tu wymieniaæ
historycznymi i wspó³czesnymi doœwiadczeniami. Ich punkt wyjœ-
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cia po pierwszej wojnie œwiatowej by³ podobny: oba kraje przy-
st¹pi³y do budowy systemu demokratyczno-parlamentarnego. Jed-
nak ju¿ po kilku latach wyst¹pi³y symptomy kryzysu, który utorowa³
drogê tendencjom antydemokratycznym — polska demokracja zo-
sta³a ograniczona w 1926 r., niemiecka ca³kowicie zlikwidowana
w 1933 r. Analiza funkcjonowania demokracji polskiej i niemiec-
kiej, przyczyny ich s³aboœci, stosunek ró¿nych grup spo³ecznych do
tej formy ustrojowej powinny staæ siê przedmiotem dyskusji. Nale-
¿y przy tym podkreœliæ, ¿e tak Polacy, jak i Niemcy budowali sys-
tem demokratyczny w³aœciwie od podstaw, gdy¿ wczeœniej ¿yli w mo-
narchiach, w których w mniejszym lub wiêkszym stopniu prawa
obywatelskie by³y ograniczone. Dodatkowo Polacy — z wyj¹tkiem
Galicji — cierpieli ucisk narodowy, ¿yj¹c w obcych pañstwach.
Kryzys demokracji w latach dwudziestych-trzydziestych doprowa-
dzi³ do wprowadzenia rz¹dów autorytarnych w Polsce i totalitar-
nych w Niemczech. Jakie by³y cechy tych systemów, jak wygl¹da³o
po³o¿enie w nich jednostek, jaki by³ ich stosunek do mniejszoœci na-
rodowych, przeciwników politycznych, w jaki sposób rz¹dz¹cy za-
pewniali sobie poparcie spo³eczeñstwa, oto nastêpne problemy do
rozwa¿añ. Powinny one doprowadziæ do wypracowania definicji
autorytaryzmu i totalitaryzmu, scharakteryzowania podobieñstw
i ró¿nic. Przy porównywaniu autorytaryzmu i totalitaryzmu z syste-
mem demokratycznym mo¿na oprzeæ siê na obserwacji, jakim zmia-
nom podlega³ monteskiuszowski trójpodzia³ w³adzy, zatem jakie
by³y relacje miêdzy w³adz¹ wykonawcz¹, ustawodawcz¹ i s¹dow-
nicz¹, jak¹ rolê odgrywa³ aparat bezpieczeñstwa (policja polityczna).

Historia polityczna XX w. daje mo¿liwoœæ przestudiowania
dwóch typów w³adzy totalitarnej. Pierwszy z nich zbudowany zo-
sta³ przez nazistów i oparty na nacjonalizmie i rasizmie. Drugi,
powsta³y w ZSRR, odwo³ywa³ siê do ideologii marksistowskiej,
kryterium rasowe zastêpuj¹c klasowym. Dyskusja mo¿e siê kon-
centrowaæ wokó³ nastêpuj¹cych pytañ: jak¹ wizjê pañstwa propo-
nowa³y oba te systemy? co oferowa³y spo³eczeñstwom? jaki by³
ich punkt wyjœcia? co po sobie pozostawi³y?

Oczywiœcie, konieczne jest przy tym uwzglêdnianie czasu trwa-
nia rz¹dów nazistowskich czy komunistycznych. W przypadku

102



Trzeciej Rzeszy bierzemy pod uwagê 12 lat, z czego po³owê zajê³a
wojna œwiatowa. Mamy tu zatem do czynienia z totalitaryzmem
m³odym, rz¹dzonym przez tylko jedn¹ generacjê przywódców, nie
mo¿na w nim wskazaæ d³u¿szych faz czy zaobserwowaæ ewolucji.
Natomiast komunizm przetrwa³ w Rosji ponad 70 lat, w krajach Eu-
ropy Œrodkowowschodniej prawie 45 lat, prze¿ywaj¹c ró¿ne etapy,
a¿ doszed³ do ca³kowitego wyczerpania i za³amania. Pojawia siê za-
tem pytanie, czy w ci¹gu ca³ego okresu mo¿na go okreœlaæ jako sys-
tem totalitarny. Nie mo¿na równie¿ pomin¹æ refleksji na temat lo-
sów wschodnich Niemców, którzy — ledwo zakoñczy³a siê
dyktatura nazistów — poddani zostali w³adzy komunistów. Szcze-
gólnej uwagi wymaga problem stosunków miêdzy spo³eczeñstwem
a w³adz¹: jakie grupy popiera³y re¿ym i dlaczego? gdzie krystalizo-
wa³y siê grupy oporu? jaka by³a postawa elit i tak zwanego szarego
obywatela? w jaki sposób przejawia³y sie nastroje opozycyjne czy
wrogie systemowi? Tutaj pojawiæ siê powinny, obok kolejnych pol-
skich kryzysów, tak¿e wydarzenia czerwcowe 1953 r. w NRD.

Mo¿liwoœci i formy oporu spo³ecznego przeciw totalitaryzmowi
przeœledziæ mo¿na równie¿ na przyk³adzie ró¿nych grup antynazi-
stowskiej opozycji w Trzeciej Rzeszy. Wprowadzeniem do refleksji
nad tym problemem mo¿e byæ zapoznanie siê z wybranymi sylwet-
kami polskich i niemieckich dzia³aczy opozycyjnych. Na tych kon-
kretnych przyk³adach ³atwiej bêdzie dostrzec motywacje ludzkie.
Analiza faz rz¹dów komunistycznych powinna pomóc uczniom
w wy³onieniu tych cech systemu, które by³y jego niezmiennymi ele-
mentami, mimo zmian poziomu represji i stosowania pewnych
dzia³añ liberalizacyjnych.

Podsumowaniem tych rozwa¿añ mo¿e byæ stworzenie swego ro-
dzaju bilansu otwarcia dla demokracji parlamentarnej, która zosta³a
przyjêta po zmianach 1989 r. Istotnym problemem powinien byæ
tak¿e stosunek wspó³czesnych spo³eczeñstw do ich totalitarnej prze-
sz³oœci, w jaki sposób jest ona prze¿ywana i rozliczana, czy te do-
œwiadczenia s¹ w jakiœ sposób wykorzystywane przy budowie de-
mokracji? Dla polskiego ucznia ciekawe bêdzie zapoznanie siê
z tym procesem w powojennych Niemczech. Po³¹czyæ to zagadnie-
nie mo¿na z budow¹ demokracji w RFN po 1949 r.
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Najwa¿niejsze problemy wi¹¿¹ce siê z tematem:

– pojêcia: demokracja, autorytaryzm, totalitaryzm,
– charakterystyka systemu demokratycznego w Polsce i Niem-

czech w okresie miêdzywojennym,
– przyczyny kryzysu demokracji,
– totalitaryzm nazistowski,
– system komunistyczny i jego ewolucja,
– formy oporu spo³ecznego przeciw dyktaturom,
– stosunek do totalitarnej przesz³oœci w Polsce i w Niemczech.

Dokumenty do wykorzystania:

Nr 90, 91, 92.

Literatura uzupe³niaj¹ca:

Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1-2, Warszawa 1989.
Jan Baszkiewicz, W³adza, Wroc³aw 1999.
Jerzy W. Borejsza, Szko³y nienawiœci. Historia faszyzmów europejskich

1919-1945, Wroc³aw 2000.
Andrzej Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994.
Jerzy Holzer, Komunizm w Europie: dzieje ruchu i system w³adzy, War-

szawa 2000.
Dariusz Jarosz, Polacy a stalinizm 1948-1956, Warszawa 2000.
£ukasz Kamiñski, Polacy wobec nowej rzeczywistoœci 1944-1948. For-

my pozainstytucjonalnego, ¿ywio³owego oporu spo³ecznego, Toruñ
2000.

Christoph Kleßmann, Sporne problemy wspó³czesnej historii Niemiec.
Studia i szkice, t³um. Jerzy Ka³¹¿ny, Izabela Sellmer, Maria Tom-
czak, Poznañ 1999.

Leszek Ko³akowski, G³ówne nurty marksizmu, t. 1-3, Warszawa 1989.
Andrzej Ma³kiewicz, Krzysztof Ruchniewicz, Pierwszy znak solidar-

noœci. Polskie odg³osy powstania ludowego w NRD w 1953 r., Wroc³aw
1998.

Nazizm, Trzecia Rzesza a procesy modernizacji, wybór i opracowanie
Hubert Or³owski, t³um. Maria Tomczak, Poznañ 2000.

Obrachunki z histori¹, pod red. W³odzimierza Borodzieja, Warszawa
1997.
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Stosunek do przesz³oœci w Polsce i Niemczech – odkrywaæ czy zakry-
waæ przesz³oœæ?, „Transodra. Polsko-Niemiecki Biuletyn Informa-
cyjny” nr 16, wrzesieñ 1997.

W historiografii polskiej na plan pierwszy wysuwaj¹ siê dzieje
polityczne, usuwaj¹c inne obszary historii w cieñ. Podobnie jest
i w podrêcznikach szkolnych. Historia gospodarcza jawi siê za-
pewne przeciêtnemu uczniowi jako zbiór nudnych informacji
o poziomie produkcji stali na Górnym Œl¹sku czy wielkoœci plo-
nów buraka cukrowego w Kongresówce. Przekonanie, ¿e pozycja
pañstwa zale¿y w du¿ym stopniu od stanu jego gospodarki, gubi
siê czêsto wœród wywodów o bohaterskich czynach kolejnych ge-
neracji powstañców i ¿o³nierzy. Jednak ¿yj¹c od dziesiêciu lat
w warunkach gospodarki rynkowej, coraz czêœciej uœwiadamiamy
sobie, jak istotne s¹ to kwestie i jak bezpoœrednio wp³ywaj¹ na na-
sze ¿ycie. Proste porównanie warunków ¿ycia w naszej czêœci Eu-
ropy i na jej zachodzie, na przyk³ad miêdzy Polsk¹ a Niemcami,
musi wywo³aæ okreœlone refleksje na temat tempa rozwoju gospo-
darczego. Problemem godnym przemyœleñ s¹ równie¿ zwi¹zki
i wzajemne wp³ywy miêdzy polityk¹ a gospodark¹, a w dobie glo-
balizacji — sprawa miêdzypañstwowej wspó³pracy i zale¿noœci
gospodarczej.

Dzieje Polski i Niemiec dostarczyæ mog¹ wiele materia³u do
rozwa¿añ nad tymi kwestiami. Znajdziemy w nich konkretne
przyk³ady zagro¿eñ dla stabilnoœci pañstwa, które stworzy³a z³a
sytuacja gospodarcza (Wielki Kryzys czy chroniczne za³amania
polskiej gospodarki okresu PRL). Historia gospodarcza Polski
w latach 1944-1989 oraz NRD pokazuje natomiast, jak niszcz¹ce
dla ekonomii kraju s¹ uzasadniane ideologicznie metody jej ca³ko-
witego kontrolowania. Przybli¿enie zachodnioniemieckiego „cudu
gospodarczego” za rz¹dów Adenauera pozwoli natomiast wskazaæ
podstawy dzisiejszej pozycji RFN w gospodarce europejskiej. Na
polu kontaktów polsko-niemieckich mo¿na równie¿ zaobserwo-
waæ ró¿ne formy stosunków gospodarczych miêdzy pañstwa-
mi: rywalizacjê, wspó³pracê, politykê wyzysku i grabie¿y. Wojna
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celna polsko-niemiecka z lat dwudziestych to przyk³ad prób poko-
nania s¹siada poprzez os³abianie jego gospodarki. Polityka okupa-
cyjna w Polsce obrazuje, jak w sposób maksymalny mo¿na wyko-
rzystywaæ potencja³ gospodarczy podbitego kraju. Wspó³praca
gospodarcza lat dziewiêædziesi¹tych wskazuje natomiast na pozy-
tywne strony wzajemnych stosunków, przynosz¹ce obu stronom
korzyœci.

Na polu gospodarki mo¿na równie¿ zobaczyæ, jak kszta³tuj¹ siê
pewne stereotypy i uprzedzenia, które w okreœlonych okoliczno-
œciach mo¿na wykorzystywaæ politycznie. Najlepszym przyk³a-
dem mog¹ tu byæ dzieje pojêcia „polnische Wirtschaft” czy arty-
ku³owane wspó³czeœnie w Polsce obawy przed „wykupem” przez
Niemców. Warto zauwa¿yæ, ¿e kraj s³abszy gospodarczo w oczach
lepiej rozwiniêtego jest opisywany za pomoc¹ pejoratywnych
okreœleñ, budzi lekcewa¿enie lub nawet pogardê. Natomiast w sto-
sunku do silniejszego gospodarczo s¹siada podziw czy szacunek
pomieszany jest z obawami i strachem.

Najwa¿niejsze problemy wi¹¿¹ce siê z tematem:

– gospodarka Polski okresu Drugiej Rzeczypospolitej,
– gospodarka Polski Ludowej i Trzeciej Rzeczypospolitej,
– stosunki gospodarcze polsko-niemieckie w XX w.,
– zachodnioniemiecki „cud gospodarczy”.

Dokumenty do wykorzystania:

Nr 16, 17, 63, 64, 87, 93, 94.

Literatura uzupe³niaj¹ca:

Zbigniew Landau, Wojciech Roszkowski, Polityka gospodarcza II RP
i PRL, Warszawa 1995.

Czes³aw £uczak, Dzieje gospodarcze Niemiec 1871-1945, Poznañ 1984.
Frank Müller, Konrad Adenauer i spo³eczna gospodarka rynkowa, w:

Konrad Adenauer – cz³owiek, polityk i m¹¿ stanu, pod red. Hansa
Petera Mensinga i Krzysztof Ruchniewicza, Warszawa 2001.
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IV. Zewnêtrzne uwarunkowania polityczne

W stosunkach miêdzy narodami ogromn¹ rolê odgrywa
sposób wzajemnego postrzegania, wynikaj¹ce z niego stereotypy
czy uprzedzenia. Jeœli s¹siedztwo nios³o z sob¹ wiele konfliktów,
mog¹ siê one przekszta³ciæ w trwa³¹ niechêæ, wrogoœæ i niena-
wiœæ. Tak negatywny poziom uczuæ wobec s¹siada nie jest obcy
Polakom i Niemcom. W XX w. sta³y siê one tak silne, ¿e pojawi³y
siê g³osy o „dziedzicznej”, wielopokoleniowej wrogoœci. Podkreœ-
liæ jednak nale¿y, ¿e choæ polsko-niemieckie s¹siedztwo ma pra-
wie tysi¹c lat, to do negatywnych stosunków przyczyni³y siê
przede wszystkim wydarzenia trzech ostatnich stuleci: pruski
udzia³ w upadku Pierwszej Rzeczypospolitej, polityka zaborcza,
konflikt w okresie miêdzywojennym i wydarzenia ostatniej woj-
ny. To ona pokaza³a niejako czyst¹ postaæ nienawiœci narodów:
najpierw Polacy stali siê wyzyskiwanymi i mordowanymi „pod-
ludŸmi”, potem Niemcy doœwiadczyli wszelkich niedoli, a odwet
na nich brano nawet z pomoc¹ ortografii, z rozmys³em pisz¹c
„niemiec”.

Wzajemne animozje i uprzedzenia czêsto podsyca³y w³a-
dze, widz¹c w tym dogodny sposób zjednywania sobie spo³eczeñ-
stwa i zdobywania jego poparcia. Tak dzia³o siê w Niemczech
w 1939 r. przed rozpoczêciem wojny. Podobnie by³o w Polsce
po 1945 r. Kart¹ nieustannego niemieckiego zagro¿enia z roz-
mys³em grali komuniœci, g³osz¹c, ¿e tylko ZSRR broni Polski
przed now¹ agresj¹ z Zachodu. Na takie mo¿liwoœci manipulowa-
nia nastrojami spo³ecznymi nale¿y uczulaæ m³odzie¿.
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Zadaniem przygotowuj¹cym uczniów do rozwa¿ania tych kwe-
stii mo¿e byæ polecenie wynotowania pozytywnych przyk³adów
kontaktów polsko-niemieckich w poprzednich stuleciach (np. po-
lityka Ottona III, korzyœci wynikaj¹ce z nap³ywu osadników z Za-
chodu, polscy œwiêci o niemieckim pochodzeniu, trwa³oœæ pol-
skiej granicy zachodniej w XIV-XVIII w., polonizacja wielu
niemieckich przybyszy).

Nale¿y równie¿ wskazaæ, ¿e jeœli dochodzi³o do wojen, to nie
oznacza³o to konfliktu polsko-niemieckiego w dzisiejszym rozu-
mieniu, gdy¿ pañstwo krzy¿ackie, Marchia Brandenburska czy
Prusy nie obejmowa³y ca³ych Niemiec, podzielonych wtedy na
wiele pañstw. Takie potraktowanie tematu pozwoli spojrzeæ na
problem z nieco innej perspektywy i podwa¿yæ tezê o „odwiecznej
wrogoœci”, sugeruj¹c¹, ¿e taki a nie inny kszta³t s¹siedztwa jest ju¿
od dawna przes¹dzony.

Kolejn¹ kwesti¹ zwi¹zan¹ z antypolskoœci¹ czy antyniemiec-
koœci¹ jest powi¹zanie tych uczuæ z rodz¹cym siê w XIX w. na-
cjonalizmem, niejednokrotnie przyjmuj¹cym postaæ szowinizmu
narodowego. Wk³ad do ich podsycania wnieœli równie¿ uczeni,
zw³aszcza historycy. Dla wielu z nich propagandowo-wychowaw-
cza rola nauki, jej s³u¿ebnoœæ wobec tak zwanych interesów naro-
dowych by³a wa¿niejsza ni¿ d¹¿enie do prawdy.

Za przyk³ad mog¹ tu pos³u¿yæ prace przedstawicieli niemiec-
kich badañ wschodnich z okresu miêdzywojennego, którzy do-
starczali „naukowych” argumentów nazistom, projektuj¹cym „no-
wy porz¹dek europejski”. Pos³ugiwali siê przy tym frazeologi¹
rasistowsk¹, „udowadniaj¹c” „ni¿szoœæ” S³owian. Natomiast przed-
stawiciele polskiej myœli zachodniej po drugiej wojnie œwiatowej
zajmowali siê zbieraniem argumentów, popieraj¹cych zmiany
graniczne wprowadzone po 1945 r., niejednokrotnie subiektywnie
interpretuj¹c Ÿród³a. Przedstawienie uczniom pogl¹dów takich
badaczy mo¿e byæ elementem wykszta³cania w nich umiejêtno-
œci krytycznego korzystania z ró¿nych lektur, do których maj¹
dostêp.



Najwa¿niejsze problemy wi¹¿¹ce siê z tematem:

– wyjaœnienie pochodzenia pojêæ: antypolonizm, nienawiœæ do
Niemców, dziedziczna wrogoœæ, Ostforschung, myœl zachodnia,

– nauka w s³u¿bie nacjonalizmów.

Dokumenty do wykorzystania:

Nr 26, 49, 52, 53, 60.

Literatura uzupe³niaj¹ca:

Gerard Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy o przesz³oœci. Zbiór roz-
praw i artyku³ów, Poznañ 1996.

Narody i stereotypy, pod red. Teresy Walas, Kraków 1995.
Henryk Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii

i ideologii historycznej w imperialistycznych Niemczech, Warsza-
wa-Poznañ 1982.

Hubert Or³owski, „Polnische Wirtschaft”: nowoczesny niemiecki dys-
kurs o Polsce, Olsztyn 1998.

Bernard Piotrowski, O Polskê nad Odr¹ i Ba³tykiem. Myœl zachodnia
i badania niemcoznawcze Uniwersytetu Poznañskiego 1919-1939,
Poznañ 1987.

Jan M. Piskorski, Z badañ nad historiografi¹ Europy Œrodkowej
i Wschodniej, „Przegl¹d Historyczny” 2000, z. 3, s. 451-474.

Tomasz Szarota, Niemiecki Michel. Dzieje narodowego symbolu auto-
stereotypu, Warszawa 1988.

Wokó³ stereotypów Niemców i Polaków, pod red. Wojciecha Wrzesiñ-
skiego, Wroc³aw 1993.

Wokó³ stereotypów Polaków i Niemców, pod red. Wojciecha Wrzesiñ-
skiego, Wroc³aw 1991.

Wojciech Wrzesiñski, S¹siad czy wróg? Ze studiów nad kszta³towaniem
obrazu Niemca w Polsce w latach 1795-1939, Wroc³aw 1992.

Analizuj¹c stosunki polsko-niemieckie po 1945 r., nie sposób
pomin¹æ kontekstu miêdzynarodowego, który przecie¿ silnie
wp³ywa³ na ich kszta³t. Podstawow¹ kwesti¹ jest tu podzia³ Euro-
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py miêdzy dwa bloki, którym przewodzi³y USA i ZSRR. By³ to je-
den z najwa¿niejszych skutków wojny. Polacy i Niemcy, tym ra-
zem bez uwzglêdniania ich woli, znaleŸli siê we wrogo do siebie
nastawionych obozach. Znacz¹co utrudni³o to poprawê wzajem-
nych stosunków. W przypadku Niemiec, co zas³uguje na szczególne
podkreœlenie, mamy do czynienia z niejako podwójnym podzia-
³em: doœwiadczyli bowiem oni nie tylko skutków podzia³u Europy,
ale i rozbicia swej ojczyzny. Przez nastêpne kilka dziesiêcioleci
¿yli w dwóch odmiennych pod wzglêdem ustrojowym pañstwach.

Powojenny podzia³ Europy powinien zostaæ powi¹zany z ry-
suj¹cym siê ju¿ od koñca pierwszej wojny œwiatowej obni¿eniem
jej znaczenia w œwiecie. Po zakoñczeniu konfliktu lat 1939-1945
najpotê¿niejszy jeszcze kilka dziesiêcioleci wczeœniej kontynent
zosta³ sprowadzony do przedmiotu gry supermocarstw. Wolnoœæ
i demokracjê uda³o siê utrzymaæ tylko w zachodniej jego czêœci
dziêki pomocy kraju pozaeuropejskiego. Natomiast Europie Œrod-
kowowschodniej warunki dalszego rozwoju narzuci³ Zwi¹zek Ra-
dziecki. Sojusz z czasów wojny rozpad³ siê definitywnie w ci¹gu
trzech lat powojennych. Znalezienie przyczyn takiego rozwoju sy-
tuacji wymagaæ bêdzie od uczniów przypomnienia podstaw koali-
cji antyhitlerowskiej i g³ównych kierunków radzieckiej polityki
przed 1939 r. Nastêpny problem to scharakteryzowanie tak zwane-
go systemu ja³tañskiego. Dla krajów opanowanych przez komu-
nizm by³ to synonim zgody Zachodu na ich zniewolenie, dowód
nieliczenia siê wielkich pañstw z d¹¿eniami innych narodów.
Pogl¹d ten pojawia³ siê w dyskusjach, ksi¹¿kach historycznych,
a nawet twórczoœci poetyckiej (K. Wierzyñski, J. Kaczmarski).
Czy w Ja³cie przes¹dzono o podziale Europy, czy te¿ dopiero nie-
dotrzymanie porozumieñ ja³tañskich przez ZSRR to rozbicie
wywo³a³o? Odpowiedzi na to pytanie mo¿na szukaæ w porówna-
niu uk³adu w Ja³cie i póŸniejszego w Poczdamie z rozwojem sytu-
acji na terenach opanowanych przez Rosjan. W dyskusji poruszyæ
trzeba metody opanowywania tych krajów. Punktem wyjœcia
mog¹ byæ s³owa Stalina wypowiedziane do jugos³owiañskiego ko-
munisty, póŸniejszego dysydenta Milana D¿ilasa, o zaprowadza-
niu w³asnego systemu politycznego na zajêtych terenach.
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Lata 1945-1955 to równie¿, co mo¿e brzmieæ nieco paradok-
salnie, pocz¹tek jednoczenia siê Europy. Dotyczy³o to tak jej za-
chodniej, jak i wschodniej czêœci. Ta integracja odbywa³a siê na
p³aszczyŸnie gospodarczej, politycznej i militarnej. Trwa³e oka-
za³o siê jedynie zjednoczenie Zachodu. Na jakich podstawach
by³o ono oparte? jak¹ rolê odegra³y tu Stany Zjednoczone? jak
wp³ywa³a na nie „zimna wojna”? — to tylko kilka pytañ, które
mo¿na rozwa¿aæ w zwi¹zku z tym zagadnieniem.

Najwa¿niejsze problemy wi¹¿¹ce siê z tematem:

– pojêcia: ¿elazna kurtyna, system ja³tañski, „zimna wojna”,
– przyczyny rozpadu koalicji antyhitlerowskiej,
– polityka ZSRR w Europie Œrodkowowschodniej,
– budowa systemu krajów demokracji ludowej,
– okupacja i podzia³ Niemiec,
– pocz¹tki integracji zachodniej.
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Pierwsze dziesiêciolecia powojenne oznacza³y w stosunkach
polsko-niemieckich okres niemal ca³kowicie martwy. Z pañstwem
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zachodnioniemieckim Polska nie utrzymywa³a stosunków, Bonn
oskar¿ano o militaryzm i rewan¿yzm. Kontakty z NRD w³aœciwie
nie wysz³y poza ramy g³oszonej oficjalnie „przyjaŸni”. Granica
zachodnia Polski, mimo uznania jej ju¿ w 1950 r. przez NRD,
nadal pozostawa³a najtrudniejsz¹ kwesti¹ w stosunkach pol-
sko-niemieckich. Wysiedleñcy („wypêdzeni”) z obszarów przy³¹-
czonych do Polski sprzeciwiali siê wszelkiemu porozumieniu
z Warszaw¹, które musia³oby podwa¿aæ ich prawa do stron ro-
dzinnych. W³adze RFN g³ówny nacisk k³ad³y na zacieœnianie
zwi¹zków z Zachodem. Konflikt Wschód-Zachód dodatkowo za-
ostrza³ spór polsko-niemiecki. Wp³yw na niego mia³a tak¿e polity-
ka nieuznawania przez RFN drugiego pañstwa niemieckiego i nie-
utrzymywania stosunków z pañstwami uznaj¹cymi NRD (tzw.
doktryna Hallsteina). Jednak w latach szeœædziesi¹tych pojawi³y
siê pierwsze inicjatywy poprawy tej sytuacji. Pioniersk¹ rolê ode-
gra³y tu koœcio³y: ewangelicki w Niemczech i katolicki w Polsce.
Jeszcze za rz¹dów CDU otwarto misje handlowe. Wkrótce te¿
dosz³o do zmiany polityki zagranicznej RFN, od po³owy lat szeœæ-
dziesi¹tych kszta³towanej przez now¹ si³ê rz¹dz¹c¹, SPD. Nowa
polityka wschodnia (Ostpolitik), której kluczowym elementem by³o
zbli¿enie do krajów socjalistycznych, spowodowa³a prawdziwy
prze³om. W latach 1970-1972 RFN uzna³a liniê Odry-Nysy za gra-
nicê Polski, przyjê³a do wiadomoœci istnienie NRD i nawi¹za³a
z ni¹ stosunki. Wydarzenia te umieœciæ nale¿y w kontekœcie ów-
czesnej polityki odprê¿enia w stosunkach Wschód-Zachód.

Wœród skutków nawi¹zania stosunków z RFN wymieniæ trzeba
wzrost wymiany gospodarczej, po¿yczki dla Polski (m.in. w za-
mian za zgodê na wyjazdy pozosta³ych w Polsce Niemców). Warto
równie¿ wspomnieæ o utworzeniu Wspólnej Komisji Podrêczniko-
wej PRL-RFN (1972), której celem mia³a byæ rewizja sposobów
ukazywania historii Polski i Niemiec. Wydarzenie to uznaæ mo¿na
za jeden z pierwszych kroków na drodze ku zrozumieniu i pojed-
naniu polsko-niemieckiemu. Nale¿¹ do nich równie¿ wspomniane
ju¿ inicjatywy koœcielne, s³ynne uklêkniêcie kanclerza Willy’ego
Brandta przed pomnikiem Bohaterów Getta w Warszawie w grud-
niu 1970 r. Warto równie¿ podkreœliæ wp³yw coraz szerszych kon-
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taktów miêdzyludzkich, ruch turystyczny przybiera³ bowiem znacz-
ne rozmiary. W RFN obraz Polaków zaczyna ewoluowaæ, do czego
bardzo przyczyni³o siê zainteresowanie ruchem „Solidarnoœci” na
pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych. Spontaniczna akcja niesienia po-
mocy charytatywnej (wysy³anie paczek) osi¹gnê³a ogromne roz-
miary, œwiadcz¹c o niemieckiej sympatii dla Polaków w tym cza-
sie. Wszystkie te inicjatywy spo³eczne, oddolne dzia³ania na rzecz
polepszenia stosunków z Polakami zas³uguj¹ na szczególne pod-
kreœlenie. Pokazuj¹ bowiem, ile zale¿y od postawy zwyk³ych
obywateli. Ze strony polskiej za popraw¹ stosunków z Niemcami
opowiada³y siê œrodowiska rodz¹cej siê opozycji oraz dzia³acze
katoliccy. Do przybli¿enia uczniom procesu pojednania miêdzy
Polakami a Niemcami pos³u¿yæ siê mo¿na biografiami kilku wy-
branych osób, podejmuj¹cych takie dzia³ania, zbadanie ich moty-
wacji, metod, jakie stosowali itp. (np. Stanis³awa Stommy, Mie-
czys³awa Pszona, W³adys³awa Bartoszewskiego, Bertholda Beitza,
Marion Dönhoff, Karla Dedeciusa).

Oceniaj¹c Ostpolitik SPD, nale¿y pamiêtaæ o jej dwóch obli-
czach: pozytywne to nawi¹zanie oficjalnych stosunków ze Wscho-
dem, negatywne to ograniczanie tych stosunków do kontaktów
z re¿ymami komunistycznymi. W imiê tych kontaktów nie dostrze-
gano rodz¹cej siê opozycji antykomunistycznej w tych krajach.
Brak poparcia dla ugrupowañ walcz¹cych w koñcu o demokracjê
i prawa cz³owieka w ich krajach t³umaczono koniecznoœci¹ konty-
nuowania procesu odprê¿enia miêdzy Wschodem a Zachodem.
Objêcie w³adzy w RFN przez Helmuta Kohla w 1982 r. nie przy-
nios³o wiêkszych zmian. Pojawi³y siê one dopiero w 1989 r. po
za³amaniu siê systemu komunistycznego na Wschodzie. Podsu-
mowuj¹c ten okres, zastanowiæ siê mo¿na nad mo¿liwoœciami
i ograniczeniami dialogu polsko-niemieckiego: czy panuj¹cy
w Polsce ustrój dzia³a³ hamuj¹co? jakie czynniki wp³ywa³y na
zmianê nastrojów spo³ecznych?

Okres po 1989 r. do czasów nam wspó³czesnych zgodnie uzna-
wany jest w Polsce i w Niemczech za najlepszy w dziejach
wzajemnych stosunków. Ju¿ na jego pocz¹tku pojawi³ siê wyraŸny
sygna³ d¹¿eñ obu stron do zmiany: w Krzy¿owej ko³o Œwidnicy
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odby³o siê w listopadzie 1989 r. nabo¿eñstwo z udzia³em Kohla
i Mazowieckiego (Msza Pojednania). Uœcisk obu przywódców
szybko sta³ sie podobnym symbolem, jak czyn Brandta 19 lat
wczeœniej. Pocz¹tkowe obawy Polski w zwi¹zku ze zjednocze-
niem Niemiec rozwia³y zawarte w latach 1990-1991 traktaty
w sprawie ostatecznego uznania granicy oraz o wspó³pracy i do-
brym s¹siedztwie. WyraŸnie zarysowa³a siê wspólnota interesów
polsko-niemieckich: kwestie bezpieczeñstwa europejskiego, roz-
szerzenia Unii Europejskiej, wspó³pracy gospodarczej. Pojednanie
miêdzy narodami sta³o siê oficjalnym celem politycznym. Do
znacz¹cych sukcesów na tym polu przyczyni³y siê tak¿e pewne
przewartoœciowania, których dokonali Polacy. Sprawa powojen-
nych wysiedleñ Niemców i po³o¿enia tej ludnoœci w Polsce prze-
sta³a byæ tematem tabu. Rozpoczêto intensywne badania naukowe,
pojawia³y siê równie¿ wypowiedzi polityków na ten temat (np.
ministra spraw zagranicznych W³adys³awa Bartoszewskiego
w parlamencie niemieckim w 1995 r.). Debata prasowa dotycz¹ca
tych problemów zosta³a opublikowana w osobnym wydawnictwie.
Wybrane teksty mog¹ stanowiæ bardzo dobry materia³ do dyskusji
nad ocen¹ polityki polskiej w stosunku do Niemców po wojnie.
Kolejnym elementem godnym podkreœlenia jest rosn¹ce na zie-
miach zachodnich i pó³nocnych zainteresowanie histori¹ tych tere-
nów przed 1945 r. Pojawiaj¹ siê coraz to nowe inicjatywy pol-
sko-niemieckie na rzecz porozumienia i wspó³pracy na ró¿nych
polach, tak¿e w dziedzinie kultury. Zwrócenie uwagi uczniów na
ten aspekt jest szczególnie potrzebne, gdy¿ s¹ to pozytywne wzor-
ce obywatelskiej, oddolnej aktywnoœci. Takie dzia³ania wype³niaj¹
bowiem treœci¹ ramy okreœlone uk³adami miêdzypañstwowymi.

Najwa¿niejsze problemy wi¹¿¹ce siê z tematem:

– pojêcia: polityka koegzystencji i odprê¿enia, nowa polityka
wschodnia RFN,

– skutki nawi¹zania stosunków dyplomatycznych RFN-PRL,
– wspó³praca polsko-niemiecka w latach dziewiêædziesi¹tych,
– inicjatywy na rzecz porozumienia i pojednania miêdzy narodami.
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