ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Sygn. akt BDF1.4800.94.2025
Warszawa, 29 wrzesnia 2025 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Michat Leski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Krzysztof Sobieski
Cztonek GKO: Katarzyna tyszczarz
Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana Grzelki
po rozpoznaniu na rozprawie 29 wrzesnia 2025 r., w sprawie odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) — petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw finansow
publicznych z 9 lipca 2025 r. nr BDF3.4801.62.2024 ktérym uznata Obwinionego (...) za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?
polegajgcego na umorzeniu opfat legalizacyjnych, w tacznej kwocie 1 000 000 zt (decyzja
znak (...) z 4 grudnia 2020 r., decyzja znak (...) grudnia 2020 r, decyzja znak (...) grudnia 2020
r, decyzja znak (...) grudnia 2020 r., decyzja znak (...) grudnia 2020 r., decyzja znak (...) grudnia
2020 r, decyzja znak (...) grudnia 2020 r.), co reguluje art. 49 ust. 2a ustawy Prawo
budowlane 2, naleznych Skarbowi Pafistwa od (...).

Przedmiotowy czyn stanowi naruszenie art. 67a ust. 1 pkt 3 Ordynacji Podatkowej®, w
zwigzku z art. 49c ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Komisja Orzekajaca | instancji wymierzyta Obwinionemu kare nagany oraz obcigzyta
kosztami postepowania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 714,05 zt.

1 ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 104. z pdzn. zm.) — zwanej dalej uondfp

2 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2025, poz. 418).

3 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111)



orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajaca | instangji.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 9 lipca 2025 roku Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw finanséw
publicznych (dalej ,,MKO” lub ,Komisja | instancji”) uznata Obwinionego (...), w dacie
popetniania naruszenia (...), za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp, polegajacego na umorzeniu optat legalizacyjnych,
w tgcznej kwocie 1 000 000 zt (decyzja znak (...) z 4 grudnia 2020 r., decyzja znak (...) grudnia
2020 r, decyzja znak (...) grudnia 2020 r, decyzja znak (...) grudnia 2020 r., decyzja znak (...
grudnia 2020 r., decyzja znak (...) grudnia 2020 r, decyzja znak (...) grudnia 2020 r.), co
reguluje art. 49 ust. 2a ustawy Prawo budowlane, naleznych Skarbowi Paristwa od (...).

Przedmiotowy czyn stanowi naruszenie w zakresie prawa materialnego art. 67a ust. 1 pkt
3 Ordynacji Podatkowej, w zwigzku z art. 49c ust. 1 Prawa budowlanego®. MKO wymierzyta
Obwinionemu kare nagany.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Zastepca Rzecznika ustalit, ze (...)
Centrum Realizacji Inwestycji (...) wystgpita do (...) z siedmioma wnioskami o umorzenie w
catosci optat legalizacyjnych, a (...) decyzjami z dnia 4 grudnia 2020 r., umorzyt Spétce w
catosci optate legalizacyjna:

a) w kwocie 125 tys. zt za wybudowanie peronu na przystanku osobowym (...),

b) w kwocie 125 tys. zt za wybudowanie peronu na przystanku osobowym (...),

c) w kwocie 250 tys. zt za przystgpienie do budowy perondw na stacji (...),

d) w kwocie 125 tys. zt za przystgpienie do budowy peronu na przystanku osobowym
(),

e) w kwocie 125 tys. zt za przystgpienie do budowy peronu na przystanku osobowym
(),

f) w kwocie 125 tys. zt za przystgpienie do budowy peronu na przystanku osobowym
(-.);

g) w kwocie 125 tys. zt za wybudowanie peronu na przystanku osobowym (...).

Podstawa prawng tych decyzji byt art. 67a § pkt 3 i art. 67b § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 49c ust. 1 Prawa budowlanego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego (po wczesniejszym uchyleniu przez
Gtéwnego Rzecznika postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego wydanego

4ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2025, poz. 418), dalej Prawo budowlane.



przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych
przez Miedzyresortowg Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej), Zastepca Rzecznika
skierowat wniosek o ukaranie, z dnia 29 lipca 2024 r., do Miedzyresortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze
wtasciwym do spraw administracji publicznej, wnoszgc o uznanie Obwinionego (...), za
odpowiedzialnego — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 uondfp — popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp, co
miato miejsce 4 grudnia 2020 r. i polegato na umorzeniu optat legalizacyjnych, w tacznej
kwocie 1 000 000 zt (decyzja znak (...) z 4 grudnia 2020 r., decyzja znak (...) z4 grudnia 2020,
decyzja znak (...) grudnia 2020 r, decyzja znak (...) grudnia 2020 r., decyzja znak (...) grudnia
2020 ., decyzja znak (...) z 4 grudnia 2020 r, decyzja znak (...) z 4 grudnia 2020 r.).

Zastepca Rzecznika analizujgc cato$é zebranego materiatu dowodowego w sprawie uznat,
iz fakt naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wina Obwinionego sg bezsprzeczne,
a wniosek o ukaranie jest w petni uzasadniony. Odnoszac sie do wymiaru kary Zastepca
Rzecznika wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary nagany.

Komisja | instancji rozpatrujgc przedmiotowg sprawe przychylita sie do argumentac;ji
Zastepcy Rzecznika, ze Obwiniony, nie wykazujac interesu publicznego we wskazanych
decyzjach (co powinno znalez¢ odzwierciedleniu w uzasadnieniu), naruszyt dyscypline
finanséw publicznych, w zakresie okre$lonym w art. 5 ust 1 pkt 3 uondfp, a wina
Obwinionego nie budzi watpliwosci.

W kwestii kary Komisja | instancji przyjeta w catosci stanowisko Zastepcy Rzecznika wyrazone
we wniosku o ukaranie i uznata, ze karg adekwatng do naruszenia w przedmiotowej sprawie
bedzie kara nagany. MKO uznafta, ze kara ta odniesie na przysztos¢ wymiar prewencyjny oraz
wychowaweczy.

Od powyzszego rozstrzygniecia pismem z 20 sierpnia 2025 roku wnidst odwotanie Obwiniony
przez ustanowionego w sprawie Obronce. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, poprzez jego btedng wyktadnie
w zakresie pojecia ,interesu publicznego” i przyjecie, ze niewskazanie w uzasadnieniu
decyzji zaistnienia interesu prawnego przesgdza automatycznie o jego nieistnieniu,

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie
istniat interes publiczny w wydaniu decyzji umarzajgcych naleznosci, stanowigcym
zarzucany Obwinionemu czyn,

3. naruszenie art. 5 ust 1 pkt 3 uondfp, poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie,
podczas gdy nie zachodzity ku temu przestanki, gdyz umorzenie przez Obwinionego
naleznosci nie byto niezgodne z prawem,

4. naruszenie art 78 ust 1 pkt 1 uondfp, poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
W niniejszej sprawie zarzucanego obwinianemu czynu nie popetniono,



5. naruszenie art. 74 ust 1i 2 uondfp, poprzez jego niezastosowanie i uniemozliwienie
Obroncy Obwinionego dziatania w sprawie,

6. naruszenie art. 89 ust. 1 w zw. z art. 87 uondfp, poprzez ich niezastosowanie i
niezebranie w sposdéb wyczerpujacy, a tym samym nierozpatrzenie wszechstronnie
materiatu dowodowego, w tym poprzez nieprzeprowadzenie dowoddw z zeznan
Swiadkdéw w postaci pracownikéw wydziatu finanséw i budzetu Urzedu (...), jak réwniez
dowodu z przestuchania Obwinionego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1. uchylenie orzeczenia w catosci i uniewinnienie Obwinionego,
ewentualnie

2. uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
komisje orzekajaca.

Gtowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
(dalej: ,,GKO”), po przeprowadzeniu 29 wrzes$nia 2025 r. rozprawy, przy udziale Zastepcy
Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie GKO dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego w czasie zarzucanego
czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by rozpoznajgc i oceniajgc
popetniony czyn stosowac przepisy ustawy obecnie obowigzujgcej, chyba ze przepisy
obowigzujgce w chwili popetnienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy. GKO stwierdza, ze
w odniesieniu do zarzucanego czynu przepisy, ktére zdaniem Rzecznika i Komisji | instancji
zostaty naruszone nie ulegly zmianie miedzy datg naruszania, a datg orzekania.

Przechodzac do oceny zapadtego w sprawie rozstrzygniecia GKO przychyla sie do stanowiska
wyrazonego przez obecnych na rozprawie Zastepcy Gtéwnego Rzecznika i Obronicy
Obwinionego, ze uzasadnienie orzeczenia nie spetnia wymagan okreslonych w art. 137 ust.
2 uondfp i nalezy uchylié to orzeczenie.

W mysl przytoczonego wyzej art. 137 ust. 2 uondfp uzasadnienie orzeczenia powinno
zawierac:

1. wskazanie faktow i okolicznosci, ktore sktad orzekajacy uwzglednit wydajac
rozstrzygniecie o przypisaniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych albo uniewinnieniu, albo umorzeniu postepowania, a takze

2. wskazanie faktéw, ktére sktad orzekajgcy uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart sie dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego
nie uznat dowoddéw przeciwnych, o ile takie byty przedstawione;

3. wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia;

4. przytoczenie okoliczno$ci, ktore sktad orzekajgcy miat na wzgledzie przy wymierzaniu
kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegdlnosci wskazanie okolicznosci,
ktdre komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia.



Uzasadnienie orzeczenia musi zatem zawierac uzasadnienie faktyczne, uzasadnienie prawne
oraz uzasadnienie w zakresie kary. Organ prowadzgcy postepowanie jest obowigzany do
wyczerpujgcego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego (art.

89 ust. 1 uondfp), przy czym przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 87 uondfp). Udowodnienia wymagajg zatem zaréwno
okolicznosci obcigzajgce obwinionego, jak i oceniane przeciwnie. Efekt tych rozwazan
powinien mie¢ swoje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia. W $Swietle orzecznictwa GKO
uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére sktad orzekajacy uznat
za udowodnione lub nieudowodnione, wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart sie
dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych, o ile takie byty
przedstawione. Innymi sfowy, w uzasadnieniu orzeczenia nalezy przedstawié ustalenia
faktyczne, ktore staty sie podstawg orzeczenia, a takze wskaza¢ podstawy na jakich ustalenia
te poczyniono. Przy czym uzasadnienie wcale nie musi postugiwaé sie w tym zakresie
jakimikolwiek z géry narzuconymi formutami czy schematami, po prostu z jego tresci jasno
winno wynikac, jakie okolicznosci sktad orzekajacy uznaje za potwierdzone oraz dlaczego tak
przyjmuje (Orzeczenie GKO z dnia 15.04.2019 r. BDF1.4800.17.2019).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze uzasadnienie orzeczenia nie spetnia standardéw stawianych przez
art. 137 ust. 2 pkt 1 uondfp, gdy z jego tresci nie wynika jednoznacznie, jakimi motywami
kierowata sie komisja, przypisujgc odpowiedzialnos¢. Dotyczy to sytuacji, gdy uzasadnienie
zawiera jedynie stwierdzenie, iz okolicznosci wskazane przez strone postepowania zaistniaty
lub nie zaistniaty, bez wskazania, dlaczego Komisja wyraza taki poglad (orzeczenie GKO

2 29.5.2008 r., DF.GK0.4900.24.2.08.1047). Ograniczenie sie w uzasadnieniu wyfgcznie do
wskazania okolicznosci, bez wskazania na jakiej podstawie komisja uznata obwinionego
winnym popetnienia zarzucanego czynu w razgcy sposéb narusza art. 137 ust. 2 pkt 2 uondfp
(orzeczenie GKO z 30.11.2009 r., BDF.4900.78.79.09.2799). Ponadto nie jest poprawne
uzasadnienie lakoniczne i fragmentaryczne, sformutowane tak, ze nie wyjasnia, czym
kierowat sie sktad orzekajacy przypisujgc obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (orzeczenie GKO z 23.09.2024 r. BDF1.4800.15.2023).

Majac powyzsze na uwadze, GKO wskazuje, ze w tresci uzasadnienia orzeczenia Komisji

| instancji nie zawarto opisu stanu faktycznego, oprécz lakonicznego odniesienia do ustalen
wskazanych przez Zastepce Rzecznika we wniosku o ukaranie. GKO nie znajduje takze
rozwazan dotyczacych oceny dowodow i ich znaczenia z punktu widzenia wydanego
orzeczenia. MKO ponownie rozpatrujgc sprawe winna dokonac zatem analizy stanu
faktycznego, oceny przeprowadzonych dowodéw w kontekscie odpowiedzialnosci
Obwinionego, a efekt tych ustaleid winien mieé¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia
orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego GKO zwraca uwage na braki uzasadnienia prawnego
zaskarzonego orzeczenia, w kontekscie wielosci i poziomu skomplikowania zagadnien
prawnych zwigzanych z niniejszg sprawg, w tym miedzy innymi:



— kwestia wyktadni interesu publicznego, ktdry nalezy wykazaé, aby dopuszczalne byto
umorzenie naleznosci, w Swietle art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej,

— dopuszczalnosc zastosowania art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej do umorzenia optaty
legalizacyjnej, w kontekscie odestan zawartych w art. 49 ust. 2 i art. 59g ust. 5 Prawa
budowlanego,

— uznaniowos¢ decyzji administracyjnej, a odpowiedzialno$é z art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp,

— kwestia wptywu okolicznosci zwigzanych z wydaniem decyzji o umorzeniu
(dotychczasowa praktyka urzedu, przebieg procesu decyzyjnego) na
odpowiedzialno$¢ Obwinionego,

— legalnos¢ i ostatecznos¢ decyzji administracyjnej wydanej przez Obwinionego,

a odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dokonane
wydaniem tejze.

Z uwagi na powyzsze, przy ponownym rozpatrywaniu niniejszej sprawy Komisja | instancji
powinna dokonac analizy uzasadnienia postanowienia Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, uchylajgcego wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Miedzyresortowg Komisje
Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze
wtasciwym do spraw administracji publicznej o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego
oraz stanowisk wyrazanych przez Obwinionego i jego Obronce, dostepnych w aktach sprawy,
gdzie kluczowe zagadnienia prawne, istotne dla niniejszej sprawy, zostaty wyartykutowane,

i odniesc¢ sie do nich w tresci uzasadnienia do orzeczenia.

Réwniez uzasadnienie kary winno by¢ w ocenie GKO doprecyzowane. Szczegdlnie istotne jest
w tym kontekscie wskazanie zalezno$ci miedzy zastosowanym srodkiem, a stopniem
szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze ,,celem uzasadnienia jest przede
wszystkim podanie motywow podjetego rozstrzygniecia i zaprezentowanie przyjetego
rozumowania komisji w sposdb zrozumiaty, aby strony postepowania zostaty przekonane co
do jego stusznosci lub mogty podja¢ polemike, korzystajac ze srodkédw odwotawczych. GKO
w toku postepowania odwotawczego weryfikuje prawidtowos$é zaréwno rozstrzygniecia
podjetego przez organ | instancji, jak tez samego orzeczenia oraz jego uzasadnienia.
Obowigzek uzasadnienia orzeczenia to nie tylko formalnosé. Celem uzasadnienia jest
wyjasnienie stronom, na jakich dowodach oparta sie Komisja i dlaczego nie uwzglednita
dowodéw przeciwnych, wyjasnienie stronom podstawy prawnej rozstrzygniecia, nie tylko
przez przytoczenie przepiséw, ale tez przez wyjasnienie przyjetego sposobu ich interpretacji
i zastosowania, odniesienie sie do argumentacji stron tak, aby zostaty one przekonane, ze ich
stanowiska i argumenty zostaty wziete pod uwage i nalezycie rozwazone. Celem
uzasadnienia jest tez przedstawienie toku myslenia, ktéry doprowadzit sktad orzekajgcy do
przyjecia takiego, a nie innego rozstrzygniecia. Uzasadnienie niespetniajgce tych wymogdéw
nie daje stronom mozliwosci ustosunkowania sie do motywdéw wydanego rozstrzygniecia,

a tym samym utrudnia im realizacje prawa do odwotania sie od niego. Uniemozliwia tez



organowi odwotawczemu dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia
(orzeczenie GKO z30.9.2010r., BDF1.4900.51.58.10.1397). Uzasadnienie orzeczenia nalezy
wiec do najistotniejszych instrumentdéw spetniania przez system dyscypliny finanséw
publicznych funkcji edukacyjnej i prewencyjnej. To tutaj mozna znalez¢ ocene zachowan
obwinionych w okreslonych sytuacjach faktycznych, a takze interpretacje przepiséw -
zarowno norm sankcjonujgcych (przepisy uondfp), jak i sankcjonowanych (odpowiednich

obowigzkdéw lub zakazéw).”>

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

5 M. Winiarz, Ustawa o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz. red.
W. Misiag.



