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1 SLOWO WSTEPNE

Dyrektywa 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia)!stanowi kluczowy
filar polityki $rodowiskowej UE. Jest ona wyrazem zaangazowania UE w globalna ochrong
réznorodnosci biologicznej, ktora nadal zapewnia ochrong gatunkow ptakow w catej Europie.

Przyjeta w 1979 r. dyrektywa ptasia byla odpowiedzia polityczna na gwattowne oburzenie opinii
publicznej spowodowane dramatycznym spadkiem liczebnosci ptakow. Poniewaz ptaki migruja i nie
uznaja granic panstwowych, bylo oczywiste, ze dziatania na rzecz ochrony beda skuteczniejsze, jesli
beda koordynowane na poziomie UE. Ptaki sa ponadto istotnym wskaznikiem zastgpczym stanu
roznorodnosci biologicznej i kondycji $srodowiska. Dyrektywa ptasia wniosla zatem nowy wymiar do
ochrony dzikiej przyrody, oparty na ochronie i zarzadzaniu zaréwno siedliskami, jak i gatunkami,
poniewaz stawato si¢ coraz bardziej oczywiste, ze aby chroni¢ gatunek, nalezy réwniez chroni¢ jego
siedlisko.

Chociaz nadal istnieja wyzwania, ktore nalezy pokonac, aby zapewni¢ dtugoterminowa dobra kondycje
populacji ptakéw, dyrektywa ptasia nadal wyznacza standardy ochrony ptakéw we wszystkich 27
panstwach cztonkowskich UE.
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ZASTRZEZENIE

Niniejsze wytyczne interpretacyjne maja na celu wyjasnienie przepisow art. 5 i art. 9 dyrektywy ptasiej,
a takze zawieraja zestawienie majacego zastosowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE). Wytyczne te nie sa prawnie wigzace i nie tworza nowych obowiazkéw prawnych.
Przedstawiaja one raczej szereg wyjasnien majacych na celu wsparcie panstw cztonkowskich w
opracowywaniu krajowych $rodkéw wykonawczych najbardziej odpowiednich do ich konkretnego
kontekstu.

Nie ma to wptywu na przyszte orzecznictwo TSUE, na wynik trwajacego testu warunkow skrajnych
dotyczacego dyrektyw ptakow i siedlisk oraz na pakiet wnioskéw dotyczacych uproszczenia obciazen
administracyjnych przedstawiony przez Komisj¢ Europejska® . W szczegdlnosci w ramach tego pakietu
Komisja zaproponowala pewne przepisy, ktore zapewnityby, ze wymogi dotyczace ochrony gatunkéw
zawarte w art. 5 dyrektywy ptakow nie beda interpretowane w sposob nadmiernie

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (wersja ujednolicona), Dz.U. L 20 =z 26.1.2010, s. 7-25. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02009L.0147-20190626

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Komitetu Regionoéw ,,Uproszczenie na rzecz
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zrownowazonej konkurencyjnosci” COM(2025) 980 wersja ostateczna.



w sposob restrykcyjny lub uciazliwy, bez narazania na szwank osiagnigcia celow dyrektywy’ . W
zaleznos$ci od wyniku procesu legislacyjnego konieczna moze by¢ zmiana niniejszych wytycznych.

Ogolne ramy dyrektywy ptasiej

Dyrektywa ptasia chroni wszystkie gatunki ptakow wystgpujacych naturalnie w stanie dzikim na
terytorium europejskim panstw cztonkowskich, do ktorych ma zastosowanie Traktat (art. 1)*.

Uznajac znaczenie zachowania rownowagi mi¢dzy zasadnicza potrzeba ochrony naszego srodowiska, w
tym poprzez ochrong gatunkow ptakow, a innymi istotnymi interesami, art. 2 dyrektywy ptasiej naktada
na panstwa cztonkowskie obowiazek podjgcia $rodkow majacych na celu utrzymanie populacji
wszystkich gatunkow objgtych art. 1 na poziomie odpowiadajacym w szczegdlnosci wymogom
ekologicznym, naukowym 1 kulturowym, przy uwzglednieniu wymogoéw gospodarczych i
rekreacyjnych, lub dostosowanie tej populacji do tego poziomu.

Dyrektywa ptasia realizuje ten cel przede wszystkim poprzez dwa podstawowe filary:
(1) ochrong siedlisk gatunkow ptakow (ochrona oparta na obszarach); oraz

(2) ustanowienie ogdlnego systemu ochrony wszystkich gatunkow obejmujacego okreslone
zakazy (ochrona gatunkow).

Pierwszy filar dotyczy systemu ochrony opartego na obszarach przewidzianego w dyrektywie ptasiej i
opiera si¢ na jej art. 3 1 4. Artykut 3 nakltada na panstwa cztonkowskie obowiazek podjecia srodkdéw
majacych na celu zachowanie, utrzymanie lub przywrocenie wystarczajacej roznorodnosci i
powierzchni siedlisk dla wszystkich gatunkow ptakow, o ktorych mowa w art. 1. Zgodnie z art. 4 nalezy
wyznaczy¢ obszary specjalnej ochrony (OSA) w celu zachowania terytoriow najbardziej odpowiednich
dla gatunkéw wymienionych w zataczniku I do dyrektywy oraz dla regularnie wystgpujacych gatunkoéw
wedrownych. Po wyznaczeniu obszaru staje si¢ on cze$cia sieci Natura 2000 i podlega systemowi
ochrony okreslonemu w art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej oraz w art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy
92/32/EWG? (dyrektywa siedliskowa) na mocy art. 7 tej dyrektywy® . W odniesieniu do kazdego
obszaru specjalnej ochrony (SPA) panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do okreslenia celow ochrony
wlasciwych dla danego obszaru oraz do ustanowienia i wdrozenia niezbednych srodkow ochronnych

3 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przyspieszenia ocen oddziatywania
na $rodowisko, COM(2025) 984 wersja ostateczna. W szczegdlnosci art. 8§ proponowanego rozporzadzenia w sprawie
przyspieszenia ocen oddzialywania na Srodowisko przewiduje, Ze jezeli w planach i przedsigwzigciach przyjgto
odpowiednie i proporcjonalne $rodki tagodzace majace na celu uniknigcie zabijania i niepokojenia, zmierzajace do
uniknigcia znaczacych niekorzystnych skutkéw dla populacji danego gatunku, to pomimo ewentualnego wystapienia
negatywnych skutkow dla poszczegodlnych osobnikow tych gatunkow, takie zabijanie lub niepokojenie nie begdzie
uznawane za celowe w rozumieniu art. 5 dyrektywy ptasiej. W momencie publikacji niniejszych wytycznych
proponowane rozporzadzenie nie zostato jeszcze przyjete. Z pelnym poszanowaniem wspotprawodawcow, ktorzy maja
wylaczng kompetencj¢ w zakresie przyjmowania prawodawstwa UE, omowienie tego wniosku wykracza poza zakres
niniejszych wytycznych. W zwiazku z tym konieczna moze by¢ aktualizacja niniejszych wytycznych w zaleznosci od
wyniku negocjacji legislacyjnych dotyczacych tego rozporzadzenia. To samo dotyczy pakietu dotyczacego sieci
energetycznych, ktory rowniez nie zostal jeszcze przyjety w momencie publikacji niniejszych wytycznych
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_2945.

4 Zob. sprawy polaczone C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, pkt 36. Komisja sporzadzita wykaz
gatunkow dzikiego ptactwa objetych zakresem stosowania dyrektywy (wykaz ptakow):
https://circabc.europa.eu/ui/group/3f466d71-92a7-49eb-9c63-6¢cb0fadf29dc/library/f3bdeb3b-55¢0-47a1-8482-
€9a91b126b69/details

5 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory, Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7-50. https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A019921.0043-
20250714

6 Artykut 7 dyrektywy siedliskowej naktada na obszary specjalnej ochrony (SPA) wymogi dotyczace zarzadzania
poszczegdlnymi obszarami okre$lone w art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy. Wigcej informacji na temat tych przepiséw mozna
znalez¢ w publikacji ,,Zarzadzanie obszarami Natura 2000: Przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG”
https://data.europa.eu/doi/10.2779/02245
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7. Wreszcie plany lub projekty majace wplyw na obszary specjalnej ochrony ptakow (SPA) moga
zosta¢ zatwierdzone tylko wtedy, gdy nie wywieraja one znaczacego negatywnego wplywu na
integralno$¢ danego obszaru. Jednakze zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej plan lub projekt,
ktory mialby znaczacy wplyw na obszar specjalnej ochrony ptakéw (SPA), moze mimo to zostac
zrealizowany z nadrzednych wzgledow interesu publicznego, w tym o charakterze spotecznym i
gospodarczym, w przypadku braku rozwiazan alternatywnych oraz pod warunkiem podjecia srodkoéw
kompensacyjnych w celu zapewnienia spojnosci sieci obszarow specjalnej ochrony ptakow.

Drugi filar ustanawia ogo6lny system ochrony gatunkow ptakow, o ktérych mowa w art. 1 dyrektywy
ptasiej. W odréznieniu od wymogow ochrony opartych na obszarach, system ten ma zastosowanie do
wszystkich naturalnie wystgpujacych gatunkéw dzikich ptakéw na terytorium europejskim panstw
cztonkowskich, do ktoérych ma zastosowanie Traktat.

Filary ten reguluja art. 5-9 dyrektywy ptasiej. Artykul 5 naktada obowiazek ustanowienia ogdlnego
systemu ochrony gatunkéw ptakow, o ktorych mowa w art. 1, wymieniajac konkretne zakazy majace
zastosowanie w tym kontek$cie. Artykutl 6 zakazuje sprzedazy, transportu w celu sprzedazy,
przetrzymywania w celu sprzedazy oraz oferowania do sprzedazy zywych lub martwych ptakéw lub ich
produktow pochodnych, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w art. 6 ust. 2 i 3 w odniesieniu do
gatunkow wymienionych w zataczniku III do dyrektywy. Artykut 7 okres§la warunki polowan na gatunki
ptakow wymienione w zataczniku II do dyrektywy® . Artykut 8 ust. 1 zakazuje stosowania wszelkich
srodkow, urzadzen lub metod stuzacych do masowego lub nieselektywnego odlawiania lub zabijania
ptakow lub takich, ktére moga spowodowaé lokalne wyginigcie gatunku. W zataczniku IV lit. a)
wymieniono niektore z takich praktyk, ktére wchodza w zakres stosowania art. 8. Artykul 8 ust. 2
zakazuje polowania ze $rodkow transportu, z zastrzezeniem warunkéw wymienionych w zataczniku IV
lit. b). Wreszcie art. 9 zapewnia rownowage mi¢dzy ograniczeniami ochronnymi wynikajacymi z art. 5—
8 a innymi waznymi interesami poprzez okreslenie okolicznosci, w ktorych mozliwe jest odstapienie od
tych wymogow.

Wdrozenie dyrektywy ptasiej podlega zasadzie ostrozno$ci okreslonej w art. 191 ust. 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktora naktada wyzszy standard ochrony w przypadkach
naukowej niepewnosci co do zagrozenia dla danego gatunku.

Poniewaz przedmiotowy akt prawny ma forme¢ dyrektywy, panstwa cztonkowskie musza transponowac
jej przepisy do swoich odpowiednich krajowych systeméw prawnych, co pozwala im uwzglednic
specyfike krajowa. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) konsekwentnie orzekat, ze
transpozycja dyrektywy musi by¢ jasna i precyzyjna, wierna jej tresci, posiada¢ niekwestionowana moc
wiazaca oraz charakteryzowac sie specyfika, precyzja i jasno$cig niezbednymi do spelnienia wymogow
pewnos$ci prawa’ . Oprocz obowiazku prawidtowej transpozycji przepiséw dyrektywy do prawa
krajowego panstwa cztonkowskie sa rowniez zobowiazane do zapewnienia, aby wprowadzony system
ochrony byt skutecznie stosowany w praktyce. Dlatego tez wiasciwe organy odgrywaja kluczowa rolg w
podnoszeniu $§wiadomosci na temat przepisOw dotyczacych ochrony, ustalaniu wymogoéw, tworzeniu
zachet, monitorowaniu zgodno$ci oraz zapewnianiu pelnego i skutecznego egzekwowania przepisow!'? .
Do wiasciwych organow panstw cztonkowskich nalezy zapewnienie, aby ludzie

7 Wymog okre$lenia celéw ochrony oraz wprowadzenia $rodkéw ochronnych na obszarach specjalnej ochrony zostat
potwierdzony w sprawie C-66/23, Elliniki Ornithologiki Etaireia, pkt 46 1 56.

8 Zob. wytyczne dotyczace polowan w ramach dyrektywy ptasiej https:/environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-
biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive_en.

9 Zob. sprawa C-363/85, Komisja przeciwko Wiochom, pkt 6; sprawa C-361/88, Komisja przeciwko Niemcom; sprawa
C-159/99, Komisja przeciwko Wiochom, pkt 32; sprawa C-415/01, Komisja przeciwko Belgii, pkt 21; sprawa C-58/02,
Komisja przeciwko Hiszpanii; sprawa C-6/04, Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 21, 25 1 26; sprawa C-
508/04, Komisja przeciwko Austrii, pkt 80; oraz sprawa C-290/18, Komisja przeciwko Portugalii (wyznaczenie i
ochrona specjalnych obszarow ochrony), pkt 35.

10 Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. n) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2024/1204 z dnia

11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony srodowiska za pomoca prawa karnego panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do
zapewnienia, aby bezprawne i umys$lne zabijanie, niszczenie, pobieranie, posiadanie, sprzedaz lub oferowanie do
sprzedazy okazow gatunkow, o ktorych mowa w art. 1 dyrektywy ptasiej, stanowito przestgpstwo, z wyjatkiem sytuacji,
gdy takie zachowanie dotyczy znikome;j ilosci takich okazow.
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Dziatalno$¢ ta moze by¢ prowadzona w sposob uwzgledniajacy i zgodny z potrzeba ochrony gatunkoéw
ptakéw w UE. Dyrektywa ptasia przewiduje rdwniez elastyczno$¢, w szczegdlnosci poprzez przepisy
dotyczace odstepstw, ktore umozliwiaja panstwom cztonkowskim zréwnowazenie ochrony srodowiska
z waznymi interesami spoteczno-gospodarczymi.

Zakres wytycznych

Niniejszy dokument zawierajacy wytyczne ma na celu wsparcie panstw cztonkowskich w prawidlowym
wdrazaniu art. 5 i art. 9 dyrektywy ptasiej. Odzwierciedla on wylacznie poglady Komisji i nie jest
prawnie wiazacy. Jedynie TSUE moze dokonywaé autorytatywnych interpretacji prawa UE. W
przypadkach, w ktorych TSUE wydat orzeczenie dotyczace przepisu dyrektywy ptasiej, Komisja opiera
si¢ na tym orzeczeniu przy opracowywaniu niniejszych wytycznych, a takze podkresla elastycznosé
przyslugujaca panstwom cztonkowskim przy stosowaniu tych przepisow, z uwzglednieniem
nadrzednych celow dyrektywy.

Artykut 7, ktory okresla warunki regulujace polowanie na gatunki ptakow wymienione w zataczniku II,
w ramach og6lnych celow ochrony okreslonych w dyrektywie, zostat juz omdéwiony w poprzednim
dokumencie wytycznych Komisji. Niniejszy dokument wytycznych stanowi zatem uzupeinienie
»Przewodnika po zréwnowazonym polowaniu zgodnie z dyrektywa P@sie"(Di nalezy go czytaé w
polqczeniu 7 tym dokumentem.

Niniejsze wytyczne nie obejmuja przepisoOw art. 6—8 dyrektywy ptasiej ani przepisOw dotyczacych
ochrony obszaréw okreslonych w art. 4. Szczegélowe informacje na temat wymogdéw dotyczacych
zarzadzania obszarami specjalnej ochrony ptakow (SPA), zawartych w art. 6 ust. 24 dyrektywy
siedliskowej, mozna znalez¢ w wytycznych Komisji ,, Zarzqdzanie obszarami Natura 2000: Przepisy
art. 6 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG”12

Dlaczego te wytyczne sa potrzebne?

W obliczu rosnacych globalnych wyzwan gospodarczych i zwiazanych z bezpieczenstwem wazne jest
zapewnienie, by dyrektywa ptasia nadal sprzyjala konkurencyjnej i zrownowazonej gospodarce,
chroniac jednoczes$nie nasze dziedzictwo przyrodnicze.

Celem dokumentu jest dostarczenie wytycznych dotyczacych interpretacji i wdrazania ogdlnego
systemu ochrony przewidzianego w dyrektywie ptasiej, a jednocze$nie pomoc w zmniejszeniu
obciazenia administracyjnego. Wyjasnia on minimalne wymagania oraz opisuje, w jaki sposéb mozna
prawidlowo stosowa¢ wymogi dotyczace ochrony gatunkéw, upraszczajac jednoczesnie to zadanie dla
wiasciwych organéw i podmiotéw gospodarczych.

Aby zapewni¢ jednolite stosowanie przepisow, niniejsze wytyczne majg rowniez na celu wyjasnienie
mozliwosci elastycznego podejscia, z ktorych moga korzysta¢ panstwa czlonkowskie w $wietle
wymogow dyrektywy oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ma to na celu
umozliwienie organom publicznym, a takze uzytkownikom terendw ladowych 1 morskich,
kontynuowanie dzialalno$ci z pewnoscia, ze nie grozi im naruszenie wymogow dyrektywy.

Wytyczne sa skierowane przede wszystkim do organdéw krajowych, regionalnych i lokalnych w
panstwach cztonkowskich, ale beda stuzy¢é jako punkt odniesienia dla organizacji i innych
zainteresowanych stron zaangazowanych we wdrazanie dyrektywy ptasiej. Ich celem jest wyjasnienie i
usprawnienie wdrazania dyrektywy poprzez przedstawienie jasnych i praktycznych wskazowek
opartych na doswiadczeniach roéznych panstw cztonkowskich oraz na wnioskach wynikajacych z
interpretacji dyrektywy przez TSUE.

11 Zob. wytyczne dotyczace polowan w ramach dyrektywy ptasiej: https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-
biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive _en.
12 Zarzadzanie obszarami Natura 2000 — Urzad Publikacji Unii Europejskiej (europa.eu)



https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive_en
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive_en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11e4ee91-2a8a-11e9-8d04-01aa75ed71a1

Zalacznik 1 do niniejszych wytycznych zawiera wskazowki dotyczace ggsi biatoczelnej (Branta
leucopsis), gatunku, ktérego populacja znacznie wzrosta, co w niektérych przypadkach doprowadzito
do znacznych szkéd majacych wplyw na dziatalno$¢ gospodarcza. W poprzednim dokumencie
wytycznych pt. ,,Kormoran wielki: stosowanie odstepstw na mocy art. 9 dyrektywy ptasiej
2009/147/WE”!3 wyjasniono stosowanie art. 9 w konkretnym konteks$cie zapobiegania powaznym
szkodom w niektorych rodzajach dziatalnosci gospodarczej zwiazanych z kormoranem wielkim
(Phalacrocorax carbo). Biorac pod uwage znaczenie tej tematyki, potrzebe aktualizacji tego dokumentu
w $wietle wyzwan krajowych wynikajacych ze zwigkszonej liczebnosci gatunkow w niektorych
czesciach UE oraz potrzebe znalezienia rozwiazan pozwalajacych rozwiaza¢ konflikty migdzy
kormoranem wielkim a rybotéwstwem, w zalaczniku II do niniejszych wytycznych przedstawiono
zaktualizowana wersjg. Celem tych dwoch zatacznikow jest wyjasnienie, jaki poziom elastyczno$ci
przyshuguje panstwom cztonkowskim w celu zapobiegania powaznym szkodom w rolnictwie i
rybolowstwie powodowanym przez te dwa gatunki, w tym na podstawie praktycznych przyktadow.

Bhttps://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/eb3840b0-937d-4f0b-b616-107fe9825801
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2 ZAKRES I CELE DYREKTYWY W SPRAWIE PTAKOW

2.1 Zakres

1. Artykut 1 dyrektywy ptasiej okresla zakres objgtej nia ochrony.
HArtykut 1

(1) Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony wszystkich gatunkow ptakow wystgpujacych naturalnie
w stanie dzikim na terytorium europejskim panstw cztonkowskich, do ktérych ma
zastosowanie Traktat. Obejmuje ona ochrong, zarzadzanie i kontrol¢ tych gatunkéw oraz
okresla zasady ich wykorzystywania.

(2) Ma ona zastosowanie do ptakow, ich jaj i siedlisk”.

2. Zgodnie z art. 1 dyrektywa ptasia dotyczy zatem ochrony wszystkich gatunkéw ptakow
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na terytorium europejskim panstw cztonkowskich, do
ktorych ma zastosowanie Traktat'* . Komisja sporzadzita wykaz gatunkow ptakéw objetych
zakresem dyrektywy, w tym ptakow przybywajacych przypadkowo!s .

3. TSUE orzekl, ze dyrektywa ptasia naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek ochrony dziko
zyjacych ptakow wystegpujacych naturalnie w UE, nawet jesli naturalne siedlisko danego gatunku
nie wystepuje na terytorium danego panstwa cztonkowskiego!® . Gatunki wprowadzone do panstwa
cztonkowskiego sa objgte dyrektywa ptasia, o ile sa one rodzime w innym miejscu w UE. Zakres
stosowania dyrektywy nie obejmuje jednak gatunkéw wprowadzonych, ktére nie s rodzime w
zadnym panstwie cztonkowskim UE, chyba ze zostaly one wyraznie wymienione w jednym z
zatacznikdéw do dyrektywy (np. indyk dziki, Meleagris gallopavo).

4. TSUE potwierdzil, ze dyrektywa nie ma zastosowania do osobnikow ptakoéw urodzonych i
wychowanych w niewoli, poniewaz rozszerzenie systemu ochronnego poza populacje ptakow
wystepujace w ich naturalnym $srodowisku nie shuzytoby celowi $rodowiskowemu lezacemu u
podstaw dyrektywy!” . Dyrektywa ma jednak zastosowanie do udomowionych lub urodzonych i
wychowanych w niewoli osobnikéw gatunkow dzikich, ktore zostaty wypuszczone na wolno$¢ i
ktorych nie mozna juz jednoznacznie odrézni¢ od osobnikéw dzikich. Jest to konieczne w celu
zapewnienia ochrony osobnikow dzikich, ktére mogltyby zosta¢ omytkowo narazone na szkody
zabronione na mocy dyrektywy!® .

14 Zob. sprawy potaczone C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, pkt 36.
https://circabc.europa.eu/ui/group/3f466d71-92a7-49eb-9c63-6¢cb0fadf29dc/library/f3bdeb3b-55c0-47a1-8482-
€9a91b126b69/details

16 Sprawa C-149/94, Vergy, pkt 18.

17 Sprawa C-149/94, Vergy, pkt 12—15.

18 W przypadku golebia skalnego (Columba livia) w wielu obszarach miejskich osobniki udomowione od dawna
uciekaja z hodowli i tworza populacje zdziczate, ktore krzyzuja si¢ z populacjami dzikimi. Chociaz osobniki
wyhodowane w niewoli nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy, golebie zdziczate wchodza w zakres stosowania
dyrektywy ptasiej, chyba ze mozna jednoznacznie wykazac, ze zostaly wyhodowane w niewoli i mozna je odrézni¢ od
populacji dzikiej. Jesli nie da si¢ dokonaé takiego rozrdznienia na poziomie poszczegdlnych osobnikdw — co czgsto ma
miejsce w rzeczywistych sytuacjach zwiazanych z zarzadzaniem populacja — w pelni zastosowanie ma system ochronny
przewidziany w dyrektywie ptasiej. W celu kontroli miejskich populacji dzikich gotebi stosuje si¢ rozne strategie
zarzadzania, w tym wprowadzanie zakaz6w karmienia, regulowanie dost¢pu do pozywienia i wody, stosowanie srodkoéw
odstraszajacych wizualnych 1 akustycznych, instalowanie barier fizycznych, takich jak siatki i kolce,
uniemozliwiajacych odpoczynek i gniazdowanie, zastgpowanie plodnych jaj jajami atrapy w nadzorowanych
gotebnikach, usuwanie gniazd, sterylizacjg, rozdawanie paszy zawierajacej $rodki antykoncepcyjne oraz chwytanie i
usuwanie lub przenoszenie osobnikéw. Jezeli wybrane opcje zarzadzania niosa ze soba ryzyko naruszenia zakazoéw
okreslonych w art. 5 dyrektywy ptasiej, nalezy wyda¢ odpowiednie odstgpstwa zgodnie z przepisami art. 9.
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2.2

Cele
Artykut 2 dyrektywy naklada obowiazek podjecia $rodkéw w odniesieniu do ptakéw
wymienionych w art. 1. ,,Artykut 2

Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu utrzymania populacji gatunkéw, o
ktorych mowa w art. 1, na poziomie odpowiadajacym w szczegolnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym, przy uwzglednieniu wymogoéw gospodarczych i rekreacyjnych, lub w
celu dostosowania populacji tych gatunkow do tego poziomu.”

Chociaz w dyrektywie ptasiej nie ma konkretnego przepisu definiujacego jej cele, TSUE
sformutowat cel dyrektywy w nastgpujacy sposob:

... celem dyrektywy ptasiej jest, jak wynika z jej art. 1, w $wietle motywow 3, 5, 7 1 8, polega na
ochronie, zarzadzaniu i kontroli wszystkich gatunkow ptakow wystepujacych naturalnie w stanie
dzikim na terytorium europejskim panstw cztonkowskich, do ktorych maja zastosowanie Traktaty,
w celu zapewnienia ich zachowania jako dziedzictwa narodow Europy, co wiaze si¢ z
dhugoterminowa ochrona poprzez utrzymanie lub przywrocenie wystarczajacej réznorodnosci i
powierzchni siedlisk. W $wietle tego celu dyrektywa ta naktada na panstwa cztonkowskie, zgodnie
z art. 2 w zwiazku z motywem 10, obowiazek podjgcia niezbgdnych srodkéw w celu utrzymania
populacji tych gatunkéw ptakoéw na ,,zadowalajacym” poziomie, co odpowiada w szczegolnosci
wymogom ekologicznym, naukowym 1 kulturowym, przy uwzglednieniu wymogow
gospodarczych i rekreacyjnych, lub w celu dostosowania populacji tych gatunkéw do tego
poziomu.”!?

Zgodnie z art. 1 celem dyrektywy ptasiej jest ochrona wszystkich gatunkéw ptakow wystepujacych
naturalnie w stanie dzikim na terytorium UE. Brzmienie art. 2 kladzie szczegdlny nacisk na
potrzebg utrzymania tych gatunkéw na poziomie odpowiadajacym wymogom ekologicznym,
naukowym 1 kulturowym, przy jednoczesnym uwzglednieniu wymogdéw gospodarczych i
rekreacyjnych. Odniesienie do tych wymogdéw w art. 2 odzwierciedla wplyw, jaki moga one
wywiera¢ na wielko$¢ populacji gatunkéw chronionych na mocy dyrektywy ptasiej. W celu
ochrony tych gatunkéw ,,poziom zadowalajacy” nalezy zatem rozumie¢ w kontekscie tych roznych
wymogoéw oraz sposobow, w jakie moga one wpltywaé na liczebno$¢ populacji ptakow?0-
Odniesienie do koniecznosci uwzglgdnienia wymogoéw gospodarczych 1 rekreacyjnych
odzwierciedla réwniez fakt, ze dzialalno$¢ gospodarcza i rekreacyjna sa zaré6wno zalezne od
ochrony ptakow, jak i podlegaja jej wptywowi. Konieczne jest zatem zapewnienie, aby wymogi
ekologiczne, naukowe i kulturowe, a takze gospodarcze i rekreacyjne, stanowily podstawe
wdrazania wszystkich przepisow dyrektywy.

Zgodnie z tym Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) potwierdzit, ze art. 2
uwzglednia z jednej strony konieczno$¢ skutecznej ochrony ptakéw, a z drugiej strony wymogi
dotyczace zdrowia i1 bezpieczenstwa publicznego, gospodarki, ekologii, nauki, rolnictwa i
rekreacji?! . TSUE potwierdzit jednak rowniez, ze art. 2 nie stanowi autonomicznego odstgpstwa
od ogblnego systemu ochrony ustanowionego w dyrektywie ptasiej?> .

W zwiazku z tym wymogi ekologiczne, naukowe, kulturowe, gospodarcze i rekreacyjne nie
naruszaja wymogow okreslonych w dyrektywie ptasiej, w tym w art. 5, i nie sa brane pod uwage
przy stosowaniu zawartych w niej zakazéw?* . Mozliwosci odstepstw

19 Sprawa C-784/23, Voore Mets i Lemeks Pélva, pkt 51; zob. rowniez pkt 54 tego wyroku. Zob. rowniez sprawa C-
131/24, VIRUS i inni, pkt 40.

20 Zob. analogicznie sprawa C-629/23, Eesti Suurkiskjad, pkt 68.

2l Sprawa C-262/85, Komisja przeciwko Wiochom, pkt 8.

22 Sprawa 247/85, Komisja przeciwko Belgii, pkt 8; sprawa C-262/85, Komisja przeciwko Wlochom, pkt 8.

23 Zob. analogicznie w odniesieniu do art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej, sprawa C-57/89, Komisja przeciwko Niemcom, pkt

22.



okreslone w art. 9 odzwierciedlaja wymienione wymogi, ktorych celem jest zroéwnowazenie
roznych priorytetow politycznych zwiazanych z wdrazaniem dyrektywy. Ponadto wymogi
gospodarcze i rekreacyjne moga mie¢ znaczenie przy ocenie proporcjonalnosci potencjalnych
odstepstw w kontekscie analizy zadowalajacych alternatyw.

10. Wymogi gospodarcze i rekreacyjne moga by¢ rowniez brane pod uwage w zakresie, w jakim takie
dziatania moga stanowi¢ czg$¢ czynnikéw oddziatujacych na gatunki. Podobnie poziom
zadowalajacy, ktory nalezy osiagnac i utrzymac, musi zatem uwzglednia¢ presj¢ wywierana na
gatunki w wyniku dziatalnosci gospodarczej lub rekreacyjne;.

11. Nalezy odr6zni¢ nadrzedne cele dyrektywy ptasiej od zakresu art. 5, ktory przyczynia si¢ do
osiagnigcia celow dyrektywy poprzez ogdlny system ochrony, omowiony w rozdziale 3 Pkt 24

12. Aby zapewni¢ spdjna interpretacje dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej oraz osiagnaé
skuteczne wdrozenie, Komisja stoi na stanowisku, ze ,,poziom zadowalajacy” mozna rozumiec
jako poziom, na ktérym osiaga si¢ korzystny stan ochrony? .

24 Artykut 5 ma zastosowanie niezaleznie od statusu gatunku lub wptywu, jaki dana dziatalno$¢ miataby na dany
gatunek. Wigcej informacji na ten temat znajduje si¢ w rozdziale 3.

25 Komisja podkredlita juz wezeéniej ten zwiazek w Wytycznych dotyczacych zrownowazonego polowania na mocy
dyrektywy ptasiej, s. 20. Taka interpretacja wynika z roli, jaka dyrektywa ptasia odgrywa w zapewnieniu wypetnienia
migdzynarodowych zobowigzan UE wynikajacych z Konwencji o ochronie wgdrownych gatunkéw dzikich zwierzat, a
w szczegolnosci z Porozumienia o ochronie afrykansko-eurazjatyckich wedrownych ptakow wodnych (AEWA),
protokotu ustalen w sprawie ochrony wedrownych ptakow drapieznych w Afryce i Azji (Raptors MoU) oraz planu
dziatania na rzecz afrykansko-eurazjatyckich wedrownych ptakéw ladowych (AEMLAP), z ktorych kazdy wymaga
ochrony gatunkéw ptakow i ma na celu utrzymanie lub osiagnigcie korzystnego stanu ochrony.



3 ARTYKUL 5 DYREKTYWY W SPRAWIE PTAKOW

3.1 Tekstart.5

,»Bez uszczerbku dla art. 7 i 9 panstwa cztonkowskie podejmuja niezbg¢dne $rodki w celu
ustanowienia ogolnego systemu ochrony wszystkich gatunkéw ptakoéw, o ktorych mowa w art. 1,
zakazujacego w szczegolnosci:

(a) celowego zabijania lub chwytania za pomoca jakiejkolwiek metody;
(b) celowe niszczenie lub uszkadzanie ich gniazd i jaj lub usuwanie ich gniazd;
(c) pobieranie ich jaj w srodowisku naturalnym oraz zatrzymywanie tych jaj, nawet jesli sa puste;
(d) celowe niepokojenie tych ptakow, zwlaszcza w okresie legowym i wychowu mtodych, o
ile niepokojenie to byloby znaczace w swietle celow niniejszej dyrektywy;
(e) przechowywanie ptakow nalezacych do gatunkow, na ktore obowiazuje zakaz polowania i
odtowu.”

3.2 Uwagi ogolne

13. Artykut 5 dyrektywy ptasiej naklada obowiazek ustanowienia ogoélnego systemu ochrony
wszystkich gatunkow ptakdéw wystepujacych naturalnie w $rodowisku naturalnym, o ktorych
mowa w art. 1. Artykutl 5 wymienia w lit. a)—e) zakazy majace na celu ochrong tych gatunkow.

14. Wiasciwe stosowanie art. 5 wymaga od panstw cztonkowskich ustanowienia kompletnych i
skutecznych ram prawnych w zakresie ochrony ptakow, prowadzacych do wdrozenia konkretnych i
szczegdtowych §rodkow ochronnych, ktére muszg zapewni¢ zgodno$¢ z zakazami okreslonymi w
art. 5 26, Artykul 5 wymaga zatem nie tylko przyjecia kompleksowych ram prawnych, ale takze
wdrozenia konkretnych i szczegbtowych srodkéw ochronnych?’.

15. Dyrektywa ptasia zapewnia panstwom cztonkowskim elastyczno$¢ w ustanawianiu tego ogdlnego
systemu ochrony, w tym w zakresie metod i narzedzi prawnych, ktore mozna wykorzysta¢ do
wdrozenia zakazow. Moze to obejmowac przyjgcie konkretnych ustaw, rozporzadzen lub srodkow
administracyjnych w celu skutecznego zakazania szkdod wymienionych w art. 5. Uprawnienie to
podlega ograniczeniom okreSlonym w art. 5, jak szczegblowo opisano ponizej?® , oraz
obowiazkowi zapewnienia, by S$rodki te prowadzily do faktycznego uniknigcia szkod
wymienionych w art. 5% . Ponadto ustanowienie i stosowanie ogdlnego systemu ochrony powinno
opierac si¢ na celu, o ktorym mowa w art. 2 dyrektywy, a mianowicie utrzymaniu populacji ptakow
na poziomie odpowiadajacym w szczegdlnosci wymogom ekologicznym, naukowym i
kulturowym, przy uwzglgdnieniu wymogow gospodarczych i rekreacyjnych, Iub dostosowaniu
populacji tych gatunkéw do tego poziomu.

16. Zgodnie z art. 1 zakazy okre§lone w art. 5 maja zastosowanie do wszystkich gatunkéw ptakoéw
wystepujacych naturalnie na wolnoéci na terytorium europejskim panstw czltonkowskich, do
ktorych ma zastosowanie Traktat. Jak orzekt TSUE, z ,,jasnego i jednoznacznego brzmienia art. 5
dyrektywy ptasiej wynika, ze stosowanie zakazow, o ktérych mowa w tym przepisie, nie jest w
zaden sposob ograniczone do gatunkdéw wymienionych w zalaczniku I do tej dyrektywy ani do
gatunkow, ktore sa w pewnym stopniu zagrozone lub ktorych populacja ulega dlugotrwatemu
spadkowi 30 | Jak

[ )

¢ Sprawy potaczone C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, pkt 35.

Zob. analogicznie: sprawy potaczone C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, pkt 75.
28 Zob. analogicznie: sprawa C-518/04, Komisja przeciwko Grecji, pkt 16.

Sprawy potaczone C-473/19 i C-474/19 — Féreningen Skydda Skogen, pkt 75.

Sprawy potaczone C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, pkt 36.
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W rezultacie, nawet jesli populacja pospolitego gatunku jest stabilna i prawdopodobnie pozostanie
taka w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, panstwa cztonkowskie nie moga wytaczy¢ takiego
gatunku z zakresu zakazOw wymaganych na mocy art. 5 "t 31 | TSUE orzekl réwniez, ze
jakakolwiek analiza wptywu danej dziatalnos$ci na liczebno$¢ populacji lub stan ochrony gatunku
nie bedzie miata znaczenia dla celow stosowania art. 5, z wyjatkiem zakazu okre§lonego w ust. 5
lit. d) (zob. sekcja 3.4)*2 . W przypadku art. 5 lit. d) takie czynniki, jak liczebno$¢ lub stan ochrony
gatunku, maja znaczenie jedynie przy ustalaniu, czy zaktocenie jest istotne w odniesieniu do celu
dyrektywy ptasiej, ale nie pozwalaja na wytaczenie gatunku z zakresu stosowania art. 5 lit. d).

17. Zakazy zawarte w art. 5 maja rowniez zastosowanie do gatunkéw wymienionych w zataczniku II
do dyrektywy ptasiej. Chociaz art. 7 zezwala na polowanie na te gatunki, co obejmuje zabijanie lub
chwytanie osobnikéw w okre$lonych okresach i z zachowaniem pewnych ograniczen okreslonych
w art. 73 , dzialania wykraczajace poza okresy polowan oraz czynno$ci, ktore stanowilyby
naruszenie art. 5, takie jak celowe niszczenie gniazd lub jaj, pozostaja zabronione w odniesieniu do
gatunkow wymienionych w zataczniku II. Zakres art. 7 ogranicza si¢ do polowan, co oznacza, ze
inne dziatania mogace spowodowaé szkody sa nadal zabronione w odniesieniu do gatunkow
wymienionych w zataczniku II. Wytyczne Komisji w sprawie zréwnowazonych polowan’
zawieraja dalsze wskazowki dotyczace obowiazkoéw okreslonych w art. 7.

18. Na podstawie orzecznictwa TSUE jasne jest, ze zakazy wynikajace z art. 5 musza obowiazywac
bez zadnych ograniczen czasowych®’. Konkretne $rodki i zasady, za pomoca ktorych zakazy te sa
wdrazane, moga jednak uwzglednia¢ czynniki sezonowe, o ile jest to nalezycie uzasadnione, i by¢
stosowane wytacznie w okreslonych okresach, takich jak okres legowy. W odniesieniu do art. 5 lit.
d) panstwa czlonkowskie musza zwraca¢ szczeg6lna uwage na wrazliwe etapy cyklu zyciowego
gatunkow ptakow, takie jak okresy legowe lub wychowu milodych. Chociaz takie czynniki
sezonowe moga by¢ brane pod uwagg, gatunki ptakow nie moga by¢ wylaczone — nawet
tymczasowo — z ogodlnego systemu ochrony wymaganego na mocy art. 5% . Jak wyjas$niono
ponizej, stosowanie srodkoéw zapobiegawczych w odniesieniu do potencjalnie szkodliwych dziatan
moze zapewnié, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie spowoduje zakazanych szk6d wymienionych w art.
5 i stanie si¢ zgodna z tym przepisem.

19. Pelna i skuteczna ochrona dzikiego ptactwa wymaga réwniez kompleksowej ochrony pod
wzgledem zasiggu geograficznego. Oznacza to, ze art. 5 ma zastosowanie do pelnego zasiggu
geograficznego dyrektywy ptasiej, zgodnie z definicja zawarta w jej art. 1, niezaleznie od tego,
gdzie ptaki moga odpoczywac¢ lub przelatywac, ani od tego, czy dany obszar znajduje si¢ w obregbie
sieci Natura 2000, czy poza nia. Wszelkie przepisy krajowe ograniczajace ochrong dzikiego
ptactwa do okreslonego obszaru (np. obszaru dziedzictwa przyrodniczego) sa zatem niezgodne z
dyrektywa ptasia®’ . Jednakze przy wdrazaniu zakazow okreslonych w art. 5 panstwa cztonkowskie
moga uwzgledniaé kryteria geograficzne istotne dla kazdego gatunku, biorac pod uwage rowniez
cele art. 2.

31 Sprawa C-441/17, Komisja przeciwko Polsce, pkt 262-263.

32 Sprawa C-784/23, Voore Mets i Lemeks Polva, pkt 53—54 oraz sprawa C-131/24, VIRUS i inni, pkt 43.

3 W sprawie C-157/89, Komisja przeciwko Wiochom, pkt 14, TSUE odni6st si¢ do potrzeby istnienia ,,kompletnego
systemu ochrony w okresach, w ktorych przetrwanie dzikiego ptactwa jest szczegdlnie zagrozone”.
34_Sprawahttps://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-
directive_en

35 Sprawa C-252/85, Komisja przeciwko Francji, pkt 9 — cho¢ wyrok ten dotyczyt art. 5 lit. b) i ¢), mozna go
zastosowac do art. 5 jako cato$ci, poniewaz sformutowanie tego artykutu nie ogranicza zakresu zadnego z zawartych w
nim zakazow.

36 Sprawa C-507/04, Komisja przeciwko Austrii, pkt 114.

37 Sprawa C-252/85, Komisja przeciwko Francji, pkt 15.


https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive_en
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive_en

Wsparcie w zakresie praktycznego wdrazania 1: Elastyczno$¢ w tworzeniu ram prawnych
dla ogodlnego systemu ochrony

Panstwa cztonkowskie dysponuja znaczng elastycznoscia w transponowaniu przepisow dyrektywy
ptasiej do swojego prawa krajowego, zachowujac jednoczes$nie jasne ramy prawne i wdrazajac
skuteczne srodki zapobiegawcze w celu zapewnienia realizacji celow dyrektywy ptasiej. Moze to
obejmowac¢ wprowadzenie nowych lub uchwalenie konkretnych ustaw, rozporzadzen lub srodkow
administracyjnych na szczeblu krajowym lub regionalnym, dostosowanych do ich unikalnych
systemOw zarzadzania. Srodki zapobiegawcze mozna rowniez wlaczyé do ustawodawstwa
sektorowego regulujacego dziatalnos¢ gospodarcza, taka jak energetyka, lesnictwo czy rolnictwo,
oraz w razie potrzeby dostosowa¢ je do konkretnych uwarunkowan regionalnych lub lokalnych.
Ponadto panstwa cztonkowskie moga ulatwi¢ wdrazanie ram prawnych, oferujac wsparcie
podmiotom gospodarczym poprzez ustugi doradcze, ukierunkowane programy finansowania oraz
inicjatywy majace na celu podnoszenie swiadomosci.

3.3 Pojecie ,,umyslnosci” w rozumieniu art. 5 dyrektywy ptasiej

20. Zanim przejdziemy do konkretnych przepisow art. 5, nalezy wyjasni¢ pojecie ,,umyslnosci”, ktore
stanowi kluczowy czynnik przy interpretacji i wdrazaniu zakazéw okreslonych w art. 5 lit. a), b) i
d):

a) celowe zabijanie lub chwytanie przy uzyciu dowolnej metody;
b) celowe niszczenie lub uszkadzanie ich gniazd i jaj lub usuwanie ich gniazd; oraz

d) celowe niepokojenie tych ptakow, w szczegdlnosci w okresie legowym i wychowu mtodych, o ile
niepokojenie to bytoby znaczace w §wietle celow niniejszej dyrektywy;

21. Natomiast zakazy wymienione w lit. ¢) i ¢) maja zastosowanie niezaleznie od zamiaru sprawcy
czynu.

22. W odniesieniu do pojecia ,,umy$lnosci” istnieje utrwalone orzecznictwo TSUE. Wedlug TSUE
termin ,,umys$lny” obejmuje zaréwno dziatania, ktérych celem jest chwytanie, zabijanie lub
niepokojenie ptakow albo niszczenie/uszkadzanie ich gniazd, jak i dzialania, ktore wprawdzie nie
maja w sposob oczywisty takiego celu, ale wiaza si¢ z akceptacja mozliwosci wystapienia takiego
chwytania, zabijania, niepokojenia, niszczenia lub uszkadzania.’® W zwiazku z tym, jezeli sprawca
danego dziatania akceptuje mozliwos¢, ze jego dziatania spowoduja zabroniona szkodg, ale mimo
to je kontynuuje, podlega to zakazom okreSlonym w art. 5, nawet jesli wyrzadzenie takiej szkody
nie bylto jego zamiarem.** Istnieje jednak wyjatek w odniesieniu do gatunkéw wymienionych w
zataczniku II, poniewaz osobniki tych gatunkéw moga by¢ polowane, #. zabijane lub chwytane w
okreslonych okresach i z zachowaniem pewnych ograniczen okreslonych w art. 7.

38 Sprawa C-784/23, Voore Mets i Lemeks Polva, pkt 49 oraz sprawa C-131/24, VIRUS i inni, pkt 39.

3 Zob. sprawa C-784/23, Voore Mets i Lemeks Pélva, pkt 47-48, w ktorej Trybunat potwierdzil, ze pojgcie
,,umyS$lno$ci” nalezy interpretowac spojnie w kontekscie art. 5 dyrektywy ptasiej oraz art. 12 dyrektywy siedliskowej. W
rezultacie Trybunat zastosowal utrwalone orzecznictwo dotyczace pojgcia ,,umyS$lnosci” w rozumieniu art. 12
dyrektywy siedliskowej do analogicznego pojecia zawartego w art. 5 dyrektywy ptasie;j.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Aby stwierdzi¢ swiadomo$¢ na potrzeby ustalenia umys$Inosci, musza by¢ spetnione dwa taczne
warunki: (i) swiadomo$¢ obecnosci ptakdéw oraz (ii) wiedza, ze rozpatrywane dzialanie moze
spowodowa¢ niedozwolony rodzaj szkody dla tych ptakow. Oba elementy nalezy rozpatrywaé w
$wietle dostepnych informacji i sposobu ich rozpowszechniania.

Aby wesprze¢ podmioty gospodarcze prowadzace dziatania, ktore moga prowadzi¢ do zakazanych
szkod, panstwa czlonkowskie powinny zwigksza¢ ich §wiadomos$¢ na temat dostgpnych srodkow
zapobiegawczych.

Po pierwsze, swiadomo$¢ obecno$ci ptakow obejmuje sytuacje, w ktorych ptaki lub ich gniazda
zostaly zaobserwowane na obszarze, na ktory begdzie miata wptyw dana dziatalnos¢, lub w
przypadku gdy istnieja dane naukowe i udokumentowane obserwacje obecnosci ptakow na takim
obszarze. TSUE orzekt, ze moze to rowniez obejmowac okolicznos$ci, w ktérych mozna racjonalnie
oczekiwac ich obecnosci na podstawie czynnikdow ekologicznych, na przyktad rodzaju i wieku lasu
lub tak typowych dla niektorych gatunkéw ptakow .

Sama $wiadomos$¢ obecnosci ptakow nie wystarcza; musi rowniez istnie¢ uzasadnione ryzyko, ze
dana dziatalno$¢ moze doprowadzi¢ do wyrzadzenia ptakom obecnym w danym obszarze szkody
zabronionej. W tym kontekScie wazne jest uwzglednienie potrzeb i wrazliwosci gatunku, biorac
pod uwage miejsca jego gniazdowania, zwyczaje lggowe, obszary wykorzystywane do zerowania
lub polowania oraz inne czynniki specyficzne dla danego gatunku. Wiedza ta moze opiera¢ si¢ na
informacjach zawartych w planach dziatania dotyczacych gatunkéw, planach zarzadzania
obszarami Natura 2000 lub planach lesnych, a takze na wszelkich innych istotnych danych
naukowych i badaniach dotyczacych danego gatunku.

Ocena ryzyka opiera si¢ zatem na wzajemnym oddzialywaniu skutkow danej dziatalnosci oraz
potrzeb i wrazliwosci danego gatunku. Moze to dotyczy¢ na przyktad wycinki drzew w okresie
legowym w miejscach, o ktorych wiadomo, ze gniazduja tam ptaki lesne, lub pewnych praktyk
rolniczych majacych wptyw na niektore ptaki gniazdujace na ziemi, co moze prowadzi¢ do zabicia
tych ptakéw, zniszezenia ich gniazd lub znacznego zaktocenia spokoju. Nie skutkuje to zakazem
wycinki drzew i koszenia, ale zapewnieniem, ze praktyka ta jest zgodna z ochrona ptakow.

Podobnie, jesli dziatalnos¢ jest planowana poza okresem lggowym gatunkoéw ptakow lub podjete
zostang inne $rodki ostroznos$ci (patrz ponizej w czgsci dotyczacej srodkow zapobiegawczych),
moze to nie wchodzi¢ w zakres celowego wyrzadzenia szkody. Takie planowanie mogtoby opierac
si¢ na porze roku, w ktorej spodziewany jest brak osobnikéw ptakdéw na obszarze objetym dana
dziatalno$cia. Mozliwe jest rowniez wyznaczenie konkretnych stref, w ktorych ptaki nie wystgpuja,
w ramach szerszego obszaru lub siedliska. Takie rozwazania sa w duzym stopniu uzaleznione od
konkretnego kontekstu i dlatego musza by¢ oceniane indywidualnie dla kazdego przypadku.

We wszystkich przypadkach kluczowa rol¢ odgrywaja organy krajowe. Wtadze krajowe powinny
opiera¢ si¢ na danych naukowych dotyczacych wystepowania ptakdw w przestrzeni geograficznej i
w czasie przy regulowaniu dziatalno$ci gospodarczej. Powinny one wykorzystywaé wszelkie
odpowiednie $rodki do proaktywnego rozpowszechniania informacji o wystgpowaniu ptakow oraz
o wszelkich obowiazujacych przepisach dotyczacych ich ochrony, a takze o dostepnych srodkach
zapobiegawczych. W $wietle art. 2 wladze krajowe powinny rowniez udostgpnia¢ te informacje
zainteresowanym stronom, tak aby ich dziatalno$¢ gospodarcza lub rekreacyjna mogla wspotistnieé
z wymogami ochrony ptakow.

Poniewaz zakazy okreslone w art. 5 maja zastosowanie niezaleznie od ich faktycznego wplywu na
dane gatunki, z wyjatkiem art. 5 lit. d), dopuszczenie mozliwosci wyrzadzenia szkody nie moze
by¢ uzaleznione od liczebnosci populacji danego gatunku ani od wptywu na te liczebno$§¢*! .

40 Sprawa C-784/23, Voore Mets i Lemeks Pélva, pkt 61.
41 Sprawa C-784/23, Voore Mets i Lemeks Pélva, pkt 49-54.



3.4 Podejmowanie §Srodkow zapobiegawczych w celu uniknigcia umyslnego wyrzadzenia szkody

31. Jak wyjasniono ponizej, przyjecie skutecznych $rodkow zapobiegawczych w odpowiedzi na
dziatania potencjalnie szkodliwe moze prowadzi¢ do wykluczenia umyslnego wyrzadzenia szkody,
zabronionego na mocy art. 5 lit. a), b) lub d), o ile spetnione sa okreslone warunki. Podejscie to
moze zapewni¢ jasne ramy dla podmiotéw gospodarczych i organéw krajowych oraz ograniczy¢
potrzebg stosowania odstgpstw, a tym samym zmniejszy¢ obciazenia administracyjne.

32. W przypadku gdy dziatalno$¢ moze narusza¢ zakazy okreslone w art. 5 lit. a), b) lub d), wiasciwe
organy krajowe moga okresli¢ srodki zapobiegawcze, ktére podmioty (gospodarcze lub inne) moga
wdrozy¢ na etapie planowania i/lub realizacji, aby umozliwi¢ przeprowadzenie danej dziatalnos$ci,
jednoczesnie unikajac w miar¢ mozliwosci szkod dla wystgpujacych gatunkéw ptakoéw. Takie
srodki zapobiegawcze musza by¢ konkretne i szczegdtowe, uwzgledniaé istotne informacje na
temat danych gatunkoéw oraz by¢ zaprojektowane tak, aby w miar¢ mozliwos$ci unikna¢ wszelkich
zabronionych skutkoéw, jakie moze wywota¢ dane dziatanie, tak aby zapewni¢ faktyczne
przestrzeganie zakazéw wymienionych w art.> .42, W przypadku gdy dziatania opieraja si¢ na
podejéciu zapobiegawczym®i istnieje wysoki stopien pewnosci, ze szkoda zostanie wykluczona,
wynikajace z tego skutki resztkowe mozna uzna¢ za przypadkowe, a nie zamierzone. Zaleta tego
podejscia jest to, ze pozwala ono na realizacj¢ danej dzialalno$ci bez koniecznosci ubiegania si¢ o
odstepstwo na mocy art. 9 dyrektywy ptasie;j.

33. W przypadku gdy nie jest mozliwe unikniecie takiej szkody, konieczne bedzie natomiast
skorzystanie z przepisu dotyczacego odstgpstwa okreslonego w art. 9 (zob. nastgpny rozdziat).

34. Srodki zapobiegawcze te mozna uwzglednié przy ocenie, czy projekt lub dzialanie narusza zakazy
okre$lone w art. 5% . TSUE potwierdzit, ze nie ma koniecznosci oceny skutkéw projektu
niezaleznie od proponowanych $rodkow towarzyszacych, majacych na celu zapobiezenie tym
skutkom lub, w przypadku art. 5 lit. d), ograniczenie ich do nieistotnego poziomu. Istotne sa
wylacznie skutki, ktore ptaki faktycznie odczuja w wyniku realizacji projektu® .

35. Jesli chodzi o okre$lenie takich $rodkow zapobiegawczych oraz ich wiaczenie do projektu i
realizacji przedsigwzig¢ lub dziatan, wlasciwe organy maja obowiazek uwzgledni¢ ,,najbardziej
wiarygodne dostgpne dane naukowe oraz najnowsze wyniki badan mig¢dzynarodowych” przy
ocenie skutecznos$ci $rodkoéw zapobiegawczych*® . Nie nalezy jednak w nieuzasadniony sposob
utrudnia¢ podmiotom gospodarczym i wlasciwym organom udowodnienia, ze zabroniona szkoda
nie wystapi*’ . TSUE orzekl, Ze nie ma obowiazku wymagania dowodu skutecznosci $rodkoéw
zapobiegawczych w postaci dokumentacji naukowej potwierdzajacej pomyslne wdrozenie takich
srodkéw, poniewaz dokumentacja taka nie zawsze jest dostgpna*® . Rozwazajac zastosowanie
srodkéw zapobiegawczych, na przyklad w kontekscie procedury wydawania zezwolen, ich
skuteczno$¢ moze by¢

4 Zob. sprawa C-441/17, Komisja przeciwko Polsce, pkt 259, w ktorej TSUE uznal, Ze decyzja organéw krajowych
zezwalajaca na wycink¢ drzew, o ktorych wiadomo bylo, ze stanowia wazne siedliska dla wielu gatunkow ptakow,
stanowita naruszenie art. 5 lit. b) i d), czgéciowo z powodu niepodjgcia konkretnych i szczegdtowych srodkow
ochronnych, ktore wykluczylyby niedozwolone szkody i zapewnityby przestrzeganie zwigzanych z tym wymogow.

43 Zob. analogicznie sprawy polaczone C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, pkt 77.

4 Zob. analogicznie sprawa C-131/24, VIRUS i inni, pkt 44. Sprawa ta dotyczyla wylacznie zakazu wynikajacego z art.
5 1it. d), ale jej interpretacja ma réwniez zastosowanie do art. 5 lit. a) i b).

4 Zob. analogicznie: sprawa C-131/24, VIRUS i inni, pkt 45.

46 Zob. analogicznie sprawa C-131/24, VIRUS i inni, pkt 57.

47 Zob. analogicznie sprawa C-131/24, VIRUS i inni, pkt 50-53, w ktorej Trybunat odwotuje sie do zasady skuteczno$ci.
48 Zob. analogicznie sprawa C-131/24, VIRUS i inni, pkt 57.



potwierdzone na podstawie uzasadnionej oceny bieglego sadowego*® , a w zaleznosci od przepisow
krajowych mozna wykorzysta¢ inne podobne narzedzia.

36. Po wprowadzeniu $rodkéw zapobiegawczych nalezy monitorowac ich skutecznos¢, aby zapewnic,
ze $rodki te sa realizowane i faktycznie gwarantuja zgodno$¢ z art. 5 poprzez zapobieganie
szkodom wyrzadzanym ptakom i/lub ich gniazdom oraz jajom. W stosownych przypadkach mozna
wprowadzi¢ mechanizm reagowania na zaobserwowane zabronione szkody w celu zapewnienia
zgodnos$ci z art. 5. Bez tych mechanizméw monitorowania i reagowania nie byloby mozliwe
zapewnienie, ze $rodki zapobiegawcze faktycznie gwarantuja zgodno$¢ z przepisami. W przypadku
wykrycia szkody konieczne moze by¢ wprowadzenie korekt w celu zapobiezenia dalszym
szkodom, tak aby zapewni¢ zgodno$¢ z art. 5 1 umozliwi¢ kontynuacj¢ danej dziatalnosci.

Wsparcie praktyczne nr 2: Zmniejszenie obciaZzen administracyjnych i zapewnienie pewnosci
prawnej poprzez zintegrowane Srodki zapobiegawcze

Organy krajowe moga ulatwia¢ prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej lub rekreacyjnej, ktora
moze wiazac si¢ z ryzykiem naruszenia art. 5 dyrektywy ptasiej, poprzez okreslenie konkretnych
srodkoéw zapobiegawczych majacych na celu skuteczne uniknigcie szkod dla ptakow. W przypadku
wdrozenia skutecznego podejscia zapobiegawczego wszelkie pozostate oddziatywania nie powinny
by¢ uznawane za zamierzone, co pozwoli na kontynuowanie dziatalnosci bez koniecznoSci
ubiegania si¢ o odstgpstwo na mocy art. 9. Moze to upro$ci¢ wdrazanie oraz znacznie zmniejszy¢
obciazenia administracyjne i koszty ponoszone przez organy i przedsigbiorstwa, zapewniajac
jednoczesnie pewnos¢ prawna podmiotom gospodarczym. Podejscie to powinno by¢ wdrazane w
ramach $cistej wspolpracy migdzy wlasciwymi organami krajowymi a sektorami gospodarki, w tym
poprzez doradzanie podmiotom gospodarczym w zakresie sposobow spelnienia wymogoéw art. 5.
(Zob. rozdzialy 3.3.13.5)

3.5 Szczegolowe zakazy wynikajace z art. 5

37. Kazdy z zakazoéw wymienionych w art. 5 okresla szkody, ktére panstwa cztonkowskie musza
zakaza¢. TSUE potwierdzit, ze w odniesieniu do lit. a) i b) jakakolwiek analiza wptywu dziatalnos$ci
cztowieka na liczebno$¢ populacji danego gatunku ptakow nie ma znaczenia dla celdow tych
przepisow*® . Interpretacj¢ t¢ mozna rozszerzy¢ przez analogi¢ na lit. ¢) i e), poniewaz zakazy te
roOwniez nie zawieraja odniesienia do konieczno$ci wywarcia przez szkodeg znaczacego wpltywu na
populacje danego gatunku ani do celow dyrektywy ptasiej. TSUE stwierdzil, ze skutki danej
dziatalnos$ci dla liczebnosci populacji gatunku beda brane pod uwage jedynie w zakresie, w jakim
ma to znaczenie dla oceny proporcjonalnosci odstgpstwa, o ktore wnioskowano na podstawie art.
951 (zob. rozdziat 4). Z drugiej strony analiza wptywu dziatalno$ci cztowieka na liczebno$é
populacji danego gatunku ptakéw bedzie miata znaczenie dla celéw art. 5 lit. d)*> .

5 lit. a) Celowe zabijanie lub chwytanie przy uzyciu dowolnej metody

38. Artykut 5 lit. a) ma zastosowanie do wszystkich etapow zycia gatunkow ptakdéw. Wynika to z
braku jakichkolwiek takich zastrzezen w brzmieniu tego przepisu.

4 Zob. analogicznie sprawa C-131/24, VIRUS i inni, pkt 51 oraz 57-58.
30 Sprawa C-784/23, Voore Mets i Lemeks Pélva, pkt 54

1 Sprawa C-784/23, Voore Mets i Lemeks Pélva, pkt 54-56

2 Sprawa C-131/24, VIRUS i inni, pkt 43.



39. Zabijanie lub chwytanie w celach towieckich moze mie¢ miejsce w odniesieniu do niektorych
gatunkéw wymienionych w zataczniku II do dyrektywy oraz w ramach ograniczen okre$lonych w
art. 7. Zgodnie z art. 7 na gatunki wymienione w zaltaczniku Il mozna polowac, pod warunkiem ze
polowanie nie odbywa si¢ w okresie wychowu mtodych ani na réznych etapach rozmnazania tych
gatunkéw oraz nie zagraza dziataniom na rzecz ochrony na obszarze wystepowania gatunku. W
przypadku ptakow wedrownych wymienionych w zataczniku II zakaz polowan obejmuje okres
powrotu gatunkéw do ich miejsc lggowych. Wyjasnienia dotyczace przepisow zwiazanych z
polowaniem na gatunki wymienione w zalaczniku Il zawarto w ,, Przewodniku po zrownowazonym
polowaniu zgodnie z dyrektywq ptasiej” 3 .

5 lit. b) Celowe niszczenie lub uszkadzanie ich gniazd i jaj lub usuwanie gniazd

40. Celem ochrony gniazd® i jaj jest zapewnienie pomyS$lnego rozmnazania si¢ gatunkoéw ptakow.
Niektore gatunki co roku powracaja do tego samego gniazda, podczas gdy inne buduja nowe. W
zwiazku z tym TSUE stwierdzil, ze art. 5 lit. b) wymaga nieprzerwanej ochrony gniazd,
zauwazajac, ze ,,nieprzerwana ochrona siedlisk ptakow jest konieczna, poniewaz wiele gatunkow
co roku ponownie wykorzystuje gniazda zbudowane w poprzednich latach™> . Jednak w przypadku
gatunkow, ktore zazwyczaj nie ponownie wykorzystuja swoich gniazd z roku na rok, a ich gniazda
Zazwyczaj nie sa ponownie wykorzystywane przez inne gatunki, nie bedzie konieczne zapewnienie
ochrony tych gniazd po ich opuszczeniu.

5(c) Pobieranie jaj w srodowisku naturalnym i zatrzymywanie ich, nawet jesli sa puste

41. Pobieranie jaj ptakow w $rodowisku naturalnym stanowi powazne zagrozenie dla ich ochrony,
poniewaz zakldoca naturalny cykl legowy, uniemozliwiajac ptakom pomyslne wychowanie
potomstwa. Jest to szczegdlnie powazne zagrozenie w przypadku gatunkow rzadkich i
zagrozonych wyginigciem lub gatunkow, na ktore istnieje duze zapotrzebowanie w nielegalnym
handlu dzika fauna i flora. W przypadku niektorych populacji gatunkow, takich jak sokot saker
(Falco cherrug), pobieranie jaj z gniazd doprowadzilo do gwattownego spadku liczebnosci
populacji. W rezultacie zakaz zatrzymywania jaj, nawet pustych, przyczynia si¢ do
zminimalizowania popytu na pobieranie, zbieranie i handel jajami. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej orzekt, ze zakaz ten musi mie¢ zastosowanie bez zadnych ograniczen czasowych, co
oznacza, ze jaja dzikich ptakéw musza by¢ objete nieprzerwang ochrong’ .

5 lit. d) Celowe niepokojenie ptakow, w szczegdlnosci w okresie legowym i wychowu mtodych, o ile
niepokojenie to miatoby istotne znaczenie w §wietle celow dyrektywy

42. Artykut 5 lit. d) zakazuje zaklocania spokoju ptakow, ktore miatyby istotne znaczenie z punktu
widzenia osiagnigcia celow dyrektyw ptasich. W zwiazku z tym, oprocz warunku ,,celowosci”, art.
5 lit. d) ma zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim zaklocenie ,,miatoby istotny wplyw na
cel utrzymania populacji danych gatunkow ptakéw na zadowalajacym poziomie lub dostosowania
ich do tego poziomu™’ . Chociaz zakaz ten obowiazuje bez zadnych S$cistych ograniczen
czasowych, ma on szczegdlne znaczenie w odniesieniu do zaktocen wystepujacych w okresach
legowych i wychowu milodych, poniewaz sa to etapy najbardziej wrazliwe dla przetrwania
gatunkow ptakow, a co za tym idzie — dla osiagnigcia celow dyrektywy.

53https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-
directive_en.

3 Gniazdo to zaglebienie lub konstrukcja, ktora ptak buduje lub wybiera w celu ztozZenia jaj, wysiadywania i
zapewnienia schronienia potomstwu.

35 Sprawa C-252/85, Komisja przeciwko Francji, pkt 9.

36 Sprawa C-252/85, Komisja przeciwko Francji, pkt 9.

37 Sprawa C-784//23, Voore Mets i Lemeks Polva, pkt 62.
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43.

44,

45.

46.

47.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit, ze zakaz ten dotyczy wytacznie zaktocen,
ktore maja znaczacy wplyw na utrzymanie populacji danego gatunku na zadowalajacym poziomie,
a nie samych osobnikéw tych gatunkow. Sytuacja wyglada inaczej jedynie wtedy, gdy ,,populacja
danego gatunku dzikiego ptaka jest liczebnie tak zredukowana, ze zaklocenie spokoju
pojedynczych osobnikow tego gatunku moze zagrozié jego ochronie™® .

W zwiazku z tym wlasciwe organy musza doktadnie oceni¢, jaki poziom zakldcenia mozna uznaé
za znaczacy, biorac pod uwage cechy charakterystyczne i wrazliwos¢ gatunku oraz jego
wymagania, a takze przedmiotowe dziatania. Zakaz okreslony w art. 5 lit. d) bedzie musial by¢
stosowany bardziej rygorystycznie w odniesieniu do gatunkéw rzadkich i/lub wrazliwych, a takze
tych, ktore znajduja si¢ na przyktad w niekorzystnym stanie. W przypadku gatunkow, ktorych
populacje utrzymuja si¢ powyzej zadowalajacego poziomu, dopuszczalne moze by¢ wigksze
zaktocenie.

Czynniki, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy okres§laniu znaczenia zaklocenia, obejmuja czas
trwania (tymczasowe lub trwale), intensywnosc¢ (skala, poziom hatasu, stopien zmiany otoczenia),
czestotliwo$¢, powierzchni¢ oraz odleglto$¢ od danych ptakow. Konieczne jest zatem
uwzglednienie réwniez skumulowanego wplywu zaklécen w odniesieniu do innych dziatan
prowadzonych na danym obszarze, aby doktadnie ustali¢, czy zaktocenie ma znaczacy charakter.

Jak wspomniano w art. 5 lit. d), zaklocenia w okresie legowym i wychowu miodych maja
szczegolne znaczenie, jednak nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na inne wrazliwe etapy zycia, ktore
moga zagrozi¢ przetrwaniu (takie jak zaktécenia na waznych terenach zerowania i zimowania).

Oceniajac, czy zakldcenie jest znaczace w odniesieniu do celu utrzymania lub przywrocenia
populacji do zadowalajacego poziomu, mozna uwzgledni¢ wszelkie §rodki zapobiegawcze (zob.
sekcja 3.3), ktore skutecznie zapobiegaja zaklocaniu ptakow przez projekt lub inng dziatalnos¢ albo
ograniczaja zakltocenie do takiego stopnia, ze nie ma ono znaczacych skutkéw * . Udowodnienie,
ze takie zaklocenie nie miatoby znaczacego wptywu na cele dyrektywy, nie moze by¢ ,,nadmiernie
utrudnione” .

5 lit. e) Posiadanie ptakdéw nalezacych do gatunkéw, na ktére obowiazuje zakaz polowan i odtowu

48.

49.

Zakaz ten dotyczy wszystkich etapow zycia osobnika, zar6wno zywego, jak i martwego, oraz
wszelkich jego czg$ci. Nie dotyczy on gatunkdéw ptakow, na ktdére mozna polowac, wymienionych
w zataczniku II (z zastrzezeniem ograniczen okre$lonych w art. 7), ani ptakow nieobjetych
dyrektywa (zob. sekcja 2.1), a takze ptakoéw legalnie odtowionych w $rodowisku naturalnym na
podstawie zgodnego z prawem odstgpstwa zgodnie z art. 9.

Mozliwe musi by¢ zidentyfikowanie trzymywanych osobnikow za pomoca oficjalnego systemu
rejestracji funkcjonujacego na poziomie krajowym. Mozna to zapewni¢ za pomoca oficjalnego
systemu obraczkowania®' lub, najlepiej, poprzez zastosowanie transponderow mikrochipowych
lub identyfikacji DNA, poniewaz sa to metody bardziej niezawodne. W kazdym razie warunkiem
wskazujacym, ze ptak znajdowatl si¢ w posiadaniu hodowcy przez pierwsze 10 dni Zycia — co
sugeruje, iz prawdopodobnie urodzit si¢ w niewoli — jest co najmniej zamknigta, zarejestrowana
obraczka na noge o odpowiednim rozmiarze, ktéra nie zostata naruszona.

8 Sprawa C-131/24, VIRUS i inni, pkt 41.

3 Sprawa C-131/24, VIRUS i inni, pkt 44. W tej sprawie $rodki zapobiegawcze dotyczyly projektu drogowego, ale to
samo miatoby zastosowanie do innych rodzajow dziatalnosci.

0 Sprawa C-131/24, VIRUS i inni, pkt 53.

61 Zamknigta obraczka na noge o odpowiednim rozmiarze, ktora nie zostata naruszona, stanowi minimalny warunek
pozwalajacy udowodnié, ze ptak znajdowatl si¢ w posiadaniu hodowcy przez pierwsze 10 dni zycia, co wskazuje, ze
prawdopodobnie urodzit si¢ w niewoli.



3.6 Wdrozenie art. 5

3.6.1 Potrzeba stworzenia kompletnych i skutecznych ram prawnych

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Jak wyjasniono w rozdziale 1, przepisy dyrektywy musza by¢ wdrazane z niekwestionowana moca
wiazaca, konkretno$cia, precyzja i jasnoscia, niezbednymi do spetnienia wymogoéw pewnosci
prawnej. Artykul 5 wymaga zatem przyjecia kompletnych i skutecznych ram prawnych poprzez
wdrozenie konkretnych i szczegétowych $rodkow ochronnych, ktore zapewnia faktyczne
przestrzeganie zakazow®? . Ogolnie rzecz biorac, panstwa cztonkowskie musza zapewnié, aby
dziatania, w tym dziatania powtarzajace si¢, byty prowadzone zgodnie z przepisami dotyczacymi
ochrony gatunkow, tak aby skutecznie zapobiega¢ zakazanym szkodom. Ogoélny system ochrony
powinien obejmowac zasady i praktyki nakladane na podmioty gospodarcze, ale takze kampanie
uswiadamiajace, dziatania promocyjne oraz, w razie potrzeby, dzialania egzekucyjne. Mozna to
osiagna¢ za pomoca roznych narzedzi, takich jak instrumenty planowania, systemy uprzedniej
zgody lub szczegélowe przepisy majace zastosowanie do o0sob fizycznych lub podmiotow
gospodarczych w sektorach, ktére moga wywiera¢ wptyw na gatunki ptakow.

Srodki te powinny by¢ dostosowane do cyklu zyciowego danego gatunku, z uwzglednieniem
okresu lggowego, siedlisk zZerowania, szlakow migracyjnych, miejsc odpoczynku lub
gniazdowania. W stosownych przypadkach $rodki mozna stosowa¢ wobec grup gatunkow, ktére sa
narazone na te same zagrozenia i maja podobne cechy. Na podstawie art. 2 cele zwiazane z
ochrona i odbudowa populacji danego gatunku moga uzasadnia¢ zastosowanie bardziej
szczegOtowych lub restrykcyjnych $rodkéw, aby wykluczy¢ jakikolwiek wplyw dziatan
zabronionych na mocy art. 5.

Wtasciwe organy w panstwach czlonkowskich musza jasno informowaé zainteresowanych
uzytkownikow terenow ladowych i morskich oraz ogoét spoleczenstwa o zakazach, a takze o
dostepnych informacjach dotyczacych wystgpowania gatunkéw oraz o dostgpnych lub zalecanych
srodkach ochronnych. Monitorowanie ma zasadnicze znaczenie dla okre$lenia skuteczno$ci
srodkow. Moze ono obejmowac¢ $ledzenie za pomoca GPS, nadzér nad gniazdami i koloniami oraz,
w przypadku dziatalnosci rekreacyjnej, nadzor nad uczestnikami sprawowany przez organizatorow.
Zakres i1 skala takiego monitorowania (np. na poziomie dziatki/obszaru, krajobrazu, regionu)
powinny by¢ okreslone przez wlasciwe organy krajowe, aby zapewnié, w poszczegolnych
przypadkach, skuteczny przeglad skutkow, jakie srodki wywieraja na ptaki.

Nawet w przypadku podjgcia wszystkich §rodkéw zapobiegawczych nie mozna zagwarantowaé
wyeliminowania wszystkich zagrozen. Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ system oceny
skutecznos$ci $rodkoéw zapobiegawczych oraz okresowego przegladu tych $rodkéw w ramach
ogodlnego systemu ochrony wymaganego na mocy art. 5.

Srodki podjete w celu wdrozenia dyrektywy ptasiej powinny byé uzupetnione o dalsze dziatania
wdrozeniowe lub stymulujace, takie jak ukierunkowane informacje na temat wymogow
ochronnych. Srodki te moga obejmowa¢ wytyczne i broszury opracowane specjalnie dla danego
sektora, dziatania u$wiadamiajace skierowane do zainteresowanych stron oraz rygorystyczne
monitorowanie obecnosci ptakow i gniazd, przy jednoczesnym wykorzystaniu wkladu nauki
obywatelskiej.

W szczegdlnych przypadkach i pod warunkiem spetnienia okreslonych warunkéw mozna udzieli¢
odstepstwa od ogdlnego systemu ochrony (zob. rozdziat 4).

Aby unikna¢ konieczno$ci stosowania odstgpstwa, a tym samym zmniejszy¢ obciazenia
administracyjne, panstwa czlonkowskie moga podejmowac S$rodki zapobiegawcze w celu
zapewnienia zgodno$ci z wymogami art. 5 dyrektywy. Takie srodki zapobiegawcze uwzgledniaja
specyfike poszczegélnych sektorow, zgodnie z art. 2 dyrektywy, i ulatwiaja zapewnienie
zgodnosci.

92 Sprawa C-441/17, Komisja przeciwko Polsce (Puszcza Biatowieska), pkt 252.
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57. Srodki zapobiegawcze (jak wyjasniono w sekcji 3.3) moga dotyczy¢ rodzaju, lokalizacji, projektu i
harmonogramu konkretnego dzialania lub przedsigwzigcia. Srodki te moga dotyczyé¢ faz
planowania, budowy oraz eksploatacji przedsigwzigcia lub dziatania. Na przykltad instalowanie
przydroznych barier, ktore uniemozliwiaja ptakom latanie i zderzanie si¢ z samochodami, lub
ustanowienie nizszych ograniczen predkosci na autostradzie po jej wybudowaniu, jezeli nie mozna
wykluczyé mozliwosci wystapienia niedozwolonych szkéd. Srodki takie musza by¢é w pelni
funkcjonalne przez caly czas trwania projektu lub dziatania.

3.6.2 Wilaczenie wymogow art. 5 do procedur wydawania zezwolen

58. Artykul 5 nie wymaga przeprowadzania specjalnych ocen oddzialywania na $rodowisko ani
stosowania okre$lonych procedur wydawania zezwolen w celu zapewnienia zgodno$ci z
przepisami. Poniewaz art. 5 stanowi przepis dyrektywy, panstwa czlonkowskie maja swobode
wyboru najbardziej odpowiednich srodkow wdrozenia tych wymogdw, w tym poprzez wlaczenie
ich do istniejacych procedur wydawania zezwolen lub procedur srodowiskowych. Jest to zgodne z
zasadg autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich® .

59. W przypadku planowanego przedsigwzigcia lub projektu wymagajacego pozwolenia, takiego jak
na przyktad budowa linii energetycznych, farm wiatrowych, autostrad, kopaln lub obiektow
akwakultury, panstwa cztonkowskie moga wiaczy¢ srodki ochronne do procedur zatwierdzania lub
wydawania pozwolen oraz do ocen oddzialywania na $srodowisko okreslonych w art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej lub w dyrektywie w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko (EIA)%
oraz w dyrektywie w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (SEA)® , aby
zapewnié, ze dzialania wymagajace pozwolenia nie sa szkodliwe dla gatunkéw ptakow. Jest to
rowniez mozliwe w przypadku dziatan cyklicznych lub trwajacych, tak aby wymogi dotyczace
ochrony gatunkow byty uwzgledniane przy przedtuzaniu ich zezwolen.

60. W tym kontekscie prawdopodobienstwo, ze dana dziatalno$¢ doprowadzi do szkod zabronionych
na mocy art. 5, mozna by oceni¢ i okres§li¢ w ramach istniejacych proceséw decyzyjnych. W tym
celu oceny oddzialywania na $rodowisko lub decyzje w sprawie wstgpnej oceny, podejmowane
zgodnie z dyrektywa OOS, moga stanowié uzyteczne ramy do identyfikacji zagrozen dla gatunkow
ptakow. Na przyklad art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy OOS nakfada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zidentyfikowania, opisania i oceny bezposrednich i posrednich znaczacych skutkow
projektu dla, miedzy innymi, roznorodnosci biologicznej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
gatunkow chronionych na mocy dyrektywy ptasiej. Opis prawdopodobnych skutkéw mozna
wykorzysta¢ do ustalenia, czy konieczne jest wprowadzenie $rodkdéw zapobiegawczych oraz
dostosowanie danego przedsigwzigcia w celu zapewnienia zgodnosci z zakazami okreslonymi w
art. 5. Podobnie zastosowanie oceny strategicznej oddzialywania na $rodowisko (SEA) do planow
(np. plandéw gospodarki lesnej) mogloby postuzy¢é do okreslenia odpowiednich s$rodkéw
zapobiegawczych i zapewnienia zgodno$ci z wymogami art. 5.

61. Jezeli plan lub przedsigwzigcie moze wywrze¢ znaczacy wplyw na obszary Natura 2000 — zaréwno
samodzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami — powinno ono zostac
poddane odpowiedniej ocenie zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe]j (szczegdtowe
informacje na temat ogélnych ram dyrektywy ptasiej znajduja si¢ w rozdziale 1). Oznacza to, ze
oceng potencjalnych szkod dla ptakow mozna wiaczy¢ do analiz stanowiacych czg§¢ procesow
decyzyjnych na roéznych szczeblach w panstwie czlonkowskim. Pozwala to na prawidtowe i
szybkie zidentyfikowanie

63 Zob. sprawa C-131/24, VIRUS i inni, pkt 50-53.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko, Dz.U. L 26 z 28.1.2012 r., str. 1-21,
zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. Zob. réwniez Wytyczne
dotyczace interpretacji definicji kategorii projektow zawartych w zatacznikach I i IT do dyrektywy w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e7f9c¢73c-86ba-1lef-a67d-
Olaa75ed71al/language-en?). ©5 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
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w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore plany i programy na srodowisko, Dz.U. L 197 z 21.07.2001, s.
30-37.
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62.

potencjalny wplyw projektu na gatunki ptakow w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami art. 5
dyrektywy ptasiej przed jego realizacja.

Niektore panstwa cztonkowskie wlaczyly oceny oddziatywania na gatunki do istniejacych procedur
wydawania zezwolen® , m.in. w celu zmniejszenia obcigzenia administracyjnego. Inne panstwa
cztonkowskie wprowadzity specjalne procedury w celu spetlnienia wymogow art. 5 w przypadkach,
w ktorych nie maja zastosowania wyzej wymienione oceny oddzialywania na S$rodowisko.
Mozliwe jest rowniez ustanowienie standardowych s$rodkow zapobiegawczych w przepisach
sektorowych dotyczacych dziatan, o ktérych wiadomo, ze prowadza do zabijania ptakéw lub ich
znacznego niepokojenia, a takze wydanie wytycznych lub norm sektorowych lub wprowadzenie
sezonowych ograniczen dotyczacych niektoérych dzialan. Przy wyborze najlepszego podejécia do
wdrozenia wymogow art. 5 panstwa czionkowskie powinny réwniez uwzgledni¢ potencjalne
obciazenia administracyjne.

3.6.3 Przykltady dziatan, ktore moga wchodzi¢ w zakres art. 5, oraz potencjalnych srodkow

zapobiegawczych

Drogi i kolej

63.

Ruch drogowy lub kolejowy moze wywiera¢é wptyw na gatunki ptakéw, poniewaz dochodzi do
kolizji ptakow z pojazdami i infrastruktura transportowa lub do znacznego zakldcenia spokoju
spowodowanego hatasem komunikacyjnym®’. Wiasciwe organy krajowe sa odpowiedzialne za
podjecie srodkdéw niezbednych do zapobiegania niedozwolonym szkodom zwigzanym z budowa i
eksploatacja infrastruktury transportowej. Odpowiednie srodki moga obejmowaé ustanowienie
stalych lub tymczasowych ograniczen predkosci, zamknigcie drogi w okreslonych okresach,
montaz ekranow antykolizyjnych z powtarzajacymi si¢ rysunkami lub naklejkami
przedstawiajacymi ptaki drapiezne na przezroczystych barierach akustycznych oraz montaz innych
odpowiednich konstrukcji, na przykltad w celu uniknig¢cia zanieczyszczenia spowodowanego
splywem wody lub innych rodzajow zaklocen.

Energetyka

64.

65.

Produkcja energii i infrastruktura energetyczna, zwtaszcza oparta na paliwach kopalnych, moga
mie¢ znaczacy negatywny wptyw na gatunki ptakow. Biorac pod uwage zwtaszcza skumulowany
wplyw na klimat, emisje z elektrowni opalanych paliwami kopalnymi zabijaja ponad 30 razy
wigcej ptakow niz farmy wiatrowe w przeliczeniu na wyprodukowana GWh® . Ptaki moga ulegaé
koliziom z kominami elektrowni opalanych paliwami kopalnymi, turbinami wiatrowymi,
konstrukcjami chtodzacymi elektrowni jadrowych oraz liniami przesytowymi i dystrybucyjnymi.
Konieczne bedzie zatem uwzglednienie odpowiednich s$rodkow zapobiegawczych na etapie
planowania oraz w ramach poszczeg6lnych projektow.

Energia wiatrowa stanowi najwigkszy udziat w produkcji energii odnawialnej w UE, przyczyniajac
si¢ do walki ze zmianami klimatu, ktére sa gtowna przyczyna utraty réznorodnosci biologicznej.
Jednak farmy wiatrowe moga negatywnie wplywaé na populacje ptakow. Mimo ze turbiny
wiatrowe odpowiadaja za mniej niz 0,1% przypadkow $mierci ptakow spowodowanych
dziatalnos$cia cztowieka — znacznie mniej niz tradycyjne elektrownie lub drapacze chmur®® - ze
wzgledu na ich znaczenie potencjalne skutki byly szeroko badane zaréwno w UE, jak i poza nia.
Istnieje wiele krajowych dokumentow zawierajacych wytyczne

66

We Francji ocena oddzialywania projektu na gatunki jest podobna do procedury przewidzianej w art. 6 ust. 3

dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do obszarow Natura 2000. Kazdy projekt, ktory moze mie¢ znaczacy wpltyw na
ptaki, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla ochrony ptakow. Jezeli projekt znaczaco wplywa na gatunki,
organ stosuje odstgpstwa.

67 W sprawie C-131/24, VIRUS i inni, pkt 39, Trybunat potwierdzit, ze projekty budowy drogi moga wchodzi¢ w zakres

art.

5 lit. d), nawet jesli wyrzadzenie szkody ptakom nie byto celem tej dziatalnosci.

68 5 rzeczy, ktdre warto wiedzieé o energii wiatrowej — Komisja Europejska
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dotyczacych oddziatywania i mozliwych $rodkéw tagodzacych, a takze wytycznych Komisji
LInwestycje w energie wiatrowa a unijne przepisy dotyczace ochrony przyrody 7 .

66. Jednym z glownych zagrozen stwarzanych przez turbiny wiatrowe sa kolizje ptakow z topatami
turbin. Przy rozwazaniu $rodkow tagodzacych konieczne jest podejscie hierarchiczne. W pierwszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢ srodki majace na celu uniknigcie oddzialywan, takie jak zapobieganie
wystapieniu znaczacych oddzialywan juz na samym poczatku, zaczynajac od strategicznego
wyboru lokalizacji farm wiatrowych w celu uniknigcia szlakow migracyjnych, obszarow legowych
i zerowisk. Tam, gdzie nie jest to mozliwe, nalezy wdrozy¢ $rodki majace na celu ograniczenie
oddzialywan.

Studium przypadku 1: Mapa wrazliwosci farm wiatrowych dla ptakow i nietoperzy we Flandrii

Mapa wrazliwosci ma na celu wskazanie obszarow, na ktorych lokalizacja turbin wiatrowych moze
stanowi¢ zagrozenie dla ptakéw lub nietoperzy. Ma ona stuzy¢ jako zrédlo informacji i wytycznych
dla dalszych ocen na poziomie lokalizacji oraz planowania strategicznego. Jest to przyktad mapy
wrazliwos$ci obejmujacej wiele gatunkow, pokazujacej, w jaki sposéb mozna oceniac tak rézne grupy
w ramach jednego narzgdzia. Klasyfikuje ona region na cztery kategorie: wysokie, Srednie i
potencjalne ryzyko, a takze niskie ryzyko/brak danych. Chociaz niektore aspekty mapy sa specyficzne
dla Flandrii, zasady te mozna z tatwoscia zastosowac¢ w innych miejscach.

Mapy wrazliwosci 1 towarzyszace im wytyczne sa czesto wykorzystywane przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych lokalizacji w Flandrii. Deweloperzy projektow i firmy konsultingowe
wykorzystuja je do planowania strategicznego oraz jako ,,punkt wyj$cia” do bardziej szczegdélowych
ocen projektow na poziomie konkretnych lokalizacji. Wtadze lokalne i regionalne stosuja je w tym
samym celu, a takze do sprawdzania, czy deweloperzy projektow i firmy konsultingowe dobrze
wykonaly swoja praceg. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku obszarow wysokiego ryzyka lokalna ocena
powinna by¢ bardziej szczegotowa.

Chociaz niektore aspekty mapy sa charakterystyczne dla Flandrii, zasady te mozna z latwoscia
zastosowa¢ rowniez w innych miejscach. Narzgdzie to obejmuje oparta na systemie GIS mapg
wrazliwosci ptakow, na ktora sklada si¢ dziewig¢ map tematycznych (np. obszary zerowania i
odpoczynku dzikiego ptactwa poza okresem lggowym, sezonowe trasy migracyjne) oraz mapa
prognozowana siedlisk. Warstwy te najlepiej analizowa¢ osobno, ale mozna je rowniez natozy¢ na
siebie, aby uzyska¢ ogolny obraz wszystkich potencjalnych obszaréw wrazliwosci. Natozone na siebie
warstwy (W postaci mapy syntezujacej) przedstawiaja kategorie wrazliwosci oznaczone jako wysokie
ryzyko (3), $rednie ryzyko (2) i mozliwe ryzyko (1), a takze niskie ryzyko/brak danych (0). Mapg t¢
mozna szczegolowo przeglada¢ w aplikacji internetowej, ktora udostgpnia rowniez inne wazne mapy,
takie jak rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000 itp.

Mapy wrazliwosci 1 towarzyszace im wytyczne sa czgsto wykorzystywane przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych lokalizacji projektow we Flandrii. Inicjatorzy projektow i firmy konsultingowe
wykorzystuja je do planowania strategicznego oraz jako ,,punkt wyjscia” do bardziej szczegotowych
ocen projektow na poziomie danej lokalizacji. Wiadze lokalne i regionalne stosuja je w tym samym
celu, a takze w celu sprawdzenia, czy inicjatorzy projektow i firmy konsultingowe nalezycie
uwzglednity dostepne informacje. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku obszarow wysokiego ryzyka
lokalna ocena powinna by¢ bardziej szczegotowa.

Aplikacja internetowa:_https://geo.inbo.be/windturbines/index.html Wigce;j

informacji:

Flamandzki atlas ryzyka dla ptakow 1 nietoperzy — turbiny wiatrowe,

https://www.vlaanderen.be/inbo/en-gb/data-applications/de-vlaamse-risicoatlas-vogelsvleermuizen-
windturbines/
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67. Po zastosowaniu $rodkéw zapobiegawczych tymczasowe dostosowanie na zadanie moze shuzy¢
jako wazna strategia ograniczajaca liczbe kolizji ptakéw z turbinami wiatrowymi, zwlaszcza
wzdluz gtownych szlakow migracyjnych. Moze to obejmowaé tymczasowe dostosowanie pracy
turbin z uwzglednieniem sezonowych i dobowych wzorcéw zachowan gatunkow, takie jak
tymczasowe zatrzymanie topat turbin w przypadku wykrycia ptakéw w poblizu turbin wiatrowych.
Poczatkowo opierajace si¢ na obserwatorach ludzkich, tymczasowe dostosowanie na zadanie jest
obecnie w coraz wigkszym stopniu zautomatyzowane, z wykorzystaniem radarow, kamer,
nadajnikow GPS, geofencing oraz sztucznej inteligencji do $§ledzenia ruchéw ptakéw w czasie
rzeczywistym. Niektore systemy tacza wykrywanie zarowno przez ludzi, jak i za pomoca
technologii, przy czym ostateczna decyzj¢ o wytaczeniu podejmuja operatorzy.

68. Jesli $rodki zapobiegawcze nie zostana uznane za odpowiednie lub proporcjonalne, nalezy
rozwazy¢ srodki majace na celu ograniczenie oddzialywania. Moga one obejmowaé rozwiazania
projektowe, ktére pozwalaja zmniejszy¢ intensywno$¢ oddziatywania (np. wizualne $rodki
odstraszajace na turbinach wiatrowych, zwigkszajace ich widoczno$¢ dla ptakoéw, moga zmniejszy¢
ryzyko kolizji; podczas budowy i eksploatacji projektow morskich mozna stosowac akustyczne
urzadzenia odstraszajace w celu ograniczenia hatasu podwodnego).

Studium przypadku 2: Wylaczanie na Zadanie wspomagane radarem, farma wiatrowa Barao de
Sao Joao, Portugalia

Elektrownia wiatrowa Bardo de Sdo Jodo o mocy 50 megawatow, nalezaca do firmy E.ON i potozona
na trasie migracji ptakow, wdrozyta protokot wylaczania na zadanie wspomaganego radarem
(RASOD) oparty na z gory okreslonym zestawie kryteriow. Do monitorowania aktywnosci lotow
ptakow wedrownych wykorzystano zesp6t monitorujacy prowadzacy obserwacje z punktow
obserwacyjnych. Dane radarowe w czasie rzeczywistym dostarczaty koordynatorowi zespotu
monitorujacego informacje lepszej jakosci, na podstawie ktorych mozna byto zainicjowa¢ wytaczenie.

Z biegiem czasu doswiadczenie zespolu monitorujacego pozytywnie wplyngto na skutecznosé
podejscia RASOD: $redni czas potrzebny do wylaczenia turbin po wydaniu polecenia skrocit si¢ o
91%, a srednia roczna liczba ekwiwalentnych godzin wylaczenia zmniejszyla si¢ o 86% w latach
2010-2014. Lopaty turbin mozna byto unieruchomi¢ w ciagu okoto 15 sekund od zainicjowania
wylaczenia, wykorzystujac system ,nadzoru, sterowania i gromadzenia danych” (SCADA), ktory
zapewnia dostep W czasie rzeczywistym do poszczegdlnych turbin wiatrowych 1 farm wiatrowych
oraz mozliwo$¢ zarzadzania nimi.

Ponadto turbiny byly ponownie uruchamiane bez koniecznos$ci dodatkowej komunikacji z personelem
operacyjnym. Podczas stosowania protokolu wytaczenia nie odnotowano zadnych kolizji z
migrujacymi ptakami szybujacymi. W ostatnim roku pigcioletniego badania calkowity ekwiwalentny
czas wylaczenia odpowiadat 0,2% rocznego dostgpnego czasu ekwiwalentnego, a ponad 40%
ekwiwalentnych okresow wylaczenia skutkowato znikomymi stratami energii ze wzgledu na niskie
predkosci wiatru.

69. W odniesieniu do instalacji elektrowni wykorzystujacych energi¢ odnawialna, wspotlokowanych
obiektéw magazynowania energii oraz przylaczen takich elektrowni i magazyndéw do sieci,
dyrektywa 2023/2413 (zmieniona dyrektywa w sprawie energii odnawialnej)’! wprowadzita
odpowiednie przepisy dotyczace wdrazania $rodkéw tagodzacych w ,,obszarach przyspieszenia
rozwoju energii odnawialnej” (RAA) (art. 15¢ zmienionej dyrektywy w sprawie energii
odnawialnej), ,,obszaré6w infrastruktury dedykowanej” (art. 15¢ zmienionej dyrektywy w sprawie
energii odnawialnej), a takze dla projektow dotyczacych energii odnawialnej poza tymi obszarami
(art. 16b dyrektywy w sprawie energii odnawialnej).

71_Dyrektywa (UE) 2023/2413 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 pazdziernika 2023 r. zmieniajaca dyrektywe
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(UE) 2018/2001, rozporzadzenia (UE) 2018/1999 oraz dyrektywy 98/70/WE w odniesieniu do promowania energii ze
zrodet odnawialnych oraz uchylajacej dyrektywe Rady (UE) 2015/652. Dz.U. L, 2023/2413, 31.10.2023.
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70.

71.

72.

73.

74.

Artykut 15c ust. 1 lit. b) zmienionej dyrektywy w sprawie energii odnawialnej przewiduje
ustanowienie odpowiednich zasad dotyczacych skutecznych $rodkow tagodzacych przy
opracowywaniu planéw obszaréw infrastruktury odnawialnej (RAA). Stanowi on, ze panstwa
cztonkowskie musza, w stosownych przypadkach, zapewni¢ stosowanie odpowiednich $rodkow
tagodzacych w sposéb proporcjonalny i1 terminowy, aby zapewni¢ zgodno$¢ m.in. z art. 5
dyrektywy ptasiej. Artykut 15¢ ust. 2 znowelizowane]j dyrektywy w sprawie energii odnawialnej
zawiera podobny przepis dotyczacy opracowywania planow wyznaczania obszarow infrastruktury
dedykowanej dla infrastruktury sieciowej i magazynowej niezbednej do integracji energii
odnawialnej z systemem elektroenergetycznym. Opracowano wytyczne’> oraz szczegdlowe
opracowanie”®  dotyczace wyznaczania obszarbw RAA, a takze wytyczne™  dotyczace
ustanawiania obszarow infrastruktury dedykowanej, w tym w =zakresie stosowania $rodkow
tagodzacych.

Okreslenie ,,odpowiednie srodki lagodzace” oznacza, ze s$rodki te powinny by¢ adekwatne i
skuteczne w zapewnianiu zgodnosci z art. 5 dyrektywy ptasiej (np. unikanie zabijania i znacznego
niepokojenia ptakow), a jednoczes$nie proporcjonalne. Na przyklad, jesli zastosowanie Srodkow
odstraszajacych wizualnych lub akustycznych okaze si¢ wystarczajace do uniknigcia kolizji
ptakow z turbinami wiatrowymi w konkretnej farmie wiatrowej, stosowanie innego $rodka
tagodzacego, takiego jak tymczasowe ograniczenie pracy turbin w przypadku obecnosci ptakow w
poblizu, nie bedzie konieczne.

Artykut 16b ust. 2 zmienionej dyrektywy w sprawie energii odnawialnej 2023/2413 stanowi, ze w
przypadku projektow zlokalizowanych poza obszarami o szczegdlnym znaczeniu dla ptakéw
(RAA), ,.,gdy w ramach projektu dotyczacego energii odnawialnej przyjeto niezbedne sSrodki
tagodzace, zadne zabicie lub zaklocenie spokoju gatunkow chronionych na mocy art. 12 ust. 1
dyrektywy 92/43/EWG oraz art. 5 dyrektywy ptasiej 2009/147/WE nie bedzie uznawane za
celowe. Motyw 37 znowelizowanej dyrektywy w sprawie energii odnawialnej dodatkowo
wyjasnia, ze zadne zabicie lub znaczace zaktocenie spokoju nie powinno by¢ uznawane za celowe,
jezeli projekt budowy i eksploatacji elektrowni wykorzystujacych energi¢ odnawialng [objety
zakresem dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédel energii] przewiduje odpowiednie $rodki
tagodzace majace na celu uniknigcie takiego zabijania, zapobieganie zaktoceniom, oceng
skutecznosci takich srodkéw poprzez odpowiedni monitoring oraz, w $wietle zebranych informacji,
podjgcie dalszych $rodkéw niezbgdnych do zapewnienia, ze nie wystapia zadne znaczace
negatywne skutki dla populacji danego gatunku. Chociaz motyw 37 nie rozr6znia projektow
zlokalizowanych w obrgbie 1 poza obszarami o znaczeniu regionalnym (RAA), mozna
wywnioskowac, ze takie wyjasnienie mialoby zastosowanie w obu kontekstach’ .

Jesli chodzi o stosowanie nowatorskich $rodkéw tagodzacych (ktorych skuteczno$¢ nie zostata
jeszcze szeroko przetestowana), art. 15¢ ust. 1 i art. 16b ust. 2 dyrektywy w sprawie energii
odnawialnej zezwalaja na ich stosowanie w projektach pilotazowych dotyczacych elektrowni
wykorzystujacych energi¢ odnawialna, zlokalizowanych zaréwno w obrgbie obszarow o
szczegolnym znaczeniu dla ptakéw (RAA), jak i poza nimi, pod warunkiem monitorowania ich
skuteczno$ci oraz natychmiastowego podjgcia $rodkéw naprawczych, jesli okaza si¢ one
nieskuteczne.

Nalezy jednak zapewni¢ monitorowanie skutecznosci takich Srodkow. W $wietle zebranych
informacji konieczne bedzie podjecie dalszych srodkow w razie potrzeby, jesli srodki te okaza si¢
nieskuteczne.

"https://energy.ec.europa.eu/publications/guidance-designating-renewables-acceleration-areas_en

Thttps://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/354ebc7c-496d-11ef-acbc-01aa75ed7 1al/language-

en?WT.mc_id=Searchresult & WT

T4https://commission.europa.eu/document/download/76fa5¢90-909¢-4bda-b655-

edf5645542¢_en?filename=C 2025 4012 1 EN_annexe_acte_autonome cp partl v2.pdf

75 Artykut 16b ust. 2 dyrektywy 2023/2413 wyraznie odnosi si¢ do projektow zlokalizowanych poza obszarami RAA.
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W zwiazku z tym projekty zlokalizowane w obszarach RAA — ktore korzystaja z uproszczonych procedur wydawania
zezwolen — nie powinny podlegaé surowszym przepisom dotyczacym ochrony gatunkdéw niz te majace zastosowanie
poza obszarami RAA.
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Obiekty przesylu i dystrybucji energii elektrycznej

75. Linie energetyczne moga stwarza¢ kilka powaznych zagrozen dla ptakéw, przede wszystkim w
wyniku kolizji 1 porazenia pradem.

76. Zderzenia sa spowodowane zarowno przez linie przesytowe, jak i dystrybucyjne i maja miejsce,
gdy ptaki — zwlaszcza wicksze gatunki, takie jak drapiezniki lub ptactwo wodne — nie dostrzegaja
przewodow na swojej trasie lotu, co prowadzi do obrazen lub $mierci. Jest to szczegélnie
problematyczne na obszarach, gdzie linie energetyczne przecinaja szlaki migracyjne, tereny
podmokie lub otwarte krajobrazy, gdzie ptaki polegaja na sygnalach wizualnych podczas
nawigacji. Niektore gatunki sa bardziej narazone ze wzgledu na swoje zachowania lotnicze,
rozmiar lub ograniczong manewrowosc.

77. Porazenie pradem stanowi kolejne powazne zagrozenie zwigzane z liniami energetycznymi
sredniego i niskiego napigcia. Dotyczy to zwlaszcza wigkszych ptakow, ktore przysiadaja na
stupach lub przecinaja przewody, dotykaja jednoczesnie dwoch przewodow fazowych lub jednego
przewodu i urzadzenia uziemionego, zwlaszcza gdy maja mokre piora, co powoduje zamknigcie
obwodu elektrycznego. Najbardziej narazone sa ptaki drapiezne, bociany i inne duze ptaki, a
$miertelno§¢ czgsto koncentruje si¢ na obszarach, gdzie konstrukcja stupow lub rozstaw
przewodow jest nieodpowiedni. Do grup gatunkow szczegélnie narazonych na porazenie pradem
naleza: Ciconiiformes, Falconiformes, Accipitriformes, Strigiformes i Passeriformes.”

78. Oprécz bezposrednich ofiar $miertelnych linie energetyczne moga prowadzi¢ do wtérnych skutkow
ekologicznych, takich jak spadek liczebnosci populacji, zmiany w skladzie gatunkowym oraz
zwickszona podatnos¢ na drapiezniki. Srodki tagodzace, takie jak urzadzenia odstraszajace ptaki,
izolowane przewody oraz strategiczne trasowanie linii, maja zasadnicze znaczenie dla ograniczenia
tych skutkow, jednak staranne planowanie i monitorowanie pozostaja kluczowe dla zachowania
rownowagi migdzy rozwojem infrastruktury energetycznej a ochrona ptakéw. Ponadto linie
wysokiego napigcia moga fragmentowac siedliska i1 tworzy¢ bariery, zmieniajac wzorce
przemieszczania si¢ ptakow oraz potencjalnie ograniczajac dostgp do kluczowych obszardéw
zerowania lub lggowych.

79. Komisja opracowala szczegdtowe wytyczne w tej sprawie, aby pomoc panstwom cztonkowskim,
zainteresowanym stronom i podmiotom gospodarczym w rozwiazywaniu tych probleméw zgodnie
z przepisami unijnego prawodawstwa dotyczacego ochrony przyrody’’ . Podobne wytyczne
opracowano rowniez w innych miejscach’® .

Studium przypadku 3: Projekt SafeLines4Birds

Jest to szescioletni projekt wspotfinansowany przez program UE LIFE, ktorego celem jest
ograniczenie nienaturalnej smiertelnosci ptakow spowodowanej przez linie energetyczne we Francji,
Belgii i Portugalii. Zjawiska te — zderzenia, porazenia pradem oraz zaklocenia podczas okresu
legowego — stanowia powazne zagrozenie dla r6znych gatunkow ptakow, w tym sgpa brodatego, sgpa
popielatego i dropia matego. Projekt koncentruje si¢ na 13 gatunkach szczegdlnie narazonych ze
wzgledu na ich wielko$¢, zachowanie i zasigg wystepowania.

W ramach projektu wspoélpracuje zréznicowane konsorcjum sktadajace si¢ z 15 partnerow, w tym
operatorow systemow przesylowych (TSO), operatorow systemoéw dystrybucyjnych (DSO),
organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ ochrona srodowiska oraz ekspertow naukowych z Francji,
Belgii, Portugalii, Niemiec i Stanow Zjednoczonych. Zainicjowany przez francuski Krajowy Komitet
ds. Awifauny (CNA) projekt SafeLines4Birds stanowi przyktad rzadkiej i skutecznej wspotpracy
migdzy organizacjami zajmujacymi si¢ ochrong przyrody a operatorami sieci energetycznych. To

T6https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0006320797001766

TThttps://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018XC0618(02)

78 Konwencja bernefiska o ochronie dzikiej fauny i flory oraz siedlisk naturalnych w Europie, 2004 r. Zalecenie nr 110

w sprawie minimalizacji negatywnego oddzialywania naziemnych obiektow przesylu energii elektrycznej (linii
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energetycznych) na ptaki;_ https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=847305&Site=COE; Konwencja ONZ o ochronie
wedrownych gatunkoéw dzikich zwierzat (CMS), 2002 r. Rezolucja 7.4 w sprawie porazenia pradem ptakoéw
wedrownych;_http.//www.cms.int/sites/default/files/document/RES 7 04_Electrocution_0_0.pdf
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Wspolpraca ta utatwia podejmowanie ukierunkowanych i skoordynowanych dziatan majacych na celu
ograniczenie wplywu linii energetycznych na ptaki.

W ramach projektu stosuje sie¢ wieloaspektowe podejscie do problemu $miertelnosci ptakow.
Kluczowe znaczenie ma opracowanie map wrazliwosci oraz zidentyfikowanie obszaréw najbardziej
krytycznych, a nastgpnie wdrozenie $rodkow modernizacyjnych lub wsparcie w przysziym
planowaniu sieci energetycznej. Jednym z gtownych srodkow tagodzacych, ktore zostana wdrozone w
ramach projektu, jest instalacja 3 880 urzadzen zapobiegajacych kolizjom w miejscach wysokiego
ryzyka. W ramach projektu przetestowane zostang réwniez innowacyjne rozwiazania, takie jak system
zapobiegania kolizjom ptakow (ACAS), ktory wykorzystuje Swiatto ultrafioletowe w celu zwigkszenia
widocznos$ci przewodow w nocy, a takze wdrozone zostana srodki zapobiegajace porazeniom pradem.
Ponadto projekt Safelines4Birds ma na celu ograniczenie zaklocen w okresie lggowym oraz
poszerzanie i dzielenie si¢ wiedza w catej Europie. Dlugoterminowym celem jest zapewnienie
przetrwania docelowych gatunkéw ptakéw poprzez zminimalizowanie ich interakcji z liniami
energetycznymi.

Wigcej informacji:_https://www.safelines4birds.eu/

Ramka 1: Konferencja Wingspan

Konferencja ,,Wingspan 2024: Partnerstwa na rzecz transformacji energetycznej przyjaznej ptakom”
odbyta si¢ w Brukseli w 2024 r. i byla inauguracyjna edycja Wingspan — nowej konferencji, ktora
bedzie organizowana co dwa lata w celu wspierania transformacji energetycznej przyjaznej przyrodzie.

Konferencja w 2024 r. zaprezentowata partnerstwa migdzy operatorami sieci elektroenergetycznych,
deweloperami 1 operatorami odnawialnych zrédel energii oraz organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego zajmujacymi si¢ ochrona $rodowiska — a takze stworzyla warunki sprzyjajace
nawiazywaniu nowych partnerstw. Byla to pierwsza z serii odbywajacych si¢ co dwa lata konferencji,
podczas ktorych ekolodzy, naukowcy, operatorzy sieci, deweloperzy odnawialnych zrodet energii oraz
przedstawiciele rzadéw dziela sig strategiami i rozwigzaniami na rzecz transformacji energetycznej
przyjaznej dla przyrody. Tematyka, przygotowana z my$la o migdzynarodowej publicznosci,
obejmowata najnowsza wiedz¢ naukowa, najnowocze$niejsze strategie ochrony przyrody oraz
innowacje technologiczne uwzgledniajace potrzeby przyrody.

Wydarzenie, w ktérym wziglo udzial 320 uczestnikow zaréwno online, jak i stacjonarnie, zgromadzito
szerokie grono interesariuszy — operatoréw sieci, organizacji pozarzadowych, deweloperéow energii
odnawialnej, naukowcow i przedstawicieli wltadz — z calego $wiata, aby zajal sie pilna potrzeba
transformacji energetycznej przyjaznej dla przyrody. W ramach konferencji odbyty si¢ wnikliwe
dyskusje panelowe, prezentacje naukowe, warsztaty, sesja plakatowa oraz targi prezentujace urzadzenia
do ochrony ptakéw stosowane wzdtuz linii energetycznych i infrastruktury energetyki wiatrowe;.

Wszystkie materiaty sa dostegpne na stronie internetowej konferencji:  https://wingspan-
conference.eu/wingspan-2024/

Zbior streszczen: https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:EU:ccde2a24-16a9-4347-bfd -
43daas5280358

Przemyst wydobywczy

80. Z samej swojej natury wydobycie surowcdéw mineralnych nieuchronnie wywiera wptyw na teren,
na ktorym si¢ prowadzi. Wigkszo$¢ kopaln i kamienioloméw wymaga usunigcia elementow
powierzchniowych w trakcie procesu wydobycia oraz potrzebuje przestrzeni na hatdy sktadowe,
hatdy odpadowe i laguny, a takze na powiazana infrastrukturg¢, budynki i drogi dojazdowe.
Dziatalno$¢ ta moze roéwniez, na
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W niektorych przypadkach moze to prowadzi¢ do niszczenia gniazd i jaj oraz powodowac znaczne
zakltocenia w zyciu ptakow, a takze skutkowac utrata lub degradacja ich siedlisk. Nie jest to jednak
bynajmniej zjawisko systematyczne, a ryzyko takich skutkéw nalezy ocenia¢ indywidualnie dla
kazdego przypadku. Konieczne jest stale monitorowanie wystgpowania ptakow, a na terenie
wydobycia i w jego okolicy nalezy odpowiednio podejmowaé wlasciwe s$rodki. Komisja
opracowata szczegoétowe wytyczne w tej sprawie, aby pomoc panstwom cztonkowskim,
zainteresowanym stronom i podmiotom gospodarczym w rozwiazywaniu tych problemoéw zgodnie
z przepisami unijnego prawodawstwa dotyczacego ochrony przyrody” .

Studium przypadku 4: LIFE in Quarries

LIFE w kamieniotomach to projekt prowadzony przez Fédération de I’Industrie Extractive et
Transformatrice de Belgique (FEDIEX) we wspoltpracy z regionem Walonii (Departament Przyrody 1
Lasow), Uniwersytetem w Liége — Gembloux Agro-Bio Tech, Jednostka ds. Réznorodnosci
Biologicznej 1 Krajobrazu, stowarzyszeniem Natagora asbl oraz Parkiem Przyrodniczym Plaines de
I’Escaut. Wykazano, ze czynne kamieniotomy, w ktorych powstaja klify, piaszczyste zbocza, nagie
gleby, tymczasowe lub stale zbiorniki wodne oraz zréznicowane uksztattowanie terenu, moga
stanowi¢ siedlisko dla zaskakujacej rdznorodnosci gatunkow, w tym ptakow preferujacych takie
otwarte lub skaliste/piaszczyste siedliska zamiast lasow czy terendw rolniczych.

Dzigki takim dziataniom, jak odnawianie pionowych klifow i piaszczystych brzegow (piaszczyste
fachy/luzne klify), zarzadzanie tymczasowymi stawami i fakami oraz tworzenie stalych zbiornikow
wodnych lub plywajacych platform, w ramach projektu stworzono miejsca lggowe i zerowiska
sprzyjajace ptakom. Wsrdd gatunkéw, ktore odniosty korzys$ci, znajduja si¢ ptaki gniazdujace na
klifach lub na piaszczystych brzegach, takie jak jaskotka brzegowka, zoina i zimorodek. W silnie
zurbanizowanych i ustabilizowanych krajobrazach kamieniotomy odgrywaja role w utrzymaniu ich
populacji. Ochrona, celowe tworzenie i utrzymywanie pionowych §cian oraz piaszczystych brzegow
zapewnia idealne siedlisko dla tych ptakow kopajacych. Bez interwencji pionowe $ciany ostatecznie
si¢ zawalaja, a roslinno$¢ opanowuje te nagie piaski, czyniac siedlisko niecodpowiednim.

Zamiast czeka¢ na zamkniecie kamieniolomow, w ramach projektu LIFE in Quarries zastosowano
»dynamiczne zarzadzanie réznorodnoscia biologiczna” juz w trakcie wydobycia, co oznaczalo, ze
tworzenie i utrzymywanie siedlisk przyjaznych ptakom odbywalo si¢ réwnolegle z dziatalno$cia
kamieniolomow. Pokazalo to, ze mozliwe jest potaczenie biezacej dzialalnosci przemystowej z
ochrong populacji ptakoéw i innych dzikich zwierzat.

W sieci 27 uczestniczacych w projekcie aktywnych kamieniotoméw monitoring biologiczny
potwierdzit, ze gatunki docelowe, w tym ptaki, szybko zasiedlity nowo utworzone siedliska, co
pokazuje, ze dziatania zarzadcze przetozyly si¢ na rzeczywiste wyniki w zakresie réznorodnosci
biologicznej, a nie tylko na teoretyczny potencjat.

Projekt potozyt podwaliny pod dobre praktyki w zakresie zarzadzania roznorodno$cia biologiczna,
ktore mozna zastosowa¢ w innych miejscach dzigki wytycznym, protokotom monitorowania i
dlugoterminowym zobowiazaniom (np. utrzymywanie kluczowych siedlisk przez 15 lat), oferujac
operatorom kamieniotoméw wzor do wlaczenia ochrony ptakow i dzikich zwierzat do ich
standardowej dziatalnosci.

Wigcej informacji:_https://www.lifeinquarries.eu/en/

7  Komisja Europejska: Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska, Wytyczne KE dotyczace prowadzenia dziatalnosci
wydobywczej surowcOw nieenergetycznych zgodnie z wymogami sieci Natura 2000, Urzad Publikacji, 2011,
https://data.europa.eu/doi/10.2779/98870; oraz Dokument wytycznych dotyczacych wydobycia surowcoéw
nieenergetycznych i sieci Natura 2000: streszczenie, Urzad Publikacji, 2019, https://data.europa.eu/doi/10.2779/985239
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Mieszkalnictwo i budynki

81. Budynki oddziatuja na ptaki na kilka sposoboéw. Zastosowanie duzych powierzchni szklanych w
nowoczesnych budynkach stwarza ryzyko kolizji. Ptaki czgsto nie potrafia odrdzni¢ odblaskowego
lub przezroczystego szkta od otwartego nieba lub roslinnosci, wigc wlatuja w nie i doznaja obrazen
lub ging. Wielu producentow szyb w Europie oferuje obecnie ,,szkto przyjazne ptakom”, ktore
zawiera widoczne wzory (kropki, linie) lub powloki sprawiajace, ze szklo jest dostrzegalne dla
ptakéw. Mozliwa jest rowniez modernizacja istniejacych powierzchni szklanych przy uzyciu folii,
ktore moga zmniejszy¢ odbicie, a jesli sa dobrze zaprojektowane, znacznie zminimalizowac¢ ryzyko
kolizji. Rozwiazaniem sa rowniez adaptacje projektow architektonicznych budynkow, polegajace
na zastosowaniu np. szkta ustawionego pod katem, zaluzji i przerw w odbiciach, dzigki czemu
szklo nie stwarza ptakom iluzji ,,przejrzystosci”.

Studium przypadku 5: LIFE BooGI-BOP — zapobieganie kolizjom ptakéw z budynkami

LIFE BooGI-BOP (LIFE17 GIE/DE/000466) to projekt finansowany w ramach programu LIFE, w
ktérym uznano, ze kolizje ptakow z budynkami o szklanych fasadach stanowia w duzej mierze
pomijane zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej. W ramach inicjatywy ,,Zderzenia ptakow z
budynkami: co moga zrobi¢ firmy?” projekt BooGI-BOP udostepnia firmom i wtascicielom obiektow
arkusz informacyjny oraz dokument z wytycznymi wyjasniajacy, dlaczego ptaki uderzaja w okna.
Przyktadami takich przyczyn sa odbicia roslinnosci lub nieba oraz dezorientacja spowodowana
oswietleniem wewnetrznym i zewnetrznym os$wietleniem nocnym. Wytyczne traktuja kolizje ptakow
z budynkami jako element szerszego podejScia do projektowania obiektow z uwzglednieniem
réznorodnosci biologicznej, zachgcajac przedsigbiorstwa do wlaczenia s$rodkow zapobiegania
kolizjom do ocen terenéw, procedur przetargowych oraz praktyk zwiazanych z zarzadzaniem
obiektami.

W praktyce BooGI-BOP wspiera przedsigbiorstwa, pomagajac im zidentyfikowaé strefy ryzyka na
terenie ich obiektow (np. duze, nieprzerwane szklane fasady, obszary o silnym o$wietleniu nocnym,
budynki przylegajace do roslinnosci/korytarzy ekologicznych), a nastgpnie wdraza¢ srodki
ograniczajace ryzyko. Obejmuja one stosowanie bezpiecznych dla ptakéw powlok lub folii na
szybach, nanoszenie widocznych wzorow na powierzchniach szklanych, ograniczenie lub zmiang
kierunku oswietlenia wewngtrznego/zewngtrznego w celu zmniejszenia atrakcyjnosci i odbicia Swiatta
oraz wdrazanie systemow oswietlenia dziatajacych poza godzinami szczytu lub reagujacych na ruch.
Projekt wykazat, ze takie dziatania przyczyniaja si¢ zarowno do realizacji celow w zakresie
réznorodnosci biologicznej, jak i do wzmocnienia wizerunku firmy jako podmiotu dziatajacego
zgodnie z zasadami zrbwnowazonego rozwoju.

Wigcej informac;ji:
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https://www.biodiversity-
premises.eu/files/Bilder/Documents/Publikationen/Fact%20Sheet%20Bird%20Strike.pdf

82. Sztuczne o$wietlenie budynkéw zaktoca zachowanie ptakéw na wiele sposobow. Ptaki migrujace
nocg czgsto wykorzystuja naturalne sygnaly swietlne — gwiazdy, $wiatlo ksigzyca lub horyzont — do
nawigacji. Gdy jasne §wiatta z budynkéw lub infrastruktury miejskiej dominuja na nocnym niebie,
moga one dezorientowaé te ptaki. Ptaki moga krazy¢ wokot oswietlonych obiektéw, zbaczaé z
kursu, zuzywac¢ niezbgdne rezerwy energii, ladowa¢ w niebezpiecznych miejscach, zderzac si¢ ze
szklanymi fasadami lub o$wietlonymi powierzchniami albo sta¢ si¢ tatwym tupem dla
drapieznikow.
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Studium przypadku 6: Projekt LIFE Natura@night dotyczacy zanieczyszczenia §wiatlem

Projekt LIFE Natura@night, prowadzony przez Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves we
wspolpracy z sze$cioma gminami i wieloma instytutami, obejmuje archipelagi Makaronezji — Azory,
Madere i Wyspy Kanaryjskie — i ma na celu rozwiazanie narastajacego problemu zanieczyszczenia
swiattem. Na tych wyspach atlantyckich gniazduje 10 gatunkow ptakoéw morskich, ktore sa bardzo
wrazliwe na $wiatto sztuczne, a takze inne zwierzgta nocne, takie jak nietoperze. Jednak gwaltowna
ekspansja urbanistyczna w ostatnich latach znacznie zwigkszyta ilo§¢ Swiatta sztucznego. Dane
zebrane przez sie¢ fotometrow zainstalowanych na 14 wyspach w ramach wczesniejszego projektu
Interreg EELabs potwierdzily staly wzrost zanieczyszczenia §wiattem, podkreslajac pilna potrzebe
podjecia dziatan tagodzacych.

Zanieczyszczenie Swiattem stanowi szczegolne zagrozenie dla mtodych ptakow morskich, zwlaszcza
gatunkow takich jak burzyk poéinocny (Calonectris borealis). Podczas opuszczania gniazda pozna
jesienia ptaki te nawiguja, kierujac si¢ ksiezycem i gwiazdami, aby dotrze¢ do oceanu, gdzie pozostaja
przez kilka lat, zanim powrdca na lad w celu rozmnazania si¢. Sztuczne $wiatto pochodzace z ulic,
samochodow i1 budynkéw moze dezorientowaé te ptaki, prowadzac do wyczerpania, kolizji lub
ladowania w miastach, gdzie staja si¢ ofiarami drapieznikow, takich jak koty i szczury. Stato si¢ to
jedna z gtownych przyczyn $miertelnosci ptakow morskich w regionie.

W ramach projektu LIFE Natura@night sporzadzana jest mapa zasiggu zanieczyszczenia Swiattem na
wyspach, a na jej podstawie, we wspotpracy z wieloma gminami, opracowywane sa plany generalne
oswietlenia publicznego o mniejszym szkodliwym wplywie. Obejmuje to wymiang tradycyjnych
zarowek na nowe zarowki LED, ktore sa znacznie bardziej wydajne, co nie tylko pomaga ptakom, ale
takze zapewnia gminom znaczne oszczednos$ci finansowe. Na przyktad gmina Camara de Lobos na
Maderze zainstalowata niedawno 66 nowych lamp LED, ktéore minimalizuja emisjg Swiatla
niebieskiego, ktore, jak si¢ uwaza, ma szczegdlny wptyw na ptaki i owady. Do konca trwania projektu
planowane jest usunigcie ponad 400 opraw oswietleniowych z wrazliwych obszaréw oraz wdrozenie
oswietlenia skierowanego w dot w celu ograniczenia rozjasnienia nieba.

Oprocz ptakéw morskich inicjatywa ta przynosi korzysci szerszej biordznorodnosci i lokalnym
spotecznosciom. Ograniczenie sztucznego oswietlenia pomaga nietoperzom i owadom zachowac
naturalne zachowania oraz poprawia zdrowie ludzi poprzez tagodzenie zaburzen snu i innych
problemow zwigzanych z nadmiernym o$wietleniem nocnym. Ponadto w ramach projektu angazowani
sa wolontariusze i ekolodzy, ktorzy ratuja zdezorientowane ptaki morskie; tylko w listopadzie 2023 r.
znaleziono ponad 800 ptakow, ktore wyladowaty na ladzie, i bezpiecznie zwrocono je do morza.

Jest to przyktad rozwiazania korzystnego dla wszystkich stron, ktore przeciwdziala wptywowi
sztucznego oswietlenia w nocy na ptaki i inne zwierzeta, jednocze$nie zmniejszajac koszty ponoszone
przez spoleczenstwo.

Studium przypadku 7. Sektor budowlany w Hiszpanii, projekt LIFE ZEPAURBAN

Jednym z celow tego projektu byto uniknigcie zniszczenia lub zaktocenia spokoju kolonii legowych
pustutki (Falco naumanni) w wyniku prac renowacyjnych prowadzonych w budynkach, w ktorych
gniazduja te ptaki. Projekt miat na celu zaprojektowanie i wykonanie sztucznych budek legowych,
ktore bytyby bezpieczniejsze, trwalsze i bardziej ekonomiczne.

Jedno z dzialan dotyczylo odpowiedniego podioza lggowego w budynkach zarzadzanych przez
Dyrekcje Generalna ds. bibliotek, muzeéw i dziedzictwa kulturowego. Srodki podjete w
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Céceres miaty na celu umocnienie kolonii w trzech budynkach, w ktérych pustutka mata i inne ptaki
powodowaty spadanie materialow na ziemi¢ w centrum miasta.

W Centrum Kultury San Jorge, budynku, w ktérym gniazduje najwigksza liczba par, wyremontowano
obszar dachu wykorzystywany i uszkodzony przez ptaki. Prace obejmowaly oczyszczenie pokrycia z
zakrzywionych ptytek ceramicznych oraz uszczelnienie, z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia
ptakom dostepu. Aby ztagodzi¢ wplyw prac na ptaki, pod pokryciem dachowym zamontowano
drewniane gwozdzie oraz odpowiednie ptytki wentylacyjne, umozliwiajace ptakom dostep na dach.

Wigcej informacji:_http://www.zepaurban.com/en.

Rolnictwo

83.

84.

85.

Uprawa roli lub koszenie, orka lak i pol uprawnych, na ktérych znajduja si¢ gniazda naziemne,
przeksztatcanie Iak lub przycinanie zywoplotow wiosna moga mie¢ wptyw na ptaki. Rolnictwo
moze obejmowaé rowniez dziatania, ktéore moga szkodzi¢ ptakom w okresie zimowania lub
odpoczynku, takie jak intensywny zbior oliwek w nocy. Aby zapewniC, ze takie dzialania nie
prowadza do szkdd zabronionych na mocy art. 5 dyrektywy ptasiej, panstwa czlonkowskie
powinny okresli¢ i przyja¢ jasne i szczegdlowe Srodki ochronne w celu zapobiegania i tagodzenia
wszelkich zabronionych szkdd wyrzadzanych gatunkom. Wtasciwe organy powinny wprowadzaé
konkretne $rodki ochronne w postaci przepisow lub zalecanych praktyk, ktore powinny by¢
stosowane na poziomie gospodarstw rolnych. Moga one obejmowac podziat na strefy przestrzenne,
lokalne rozporzadzenia dotyczace ochrony gatunkéw ptakéw, ewentualnie uzupelnione
podrecznikiem dobrych praktyk, lokalnymi/krajowymi planami dzialania lub sieciami
wolontariuszy gotowych monitorowaé obecno$¢ ptakow i powiadamia¢ rolnikéw oraz wtadze (zob.
studium przypadku 8). Wazne sa rowniez zachgty finansowe i wsparcie dla zarzadcow gruntow,
aby pomoc w dostosowaniu praktyk rolniczych.

Artykut 5 dyrektywy ptasiej nie oznacza, ze dziatalno$¢ rolnicza nie moze byé prowadzona w
okresach lggowych i wychowu ptakow rolniczych. Dziatalno$¢ ta musi jednak zosta¢ dostosowana,
aby unikna¢ szkoéd zabronionych na mocy art. 5, w oparciu o najlepsze dostgpne informacje, na
przyktad dotyczace obecnosci ptakéw lub lokalizacji ich gniazd. Panstwa cztonkowskie powinny
okresli¢ 1 przyjac jasne i szczegotowe Srodki ochronne w celu zapobiegania wszelkim zabronionym
szkodom wyrzadzanym gatunkom oraz ich tagodzenia. Srodki takie nalezy aktywnie promowac
poprzez wydawanie wytycznych, organizowanie szkolen lub wysylanie powiadomien, a takze w
celu zapewnienia $wiadomos$ci i wdrazania ograniczen (zob. studium przypadku 8). Panstwa
cztonkowskie potrzebuja rowniez systemow kontroli i egzekwowania tych srodkéw, opierajacych
si¢ na solidnym monitorowaniu obecno$ci ptakow i gniazd®®, przy jednoczesnym wykorzystaniu
wktadu nauki obywatelskie;.

Srodki w ramach wspolnej polityki rolnej UE (WPR), w tym miedzy innymi programy
ekologiczne, zobowiazania §rodowiskowe, zwiazane z klimatem i inne zobowiazania w zakresie
zarzadzania oraz platnosci obszarowe za spetnienie okre§lonych obowiazkowych wymogow (takie
jak ptatnosci w ramach sieci Natura 2000), a takze zasada warunkowosci WPR?! moglyby pomoc
w zapewnieniu zgodnosci z art. 5 dyrektywy ptasiej

80" Coraz powszechniej stosowane sa nowe technologie monitorowania ptakow, dostarczajace dane o wysokiej
rozdzielczo$ci w czasie rzeczywistym, co zmniejsza zapotrzebowanie na pracochlonne, r¢czne obserwacje terenowe.

81 Aby otrzyma¢ unijne wsparcie dochodowe, rolnicy musza przestrzegac zestawu podstawowych zasad. Wzajemne
powiazanie migdzy tymi zasadami a wsparciem udzielanym rolnikom nazywa si¢ warunkowos$cia. Od rolnikéw
oczekuje si¢ przestrzegania zasad, w tym zasad dotyczacych dobrych warunkow rolniczych i sSrodowiskowych
(GAECQ), aby otrzyma¢ wsparcie w ramach WPR. Rolnicy naruszajacy zasady GAEC otrzymaja zmniejszone wsparcie

37



http://www.zepaurban.com/en
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Dyrektywa. Podobne $rodki beda nadal dostgpne w ramach WPR po 2027 r. Jednym ze standardow
WPR dotyczacych dobrych warunkéw rolniczych 1 $rodowiskowych (GAEC) gruntéw,
ukierunkowanym na réznorodno$¢ biologiczna, jest GAEC 8% . Wymaga on od rolnikow
utrzymania elementow krajobrazu oraz zakazuje wycinania zywoplotow i drzew w okresie
legowym i wychowu pisklat ptakow, przyczyniajac sig¢ tym samym do zgodnosci z art. 5 lit. b) i d)
(zob. studium przypadku 9). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszelkie zmiany w zasadach
warunkowosci WPR, a takze w powiazanych przepisach krajowych, nie zmieniaja obowiazkow
ustanowionych w dyrektywie ptasiej. Aby zapewni¢ zgodno$¢ z art. 5, panstwa czlonkowskie
moga by¢ zmuszone do uzupetnienia tych przepiséw o dodatkowe zasady, dbajac jednoczesnie o
to, by wszystkie odpowiednie §rodki miaty zastosowanie do wszystkich rolnikow, w tym tych,
ktoérzy nie otrzymuja wsparcia w ramach WPR.

Studium przypadku 8: Ochrona blotniaka zbozowego przez wolontariuszy we Francji

We Francji region Normandii wspiera monitorowanie gniazd na polach upraw zbozowych z pomoca
wolontariuszy. Po zidentyfikowaniu gniazd przez ornitologéw-wolontariuszy wtadze powiadamiaja
wlasciciela gruntu o koniecznosci ochrony gniazd. Nastgpnie, wraz z wlasciwymi organami,
ornitolodzy spotykaja si¢ z rolnikiem, aby oméwic¢ kwesti¢ ochrony gatunkow. Wigkszos$¢ rolnikow
bez trudu uczestniczy w tym systemie ochrony gatunkow. Wiosna 2021 r. wolontariusze i zawodowi
ornitolodzy z tego regionu objgli ochrona 67 zagrozonych gatunkow, co stanowi wynik o ponad 50%
wyzszy od najwyzszego wyniku odnotowanego w ciagu poprzednich czterech lat. W 2021 r. dzigki tej
akcji udato sig¢ zapobiec zniszczeniu 41 gniazd blotniaka zbozowego (Circus cyaneus), 12 gniazd
kulika kamiennego (Burhinus oedicnemus), a przede wszystkim terenow lggowych kureczki Baillona
(Zapornia pusilla) w ujsciu Sekwany.

Wigcej informacji:

protection-a4619.html

https://www.ouest-france.fr/normandie/caen-14000/dans-la-plaine-de-caen-les-busards-les-mieux-
proteges-de-france-6906175

Studium przypadku 9: Wdrozenie GAEC 8 w Belgii, Luksemburgu, Niemczech, Wloszech i
Hiszpanii
Ponizej przedstawiono kilka przyktadow z r6znych panstw cztonkowskich dotyczacych wdrozenia

zakazow wymaganych na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej poprzez GAEC 8:

. Belgia (Walonia): przycinanie zywoplotow i drzew jest zabronione w okresie leggowym i
gniazdowania ptakow, tj. od 1 kwietnia do 31 lipca.

. Belgia (Flandria): przycinanie Zywoplotéw i drzew jest zabronione w sezonie legowym
(orientacyjnie od 15 marca do 15 czerwca).

. Luksemburg: ograniczenia dotyczace przycinania i wycinania zywoplotow oraz drzew w
wychookresifilegoskian zgodnie z art. 17 ust. 6 1 7 ustawy z dnia 18 lipca 2018 r. wycinanie

Zob. rozporzadzenie (UE) 2021/2115 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajace zasady
dotyczace wsparcia dla plandw strategicznych, ktére maja by¢ opracowane przez panstwa cztonkowskie w ramach
wspolnej polityki rolnej (plany strategiczne WPR).

82 Odpowiednim wymogiem i standardem GAEC 8 dotyczacym wdrozenia art. 5 jest ,,Zachowanie elementéw
krajobrazu” oraz ,,Zakaz przycinania zywoptotow i drzew w okresie lggowym i wychowu pisklat ptakow”.
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Wycinanie zywoptotow, zarosli i skrajow lasow jest zabronione od 1 marca do 1 pazdziernika.
Wyjatki obejmuja przycinanie zywoptotow na terenach przydomowych lub w parkach oraz
przycinanie niezbedne do prowadzenia gospodarki lesnej. Zabronione jest wszelkie wycinanie, ktore
powoduje uszkodzenie zywoplotow, zarosli lub skrajow lasow, w szczego6lnosci przy uzyciu
nieodpowiednich narzg¢dzi lub metod, takich jak kosiarki bijakowe.

. Niemcy: zakaz wycinania obowiazuje od 1 marca do 30 wrzes$nia, zgodnie z federalna ustawa o
ochronie przyrody i powiazanym prawem krajowym, i ma zastosowanie w ramach warunkowosci do
zywoplotow 1 pasow zadrzewionych, drzew rosnacych w rzedach, zagajnikow polowych oraz
pojedynczych drzew.

. Wiochy: zakaz przycinania drzew i krzewow obowiazuje na terenie calego kraju od 15 marca
do 15 sierpnia, obejmujac okres legowy i gniazdowania ptakow, o ile przepisy regionalne nie stanowia
inaczej.

. Hiszpania: zabrania si¢ prowadzenia prac zwiazanych z wycinaniem i przycinaniem
sezonuZyleplasgw orasasdorego ptakow (od marca do sierpnia), chyba ze organ ds. ochrony
srodowiska wyraznie na to zezwoli. Zywoploty sa zdefiniowane w sekcji ,.elementy krajobrazu”
GAEC.

86. Rowniez stuzby doradztwa rolniczego przyczyniaja si¢ do zapewnienia zgodno$ci z wymogami
dyrektywy ptasiej w zakresie ochrony gatunkéw, udzielajac konkretnych porad. Doradcy rolniczy
specjalizujacy si¢ w ptakach rolniczych moga zapewni¢ rolnikom wsparcie doradcze. Doradcow
tych mozna znalez¢ za posrednictwem izb rolniczych, prywatnych firm doradczych, prywatnych
agencji lub organizacji pozarzadowych. Ich zadaniem jest podnoszenie $wiadomosci rolnikéw na
temat ich obowiazkow zwigzanych z ochrong gatunkéow wystepujacych na ich gruntach. Moga oni
udostgpnia¢ informacje online, w formie pisemnej lub udziela¢ bezposrednich porad na miejscu.
Na przyktad informacje moga by¢ udostepniane za posrednictwem aplikacji na smartfony, gdy
dana dziatka rolna znajduje si¢ na obszarze wykorzystywanym przez ptaki rolnicze.

Les$nictwo

87. Artykut 5 dyrektywy ptasiej nie oznacza, ze w okresie leggowym i wychowu pisklat nie mozna
prowadzi¢ dziatalnosci lesnej. Srodki zapobiegawcze powinny by¢ wiaczone do planowania i
praktyk gospodarki lesnej w celu uniknigcia szkod dla gatunkow ptakow, w szczegolnosci w
przypadku wycinki drzew w sezonie lggowym, ktéra moze mie¢ wptyw na ptaki i ich gniazda.
Srodki zapobiegawcze moga obejmowaé oparte na ocenie ryzyka planowanie przestrzenne i
czasowe dziatan, na przyklad strefy buforowe wokoét wrazliwych elementéw krajobrazu lub
zachowanie kluczowych struktur siedliskowych, w zalezno$ci od sytuacji. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wyjasnil, Zze jezeli planowane jest wycinanie drzew
(niezaleznie od tego, czy jest to wycinka catkowita, czy nie) w lesie, o ktorym wiadomo, ze
wystepuja w nim gniazda ptakow, niezaleznie od statusu ochrony gatunku, wycinka drzew w
okresie lggowym 1 wychowu pisklat podlega zakazom okreslonym w art. 5 lit. a) i b) dyrektywy
ptasiej ¥ . Jezeli wycinka drzew doprowadzitaby do zaktocen, ktore miatyby znaczacy wptyw na
populacje ptakéw w swietle celow dyrektywy, podlega ona rowniez przepisom art. 5 lit. d).

88. Nie oznacza to catkowitego zakazu wycinki, nawet w okresie gniazdowania i wychowywania
pisklat przez ptaki, jednak dziatania musza zosta¢ dostosowane w celu uniknigcia czynnosci
zabronionych w art. 5, w oparciu o najlepsze dostepne informacje, na przyktad dotyczace
obecnosci gniazdujacych ptakow
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89.

90.

91.

w miejscach lggowych lub wychowu pisklat® . W przypadku gdy prace miatyby odbywac si¢ w
sezonie lggowym i wychowu pisklat, konieczne bedzie zachowanie szczegélnej ostroznosci przy
planowaniu i prowadzeniu tych dziatan, tak aby omija¢ obszary, na ktorych wystgpuja oznaki
aktywnego legowania lub wychowu pisklat (np. znane lub regularnie wykorzystywane miejsca
legowe oraz szczegolnie wrazliwe siedliska). Drzewa znane jako odpowiednie do gniazdowania,
drzewa martwe, drzewa siedliskowe oraz drzewa z dziuplami nalezy pozostawi¢ bez wycinki, aby
unikna¢ zniszczenia gniazd. W niektorych siedliskach, o ktorych wiadomo, ze charakteryzuja sig
wysoka gestoscia gniazdowania lub maja taki potencjal, odpowiednim §rodkiem moze by¢ rowniez
ograniczenie prac lesnych w okresach gniazdowania. W przypadku niektérych gatunkéw mozna
réowniez rozwazy¢ inne dodatkowe $rodki, takie jak ustanowienie stref ciszy lub stref ,,zakazu
wstgpu” wokol znanych gniazd w okresie lggowym (szczegdlnie w przypadku duzych gatunkow,
takich jak bocian czarny (Ciconia nigra) lub ptaki drapiezne), gdy istnieje mozliwos$¢ zniszczenia
gniazd lub znacznego zaklocenia spokoju. Na przyktad w celu wdrozenia art. 5 lit. d) na Wegrzech
od dawna stosuje si¢ ograniczenia dziatalno$ci cztowieka w poblizu gniazd niektérych gatunkow
ptakow drapieznych, séw i bocianow czarnych, gdzie stosuje si¢ ograniczenia czasowe majace na
celu uniknigcie bezposrednich zaktocen w sezonie lggowym?® . W przypadku niektorych innych,
mniej wrazliwych gatunkéw, chwilowe zakldcenie spokoju w okresie lggowym moze nie miec
znaczacego wpltywu i nie zagraza¢ ich sukcesowi lggowemu. Do wlasciwych organow krajowych
nalezy okre§lenie odpowiednich S$rodkéw zapobiegawczych w odniesieniu do konkretnych
gatunkow 1 sytuacji.

W przypadku gdy podmioty gospodarcze planuja dziatania poza okresami rozrodu i wychowu oraz,
w razie potrzeby, stosuja Srodki zapobiegawcze dostosowane do konkretnego obszaru, skutki
uboczne zazwyczaj nie stanowia celowego i znaczacego zakldcenia w rozumieniu art. 5 lit. d).

Srodki takie jak ambitne lesnictwo zachowawcze, pozostawianie statych ptatow drzewostanu,
drzew siedliskowych i innych struktur waznych z biologicznego punktu widzenia moglyby, w
stosownych przypadkach, by¢ stosowane w ramach zrownowazonej gospodarki lesnej, ktora
obejmuje wigkszo$¢ obecnych praktyk gospodarki lesnej. Wytyczne Komisji dotyczace sieci
Natura 2000 i lasow zawieraja rowniez do$wiadczenia i1 przyktady dobrych praktyk z réznych
panstw cztonkowskich w zakresie gospodarki le$nej®® oraz dostarczaja dalszych wskazowek
dotyczacych dostosowania lesnictwa do ochrony przyrody i ptakow.

Wazne znaczenie maja réwniez zachgty finansowe i wsparcie dla lesnikow, ktore pomagaja
zapewni¢ zgodno$¢ dziatan lesnych z ochrona ptakow.

Studium przypadku 10: Najlepsze praktyki w zakresie ochrony i zarzadzania populacja bociana
czarnego w Polsce

Stacja Doswiadczalna Lesnictwa w Rogowie oraz Komitet Ochrony Ortow, przy wsparciu polskiego
Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”, wdrozyly szereg dziatan majacych na celu
poprawe ochrony bociana czarnego i jego siedlisk w 16 obszarach Natura 2000 na terenie catej Polski.

8 Sama obserwacja ptaka nickoniecznie oznacza, ze ptak ten gniazduje na danym obszarze. Aby potwierdzi¢, ze ptak
gniazduje na danym obszarze, potrzebne sa dowody, takie jak znalezienie gniazda z jajami lub pisklgtami,
zaobserwowanie dorostych osobnikéw przynoszacych pozywienie dla pisklat, obserwacja niedawno opierzonych pisklat
Iub zaobserwowanie zachowan odwracajacych uwagg/udawania obrazen. Aby uznaé gniazdowanie za prawdopodobne,
nalezy zaobserwowac takie elementy, jak para w odpowiednim siedlisku, zaloty, §piew terytorialny, ptaki odwiedzajace
prawdopodobne miejsce gniazdowania lub budowa gniazda.

8 DOI: 10.13140/RG.2.2.12902.47687
https://www.researchgate.net/publication/328737807 Suggested methodology for temporal and long-

term_spatial _restrictions_of human_activities_around the nests_of strictly protected raptors_owls_and_black

storks Javaslat a_fokozottan vedett ragadozomada

8 Natura 2000 i lasy. Cze$¢ II1, Studia przypadkéw, Urzad Publikacji, 2015,
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https://www.researchgate.net/publication/328737807_Suggested_methodology_for_temporal_and_long-term_spatial_restrictions_of_human_activities_around_the_nests_of_strictly_protected_raptors_owls_and_black_storks_Javaslat_a_fokozottan_vedett_ragadozomada
https://www.researchgate.net/publication/328737807_Suggested_methodology_for_temporal_and_long-term_spatial_restrictions_of_human_activities_around_the_nests_of_strictly_protected_raptors_owls_and_black_storks_Javaslat_a_fokozottan_vedett_ragadozomada
https://data.europa.eu/doi/10.2779/65827

https://data.curopa.eu/doi/10.2779/65827
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Do 2023 r. w ramach projektu objgto ochrong az 600—700 miejsc lggowych, co stanowi 55% krajowej
populacji lggowej. Osiagnigto to dzigki wyznaczeniu przez regionalnych dyrektorow ds. ochrony
srodowiska stref ochrony gniazd (kazda o powierzchni okoto 2 800 hektarow). W strefach tych
zarbwno w sezonie legowym, jak i poza nim, ograniczone sa praktyki gospodarki lesnej oraz
ingerencja cztowieka. Zapobiega to nie tylko niepokojeniu ptakow lggowych, ale takze pozwala
zachowac gniazda i otaczajace je siedliska. Na obszarach Natura 2000 strefy ochronne wokot miejsc
legowych zajmuja taczna powierzchni¢ ponad 600 000 hektarow.

Ze wzgledu na powszechnie znany zwiazek bociana czarnego z lasami, projekt obejmowal rowniez
dziatania edukacyjne i promocyjne skierowane do interesariuszy zwiazanych z obszarami lesnymi
sieci Natura 2000.

Wigcej informacji:_

https://cepl.sgew.edu.pl/bocianimy/

Studium przypadku 11: Unikanie zaklocen w okresie leggowym duzych ptakéw drapieznych w
lasach zarzadzanych komercyjnie w Finlandii.

Wycinka drzew i inne dziatania zwiazane z gospodarka lesna w okresie lggowym ptakéw moga
powodowac zaklocenia w procesie legowym. Zaklocenia w okresie legowym moga mieC znaczacy
wpltyw na realizacje celu dyrektywy ptasiej, jakim jest utrzymanie populacji ptakow na
zadowalajacym poziomie. Duze ptaki drapiezne, charakteryzujace si¢ naturalnie mata liczebnoscia
osobnikow i dlugim okresem lggowym, sa szczegolnie wrazliwe na zaktocenia spowodowane przez
cztowieka.

Informacje o gniazdach duzych ptakoéw drapieznych zostaty zebrane w krajowej bazie danych, ktora
jest stale aktualizowana. Gdy wilasciciel lasu przesyta krajowemu organowi leSnemu obowiazkowe
zgloszenie dotyczace zamiaru przeprowadzenia wycinki, organ ten przeprowadza automatyczne
poréwnanie przestrzenne migdzy znanymi gniazdami ptakow a proponowanym obszarem wycinki.
Jesli obszar przeznaczony do wycinki znajduje si¢ w poblizu znanego gniazda, do wilasciciela gruntu i
posiadacza praw do wycinki wysylane jest automatyczne powiadomienie. Powiadomienie to dotyczy
zakazéw okreslonych w art. 5 i sluzy jako ostateczna weryfikacja majaca na celu uniknigcie
niezamierzonego szkodliwego wpltywu na ptaki drapiezne w okresie lggowym. Jednak
najskuteczniejszym etapem wykorzystania informacji o gniazdach jest faza planowania przed
wystaniem zgloszenia, kiedy to ochrong ptakow mozna najskuteczniej wtaczy¢ do gospodarki lesne;j.
Jesli planowana gospodarka lesna miataby wptyna¢ na obszar lggowy duzych ptakow drapieznych,
mozliwe jest zapewnienie calorocznej ochrony poprzez utworzenie obszaru ochronnego wokot
gniazda.

Krajowa baza danych zawierajaca informacje o gatunkach w Finskim Centrum Informacji o

Réznorodnosci Biologicznej: https://laji.fi/en

Studium przypadku 12: Ochrona ptakow lesnych poprzez strategi¢ zachowania starego drewna
i martwego drewna w Badenii-Wirtembergii

Strategia Alt- und Totholzkonzept (AUT) zostata opracowana w celu zachowania i wzbogacenia
roznorodnosci biologicznej w lasach Badenii-Wirtembergii poprzez wiaczenie kluczowych struktur
siedliskowych, takich jak stare drzewostany i martwe drewno. Odpowiada ona na potrzeby réznych
gatunkow ptakow lesnych, zwlaszcza tych, ktore sa uzaleznione od starego i martwego drewna do
gniazdowania, zerowania i schronienia. Koncepcja AUT jest stopniowo wdrazana w lasach
panstwowych Badenii-Wirtembergii od lutego 2010 r.
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Centralnym elementem koncepcji jest tworzenie grup drzew siedliskowych (Habitatbaumgruppen)
oraz schronien leSnych (Waldrefugien). Wyznaczone obszary pozostaja nietknigte przez dzialania
lesne, co pozwala procesom naturalnym na tworzenie zroznicowanych siedlisk strukturalnych. Jest to
szczegolnie korzystne dla ptakow gniazdujacych w dziuplach, takich jak dzieciof duzy (Dendrocopos
major), ktory potrzebuje martwych i1 gnijacych drzew do drazenia gniazd, dzigciola sredniego
(Dryocopus martius), preferujacego dojrzate drzewa, oraz gofebia szarego (Columba oenas), ktory do
gniazdowania potrzebuje duzych, starych drzew z istniejacymi juz dziuplami.

Realizacja programu obejmuje regularne monitorowanie w celu zapewnienia skutecznoSci
podejmowanych dziatan. Obejmuje to wybor i oznakowanie grup drzew siedliskowych, ktore sa
nastgpnie nanoszone na mapy w celu dalszego zarzadzania.

AUT to strategiczny $rodek taczacy aspekty ekologiczne, prawne i bezpieczenstwa w celu poprawy
ochrony siedlisk lesnych. Poprzez zachowanie kluczowych struktur siedliskowych bezposrednio
wspiera potrzeby gatunkow ptakow lesnych, zapewniajac ich dalsza obecnosé i funkcje ekologiczna w
lasach Badenii-Wirtembergii. AUT stanowi pionierskie podejscie do praktyk gospodarki lesnej
ukierunkowanych na ochrong réznorodnosci biologicznej

Informacje na temat koncepcji AUT sa dostepne tutaj (w jezyku niemieckim):_

https://www.fva-bw.de/fileadmin/publikationen/sonstiges/aut_konzept 2017.pdf

92. Rzadowe stuzby doradcze powinny przekazywaé wiascicielom gruntéw lesnych informacje na
temat wymogow dotyczacych ochrony ptakéw. Informacje te powinny opiera¢ si¢ na centralnych,
internetowych bazach danych poswigconych poszczegdlnym gatunkom, szczegdlowych
przewodnikach dotyczacych ochrony gatunkéw w les$nictwie, narzedziach kartograficznych,
broszurach poswigconych konkretnym gatunkom chronionym lub portalu internetowym
oferujacym mozliwosci dialogu miedzy organami leSnymi a wtadzami.

Studium przypadku 13: Platforma kartograficzna ,,Lasy, r6znorodnos¢ biologiczna i krajobrazy
w regionie Pays de la Loire”

Centre National de la Propriété Forestiere (CNPF) to francuska instytucja publiczna odpowiedzialna
za wspieranie i doradzanie prywatnym wilascicielom lasow, promowanie zrownowazonej gospodarki
lesnej, przygotowywanie i zatwierdzanie plandw gospodarki lesnej, zapewnianie wiedzy technicznej,
szkolen i wskazowek oraz prowadzenie badan i dziatan innowacyjnych za posrednictwem swojej
organizacji zaleznej — Institut pour le Développement Forestier (IDF).

Opracowano platforme¢ internetowa stuzaca do mapowania i dokumentowania réznorodnosci
biologicznej lasow oraz siedlisk. Platforma gromadzi i wyswietla inwentaryzacje, warstwy danych
dotyczacych przyrody (ptaki, ptazy, stare drzewa, martwe drewno, tereny podmokie itp.) oraz obszary
o znaczeniu ekologicznym Iub dziedzictwa kulturowego (np. lasy o wysokiej wartosci, tereny
podmokte i obszary wrazliwe ekologicznie). Dzigki udostgpnieniu tych informacji na mapie zarzadcy
lasow moga wyraznie zobaczy¢, gdzie znajduja si¢ wazne siedliska, takie jak strefy legowe ptakow
lesnych, tereny podmokte lub obszary o wysokiej wartosci przyrodniczej. Moga wowczas unikac
szkodliwych ingerencji (takich jak wycinka) w tych strefach lub planowa¢ pozyskiwanie drewna i
inne dziatania leSne w sposob minimalizujacy wplyw na wrazliwe gatunki.

Platforma zachgca do korzystania z narzedzia oceny — Indice de Biodiversité Potentielle (IBP) — ktore
ocenia ,,zdolno$¢ drzewostanu do utrzymania réznorodno$ci biologicznej” w oparciu o zestaw
kryteriow ekologicznych: obecno$¢ martwego drewna, drzew starzejacych sig, roznorodnosé
strukturalng (wiek drzew, runo lesne, drzewa siedliskowe), ciagltos¢ pokrywy lesnej w czasie itp.
Wszystkie te kryteria majq znaczenie dla ptakow (i innych zwierzat), poniewaz wiele gatunkow
ptakéw potrzebuje starszych drzew, dziupli, zréznicowanej struktury lasu, martwego drewna oraz

stabilnego siedliska w czasie do gniazdowania, zerowania lub schronienia. Dzigki
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wykorzystanie IBP podczas planowania gospodarki lesnej pozwala zarzadcom wyraznie uwzglednié
potencjat roéznorodnosci biologicznej, a tym samym opracowac dziatania, ktore zachowaja lub
wzbogaca cechy siedlisk wazne dla ptakow.

Dzieki potaczeniu danych przestrzennych z dlugoterminowa perspektywa oraz zarzadzaniem
partycypacyjnym podejsScie to pomaga wilaczy¢ ochrong przyrody do rutynowych dziatan leSnych,
zamiast traktowaé réznorodnos¢ biologiczna jako odrgbna, opcjonalna kwesti¢. Platforma ta nie jest
jedynie statyczna mapa: zawiera linki do ,,przewodnikow” (na przyktad na temat ,,ptakéw i1 gospodarki
lesnej”, ,,martwego drewna i drzew starzejacych si¢”, ,lesnych terenow podmoktych i ptazow” itp.),
ktore doradzaja lesnikom, jak zarzadzac¢ siedliskami w sposob sprzyjajacy réznorodnosci biologiczne;.
Oznacza to, ze leSnictwo moze pozosta¢ optacalne ekonomicznie, a jednoczes$nie chroni¢ funkcje
ekologiczne lasu, w tym populacje ptakow, zachowaé zlozonos$¢ siedlisk oraz zapewni¢ ciagtosé
ekosystemow zaleznych od lasu.

Wigcej informacji:

https://bretagne-paysdelaloire.cnpf.fr/se-former-s-informer/les-fiches-et-guides-

techniques/plateforme-cartographique-foret-biodiversite

Ryboléwstwo

93. Ogolny system ochrony przewidziany w art. 5 wymaga rowniez regulacji dziatalnosci
potowowej®"ktéra moze prowadzi¢ do wyrzadzenia zabronionych szkdd. Jednym z gléwnych
czynnikow oddziatujacych na ptaki w tym kontekscie, a w szczegoélnosci na ptaki morskie, sa
przylowy. Inne czynniki moga obejmowac $wiatta i hatas pochodzace ze statkow rybackich, ktore
w znacznym stopniu zaklocaja spokdj przybrzeznych kolonii ptakéw, lub znaczne zaklocenia
wynikajace z ploszenia ptakow w poblizu lowisk srodladowych. Konieczne jest zatem, aby
panstwa cztonkowskie przyjely i wdrozyly skuteczne s$rodki zapobiegawcze (zob. studium
przypadku 13). Mozna to osiagna¢ za pomoca narzedzi planistycznych, takich jak plany
zarzadzania rybolowstwem, licencje polowowe okres§lajace konkretne wymagania i ograniczenia
dotyczace niektorych rodzajow narzedzi polowowych wysokiego ryzyka oraz regulacje
przestrzenne i czasowe dotyczace dziatalnosci potowowej lub operacji statkow rybackich.

94. Aby zapewni¢ odpowiednia ochrone, $rodki te powinny opiera¢ sie na doglebnej wiedzy na temat
zagrozen, jakie dla ptakow stwarzaja okre$lone rodzaje narzedzi potowowych. Systematyczne
monitorowanie przylowow jest zatem warunkiem wstgpnym wdrozenia skutecznych $rodkow
zapobiegawczych. Monitorowanie to moze opiera¢ si¢ na danych gromadzonych przez panstwa
cztonkowskie w ramach systemu gromadzenia danych dotyczacych rybotowstwa, o ile zapewnia to
rzetelng oceng ryzyka zwiazanego z przylowami, umozliwiajaca ustanowienie i wdrozenie
srodkéw zapobiegawczych. Wigcej informacji na ten temat mozna znalez¢é w sekcji 2-76/77
»Wytycznych dotyczacych S$cistej ochrony gatunkéw zwierzat bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty na mocy dyrektywy siedliskowej”, ktore maja rowniez zastosowanie
do ptakow®s .

95. Poniewaz ochrona morskich zasobow biologicznych lezy w wylacznej kompetencji Unii
Europejskiej w ramach wspdlnej polityki rybotdowstwa, ustanowienie niezbgdnych $rodkow musi
odbywac si¢ w ramach tych ram politycznych®- Wigcej informacji na ten temat

87 Sprawa C-507/04, Komisja przeciwko Austrii, pkt 121
88https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dab5274d-5891-11ec-91ac-01aa75ed7 1al/language-en

8 Rozporzadzenie (UE) nr 1380/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolne;j
polityki rybotdéwstwa, Dz.U. L 354 z 28.12.2013, s. 22-61; oraz rozporzadzenie (UE) 2019/1241 Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ochrony zasobow rybnych i ekosystemow morskich poprzez
srodki techniczne, Dz.U. L 198 z 25.7.2019, s. 105-201.
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Temat ten mozna znalez¢ w sekcji 2-29 wyzej wymienionych wytycznych, a takze w ,,Dokumencie
wytycznych dotyczacych sieci Natura 2000 i rybotéwstwa” .

Studium przypadku 14: Rybacy i ptaki morskie: sojusznicy na rzecz morza

Przyktad ten ilustruje dobre praktyki w zakresie cyklicznych dziatan potowowych. Organizacja
pozarzadowa zajmujaca si¢ ochrona przyrody Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves (SPEA),
finansowana w ramach programu LIFE UE oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego i
cisle wspolpracujaca ze spotecznoscia rybacka, zidentyfikowata najbardziej problematyczne
narzedzia polowowe oraz gatunki ptakow morskich najbardziej narazone na przypadkowe polowy. Na
tej podstawie opracowano i przetestowano rézne Srodki tagodzace. Jedno ze srodkow, nazwane
»straszaca atrapa ptaka”, okazato si¢ szczegoélnie skuteczne. Jest to urzadzenie symulujace obecnos¢
drapieznika, przymocowane do statkow rybackich i utrzymywane w ruchu przez wiatr oraz ruch todzi.

Po przetestowaniu na morzu wyniki byly jednoznaczne: odstraszacz ptakow trzymat ptaki morskie z
daleka, zmniejszajac prawdopodobienstwo ich ztapania. Okazal si¢ on szczegélnie skuteczny w
przypadku burzyka balearskiego (Puffinus mauretanicus). Rybacy pomogli w dopracowaniu
urzadzenia, w ktérym dostrzegli wiele innych zalet. Tanie i tatwe w produkcji, proste w montazu i
naprawie, nie zaklocato ono przebiegu polowow, pozwalalo zaoszczedzi¢ czas, ktory w przeciwnym
razie tracitoby si¢ na usuwanie ptakow z narzedzi potowowych, a takze ograniczalo uszkodzenia sieci.
Atrapa strasznego ptaka jest obecnie stosowana przez wszystkich rybakow bioracych udziat w testach,
a obecnie realizowany jest nowy projekt wspolpracy majacy na celu rozszerzenie jej stosowania na
wigksza liczbe statkow rybackich.

Wigcej informacji:_

https://spea.pt/projetos/medaves-pesca/

Polowania

96. Dziatalno$¢ towiecka moze rowniez prowadzi¢ do zabijania, znacznego niepokojenia ptakow lub
innych zabronionych szkod zgodnie z art. 5 dyrektywy ptasiej, jezeli dziatalnos¢ ta ma wplyw na
gatunki ptakow niebedace przedmiotem polowan lub nie jest zgodna z wymogami art 7 ust °1,
Nalezy zatem podja¢ $rodki regulujace polowania, nie tylko w celu zapewnienia zréwnowazone;j
eksploatacji gatunkéw docelowych wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy, ale takze w celu
ochrony innych ptakéw, ktore nie sa celem polowan, a mimo to odczuwaja ich skutki. Powinno to
obejmowac¢ kwestie zwiazane z bledna identyfikacja przez mysliwych gatunkéw o podobnym
wygladzie. Stosowanie amunicji otowianej, ktéra moze powodowac zatrucie otowiem, zostalo
zakazane na terenach podmoklych w 2021 r. na mocy rozporzadzenia Komisji (UE) 2021/57 w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen 1 stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow®? .

% Komisja Europejska: Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska, sieci Natura 2000 i rybotowstwa — Stosowanie art. 6
dyrektywy siedliskowej i art. 4 dyrektywy ptasiej do dziatalnosci w zakresie rybolowstwa morskiego — zawiadomienie
Komisji, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2025, https://data.curopa.eu/doi/10.2779/1449747

91 Zob. wytyczne dotyczace polowan w ramach dyrektywy ptasiej:_https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-
biodiversity/birds-directive/sustainable-hunting-under-birds-directive_en.

92 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/57 z dnia 25 stycznia 2021 r. zmieniajace zatacznik XVII do rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) w odniesieniu do otowiu w amunicji strzeleckiej na terenach podmoktych
lub w ich poblizu, Dz.U. L 24 7 26.1.2021, s. 19-24.
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Lotnictwo

97. Lotnictwo oddzialuje na ptaki na trzy konkretne sposoby. Po pierwsze, samoloty moga w
znacznym stopniu niepokoi¢ ptaki, przelatujac na niskich wysokosciach nad ich siedliskami lub w
poblizu ich gniazd w okresie lggowym. Po drugie, samoloty moga zderza¢ si¢ z ptakami, zwlaszcza
podczas startu i ladowania oraz podczas ¢wiczen na niskiej wysokosci z udziatem samolotow
wojskowych. Po trzecie, ptaki moga by¢ przyciagane do lotnisk, ktore moga stanowi¢ odpowiednie
siedliska do lggdéw, odpoczynku lub zerowania. W szczegolnosci ptaki moga zbliza¢ si¢ do lotnisk
w poszukiwaniu schronienia przed intensywnym rolnictwem w poblizu. Nalezy zatem podjac
srodki majace na celu zminimalizowanie, a tam, gdzie to mozliwe, zapobieganie wpltywowi
lotnictwa na ptaki, we wspolpracy z organami ds. bezpieczenstwa lotniczego.

98. Lotniska w Europie juz wdrazaja réoznorodne $rodki majace na celu zmniejszenie ryzyka kolizji z
ptakami, ktore stanowia powazny problem bezpieczenstwa. Zarzadzanie siedliskami jest jedna z
najczesciej stosowanych strategii i obejmuje staranne utrzymywanie roslinnosci, zarzadzanie
stojaca woda oraz usuwanie zrodet pozywienia przyciagajacych ptaki. Poprzez regulowanie
wysoko$ci trawy, wycinanie drzew owocowych i1 przykrywanie stawow lotniska sprawiaja, ze
otaczajace je srodowisko staje si¢ mniej atrakcyjne dla ptakow.

99. Oprécz tych $rodkow stosuje sie fizyczne $rodki odstraszajace, takie jak siatki i kolce, ktore
uniemozliwiaja ptakom ladowanie lub przysiadanie w newralgicznych strefach. Lotniska w coraz
wigkszym stopniu wykorzystuja technologie, takie jak systemy radarowe i kamery monitorujace,
do s$ledzenia ruchow ptakow w czasie rzeczywistym, co umozliwia szybka reakcje w przypadku
wykrycia stad. Europejskie lotniska sa zobowiazane do prowadzenia planéw zarzadzania
zagrozeniami zwiazanymi z dzika fauna (WHMP), zapewniajacych, ze przeszkolony personel
ocenia ryzyko, wdraza srodki ograniczajace zagrozenie oraz zglasza kolizje z dzikimi zwierzg¢tami.
Strategie te razem tworza kompleksowe podejscie, ktore minimalizuje kolizje z ptakami i zapewnia
bezpieczenstwo lotnicze.

Rekreacja

100. Dziatalno$¢ rekreacyjna, taka jak turystyka piesza, windsurfing i kitesurfing, sporty motorowe,
festiwale muzyczne, wspinaczka, kajakarstwo, zeglarstwo, obserwacja ptakdéw, wyprowadzanie
psO6w bez smyczy oraz latanie dronami, moze w znacznym stopniu niepokoi¢ ptaki lub niszczy¢ ich
gniazda. Obowiazkiem wtadz krajowych jest podjecie wystarczajacych srodkow zapobiegawczych
w celu zapewnienia przestrzegania zakazow okreslonych w art. 5 w odniesieniu do dziatalnosci
rekreacyjnej. Srodki takie moga obejmowaé tworzenie stref ciszy, ogrodzenia, zamykanie lub
ograniczanie dzialalno$ci, zwlaszcza w sezonie lggowym, lub wprowadzenie systeméw zezwolen
w celu ograniczenia szkodliwych dzialan. Nalezy to uzupei¢ dziataniami u$wiadamiajacymi za
pomoca tablic informacyjnych, poprzez informowanie lokalnych przedsigbiorcow i rozdawanie
ulotek, a takze poprzez odpowiednie egzekwowanie $rodkéOw w razie potrzeby (zob. studium
przypadku 15). Dalsze istotne informacje dotyczace dzialalno$ci rekreacyjnej zawarte sa w
dokumencie wytycznych dotyczqcych sieci Natura 2000 i turystyki, dostgpnym na stronie
internetowej Komisji.

Studium przypadku 15: Ekologiczne wskazéwki dotyczace morza i wybrzeza.

W Bretanii we Francji latem 2019 r. (od 15 czerwca do 15 wrzesnia) rozpoczgto kampanig na rzecz
swiadomosci ekologicznej skierowana do zeglarzy, zarzadcow infrastruktury portowej, turystow i
wedkarzy rekreacyjnych. Celem kampanii byto poméoc tym grupom zminimalizowaé ich wplyw na
srodowisko; obejmowata ona rowniez dzialania zwiazane z obserwacja ptakow. Przy pomocy
zainteresowanych stron partnerstwo opracowato zestawy informacyjne dotyczace szesciu tematow,
broszure dostgpna zarowno w jezyku francuskim, jak i angielskim, plakat, seri¢ krotkich filmow oraz
strong internetowa o charakterze informacyjnym. Wyznaczono dwoch ambasadorow, ktorzy mieli
pomoc w rozpowszechnianiu przestania.

Do konca kampanii mediatorzy przekazali informacje 600 osobom, udzielili odpowiedzi na 338
indywidualnych zapytan, zaangazowali 32 stowarzyszenia zeglarskie, rozdali zestawy i inne materiaty
w 60 punktach dystrybucji oraz wzigli udziat w 28 wydarzeniach zeglarskich. Godnym uwagi
dziataniem byta kampania




50


https://www.protegeonslamer.bzh/biodiversite/

4 ARTYKUL 9 DYREKTYWY W SPRAWIE PTAKOW

4.1 Tekstart.9

,,1. Panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od przepisdéw art. 58, jezeli nie ma innego zadowalajacego
rozwiazania, z nastgpujacych powodow:

(a) - w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,
- w interesie bezpieczenstwa lotniczego,

- w celu zapobiegania powaznym szkodom w uprawach, hodowli zwierzat, lasach, rybotowstwie
1 wodach,

- w celu ochrony flory i fauny;

(b) do celéw badan i nauczania, ponownego zasiedlania, reintrodukcji oraz hodowli
niezbednej do tych celow;

(©) w celu zezwolenia, w $cisle nadzorowanych warunkach i na zasadzie
selektywnej, na odtawianie, przetrzymywanie lub inne rozsadne wykorzystanie
niewielkiej liczby niektérych ptakow.

2. Odstepstwa, o ktorych mowa w ust. 1, musza okresla¢:

(a) gatunki, ktorych dotycza odstepstwa;
(b) $rodki, sposoby lub metody dozwolone do odtowu lub zabijania;
(©) warunki ryzyka oraz okolicznosci dotyczace czasu 1 miejsca, w ktorych takie

odstgpstwa moga zosta¢ przyznane;

(d) organ uprawniony do stwierdzenia, ze wymagane warunki sg spetnione, oraz do
podjecia decyzji, jakie srodki, sposoby lub metody moga by¢ stosowane, w jakich
granicach i przez kogo;

(e) kontrole, ktore beda przeprowadzane.
3. Co roku panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji sprawozdanie dotyczace wdrozenia ust. 11 2.

4. Na podstawie dostepnych informacji, a w szczegolnosci informacji przekazanych jej zgodnie z
ust. 3, Komisja zapewnia w kazdym momencie, aby skutki odstepstw, o ktorych mowa w ust. 1, nie
byty niezgodne z niniejsza dyrektywa. W tym celu podejmuje ona odpowiednie dziatania.”

4.2 Uwagi ogélne

101. Artykut 9 dyrektywy ptasiej przewiduje mozliwos$¢ odstepstwa od zakazoéw okreSlonych w art. 5 w
wyjatkowych okoliczno$ciach, z zastrzezeniem pewnych warunkéw. Przepis ten odzwierciedla
potrzebg zachowania pewnej elastyczno$ci oraz starannego wywazenia koniecznosci osiagnigcia
celow ochrony okreslonych w dyrektywie a znaczeniem, jakie mozna przypisa¢ podstawom
okreslonym w art. 9. Poniewaz odstepstwa maja z natury charakter wyjatkowy, wlasciwe organy
panstw czlonkowskich musza zapewni¢ spetlienie wszystkich wymogoéw okreslonych w art. 9
przed ich przyznaniem.

102. Chociaz zakres niniejszych wytycznych ogranicza si¢ do art. 5 i 9, nalezy zauwazy¢, ze art. 9
zezwala rOwniez na udzielanie odstgpstw w odniesieniu do art. 6, art. 7 i art. 8 dyrektywy

103. Odstgpstwa od wymogow art. 5-8 dyrektywy moga by¢ przyznawane wylacznie w ramach art. 9
dyrektywy ptasiej. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) potwierdzit wczesniej
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potwierdzil, ze art. 2 dyrektywy, ktory naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek podjgcia
srodké6w majacych na celu utrzymanie populacji wszystkich gatunkow ptakéw na poziomie
odpowiadajacym wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, przy uwzglednieniu
wymogow gospodarczych i rekreacyjnych, nie stanowi samodzielnego odstgpstwa od art. 5%
.TSUE wyjas$nil, ze system odstgpstw przewidziany w art. 9 ,,nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty
1 naktada on na organ podejmujacy decyzj¢ cigzar udowodnienia, ze warunki te sa spelnione w
przypadku kazdego odstepstwa” %4 .

104.Do panstw cztonkowskich nalezy zatem opracowanie ram regulacyjnych w sposdb zapewniajacy
stosowanie przepisow dotyczacych odstepstw zgodnie z zasada pewnosci prawa® . TSUE orzekd,
ze odpowiednie przepisy krajowe musza jasno i precyzyjnie okreslac kryteria odstgpstwa oraz
wymaga¢ od wlasciwych organow uwzglednienia tych kryteriow”® . TSUE stwierdzit rowniez, ze
w przypadku rozwiazan wyjatkowych, takich jak odstgpstwa, konieczne jest zapewnienie, aby
wszelkie dziatania majace wplyw na gatunki chronione mogly by¢ zezwalane wylacznie na
podstawie decyzji zawierajacych jasne i wystarczajace uzasadnienie, odnoszace si¢ do powodow,
warunkow i wymogow okreslonych w art. 9%7 .

105.Petna i doktadna transpozycja art. 9 stanowi warunek wstepny prawidlowego wdrozenia jego
przepisow. Z tego powodu przestrzeganiec wymogow art. 9 w oparciu o praktyki administracyjne
nie moze by¢ uznane za wlasciwe dostosowanie si¢ do przepisow®® . TSUE stwierdzil, ze , kryteria,
ktore panstwa cztonkowskie musza spetic, aby odstapi¢ od zakazéw okreslonych w dyrektywie,
musza zosta¢ odzwierciedlone w konkretnych przepisach krajowych, poniewaz wierna
transpozycja nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku, gdy zarzadzanie wspolnym
dziedzictwem jest powierzone panstwom czionkowskim na ich odpowiednich terytoriach” *°
Przepisy art. 9 dyrektywy ptasiej roéznia si¢ od przepisdow dotyczacych podobnego systemu
odstepstw przewidzianego w art. 16 dyrektywy siedliskowej. Panstwa cztonkowskie powinny
zatem dokona¢ wyraznego rozroznienia miedzy roéznymi przepisami dotyczacymi odstgpstw
zawartymi w obu dyrektywach podczas transpozycji tych przepisow do krajowych ram prawnych.

106. Artykut 9 zawiera trzy warunki, ktore musza zosta¢ spetione, jesli pafistwo cztonkowskie
zamierza zastosowa¢ odstgpstwo od art. 5-8. TSUE potwierdzit nastgpnie to stanowisko,
stwierdzajac, ze ,,po pierwsze, panstwo cztonkowskie musi ograniczy¢ odstepstwo do przypadkow,
w ktorych nie ma innego zadowalajacego rozwiazania; po drugie, odstgpstwo musi opierac si¢ na
co najmniej jednej z przyczyn wymienionych wyczerpujaco w art. 9 ust. 1 lit. a), b) i ¢); po trzecie,
odstgpstwo musi spetnia¢ precyzyjne warunki formalne okreslone w art. 9 ust. 2, ktére maja na
celu ograniczenie odstepstw do tego, co jest absolutnie konieczne, oraz umozliwienie Komisji
sprawowania nad nimi nadzoru” %

107.Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE ,,odstgpstwa na mocy art. 9 dyrektywy moga by¢
stosowane wytacznie wtedy, gdy zapewnione jest utrzymanie populacji danego gatunku na
zadowalajacym poziomie™.!'®! Wiasciwe organy odpowiedzialne za wydawanie odstepstw musza
zapewni¢ spehienie tych trzech warunkow oraz to, by odstgpstwa nie podwazaly osiagnigcia
ogolnych celow dyrektywy ptasiej, tak aby populacje gatunkéw byly utrzymywane na
zadowalajacym poziomie lub zmierzaly w tym kierunku. W zwiazku z tym

93 Sprawa C-247/85, Komisja przeciwko Belgii, pkt 8.

9 Sprawa C-557/15, Komisja przeciwko Malcie, pkt 47; sprawa C-76/08, Komisja przeciwko Malcie, pkt 48; sprawa C-
217/19, Komisja przeciwko Finlandii (wiosenne polowania na samce edredonow), pkt 66.

%5 Sprawa C-557/15, Komisja przeciwko Malcie, pkt 47.

% Sprawa C-557/15, Komisja przeciwko Malcie, pkt 47.

97 Zob. sprawa C-557/15, Komisja przeciwko Malcie, pkt 47; zob. réwniez sprawa C-217/19, Komisja przeciwko
Finlandii (wiosenne polowania na samce edredonéw), pkt 66.

% Sprawa C-339/87, Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 29.

9 Sprawa C-339/87, Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 36.

100 Sprawa C-247/85, Komisja przeciwko Belgii, pkt 7.

101 Zob. np. sprawa C-76/08, Komisja przeciwko Malcie, pkt 59.
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Konieczne jest monitorowanie stosowania odstgpstw oraz ich skutkow dla danych gatunkow
ptakéw (a takze, w stosownych przypadkach, dla innych gatunkow).

108. W tym kontekscie zakres kazdego odstepstwa musi by¢ okreslony w sposob jasny i precyzyjny, tak
aby odnosit si¢ do konkretnej sytuacji'® i rozwiazywat konkretny problem. Odstgpstwa musza
zatem by¢ wystarczajaco $cisle okre$lone, co oznacza, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE!® nie
moga by¢ przyznawane na podstawie ogdlnych sformutowan ani na czas nieokreslony. Zakres
geograficzny odstgpstwa powinien by¢ okreslony tak jasno, jak to tylko mozliwe. Nalezy wykazac
istnienie zwiazku przyczynowego migdzy problemem, ktory ma zosta¢ rozwiazany, a dziatalnoscia
wymagajaca odstepstwa!® . Zakres musi by¢ zatem $cile ograniczony do tego, co jest konieczne
do osiagnigcia uzasadnionego celu danego odstgpstwa, a takze nalezy wykazaé wyrazny zwiazek z
realizowanym celem!® . Zapewnia to uwzglednienie w decyzji o odstepstwie informacji
wymaganych na mocy art. 9 ust. 2.

109.Kazde zezwolenie lub inny dokument przyznajacy odstepstwo powinno zatem zawiera¢ kompletne
i jednoznaczne odniesienia do warunkoéw, ktoére musi spetnia¢ dane odstgpstwo. Umozliwia to
réwniez wlasciwym organom, w tym sedziom, nadzorowanie przyznanych odstgpstw!% .

110. Odstepstwa sa przyznawane bez konsultacji z Komisja, co oznacza, ze procedura zatwierdzania
odbywa si¢ w catosci na szczeblu krajowym. Po przyznaniu odstgpstwa musza one by¢ co roku
uwzgledniane w sprawozdaniu przekazywanym Komisji, zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy!?7 .
Zgodnie z art. 9 ust. 4 Komisja ma wowczas obowiazek zapewni¢, aby skutki tych odstepstw nie
byty niezgodne z dyrektywa. Komisja ma obowiazek podja¢ odpowiednie kroki w tym celu.

Wsparcie w zakresie praktycznego wdrazania nr 3: internetowe narzedzie informatyczne
zmniejszajace obciazenia administracyjne i ulatwiajace zglaszanie odstepstw przez panstwa
czlonkowskie

HaBiDeS+ to specjalistyczna internetowa platforma informatyczna zarzadzana przez Europejska
Agencje Srodowiska i wykorzystywana przez panstwa czlonkowskie (w tym regiony i inne organy
samorzadowe) do rejestrowania, zarzadzania i przekazywania informacji dotyczacych odstepstw
przyznanych na mocy dyrektyw ptakow 1 siedlisk. Stanowi ona nowoczesny, jednolity i
scentralizowany system zglaszania odstgpstw, w tym ich podstaw prawnych, celow, gatunkow,
ktorych dotycza, zasiggu geograficznego, czasu trwania oraz zwiazanych z nimi warunkow. Dzigki
zastosowaniu wspolnych pol danych i definicji system odstepstw od dyrektyw ptasiej i siedliskowej+
(HaBiDeS+) wspiera spojne stosowanie art. 9 dyrektywy ptasiej oraz art. 16 dyrektywy siedliskowe;j
w catej UE.

Platforma oferuje ustrukturyzowane funkcje sprawozdawcze, ktore prowadza panstwa czionkowskie
przez proces przekazywania danych dotyczacych odstgpstw, w tym gotowe szablony, pola
obowiazkowe oraz automatyczne kontrole, ktore pomagaja zapewni¢ kompletnos¢ 1 przejrzystosc
danych. HaBiDeS+ umozliwia organom krajowym

102 Sprawa C-247/85, Komisja przeciwko Belgii, pkt 7.

103 Sprawa C-247/85, Komisja przeciwko Belgii, pkt 28 i 34.

104 7Zob. analogicznie sprawa C-601/22, WWF Osterreich i inni, pkt 73.

105 Sprawa C-79/03, Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 28. W tej sprawie TSUE potepil stosowanie nieselektywnych
tradycyjnych metod towieckich, poniewaz nie mozna bylo wykaza¢ zwiazku migdzy praktyka objgta odstgpstwem a
deklarowanym celem: zapobieganiem powaznym szkodom w uprawach.

106 Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 278 i 279 TFUE TSUE moze, jezeli uzna, ze wymagaja tego okolicznosci,
nakazaé zawieszenie stosowania zaskarzonego aktu oraz moze w kazdej rozpatrywanej przez siebie sprawie zarzadzi¢
wszelkie niezbgdne $rodki tymczasowe. Na przyktad w sprawie C-503/06, Komisja przeciwko Witochom, TSUE nakazat
Wiochom zawieszenie stosowania ustawy regionalnej przyznajacej odstgpstwa w zakresie polowan.

107 Poszczegdlne  odstgpstwa ~ mozna  znalezé na  stronie https://www.eea.europa.eu/data-and-
maps/dashboards/derogations-and-exceptions-table. Przeglad odstgpstw i wyjatkow od ochrony gatunkéw w catej UE —
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/overview-of-derogations-and-exceptions-dashboards
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https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/derogations-and-exceptions-table
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/derogations-and-exceptions-table
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/overview-of-derogations-and-exceptions-dashboards
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/overview-of-derogations-and-exceptions-dashboards

na biezaco aktualizuje i koryguje dane dotyczace odstgpstw, ulatwiajac Komisji ocene zgodnosci,
dziatania nast¢pcze oraz analiz¢ pordéwnawcza. W ten sposob zmniejsza obciazenia administracyjne i
fragmentacje praktyk sprawozdawczych, poprawiajac przejrzystos¢ i identyfikowalnos¢ stosowania
odstepstw na poziomie UE.

Wigcej informacji: https://circabe.europa.eu/ui/group/173a90fc-40bf-492d-a3a9-
df99c4aa8807/library/cfc38522-bd5e-4237-af4b-37928504ee87/details.

4.3 Warunki stosowania odstgpstw na mocy art. 9

111. Wazne odstgpstwo moze zostaé przyznane wylacznie wtedy, gdy spelnione sa trzy warunki
okreslone w art. 9108 .

112. Pierwszym warunkiem, okreslonym w art. 9 ust. 1, jest brak innego zadowalajacego rozwiazania
konkretnej kwestii, ktorej dotyczy odstgpstwo. Po drugie, odstgpstwo musi zosta¢ przyjgte na
podstawie jednej z szeSciu przyczyn okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy. Wreszcie
odstepstwo musi spetnia¢ wymogi techniczne okreslone w art. 9 ust. 2.

108 Sprawa C-247/85, Komisja przeciwko Belgii, pkt 7.
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Schemat postepowania w sprawie przyznania odstepstwa na podstawie art. 9
ust. 1

NO Czy istnieje zadowalajaca alternatywa? TAK

(tj. czy dany problem mozna rozwiazac¢ bez
stosowania odstgpstwa?)

Czy odstepstwo jest konieczne do skutecznego osiagnigcia co najmniej
jednego z ponizszych celow?

An9.1.a Art.9.1.b
Do celéow badan naukowych i
_W . W . W celu WCELL_J dydaktycznych, ponownego
|ntere§|e |nterf35|e ochrc?ny zapobleg zasiedlania, reintrodukcji  oraz
zdrowia bezpiecze floryi ania hodowli niezbgdnej do tych celow
publiczne nstwa fauny powazny
goi lotniczeg m -
bezpiecz o szkodom Art. 9 ust. 1lit. b)
efistwa w W celu zezwolenia, pod $cistym nadzorem i
uprawach na zasadzie selektywnej, na odtawianie,
R przetrzymywanie lub inne rozsadne
Izwierzeto wykorzystanie na terenach przybrzeznych w
m ograniczonych ilosciach
YES NI
E
Czy odstepstwo okresla gatunki, ktorych dotyczy? (art. 9 ust. 2 lit. a)) EI
TAK
»| Czy odstepstwo okresla srodki, rozwiazania lub metody dozwolone w celu NIE
odtawianie lub zabijanie? (art. 9 ust. 2 lit. b))
TAK
»| Czy odstepstwo okresla warunki ryzyka oraz okolicznosci, czas i miejsce, w ktérych NIE
takie odstepstwa mogg by¢ przyznane? (art. 9 ust. 2 lit. ¢))
TAK
Czy odstepstwo okresla organ uprawniony do stwierdzenia, ze wymagane warunki sa TAK
spelnione, oraz do podjgcia decyzji, jakie $rodki, rozwigzania
lub metody moga by¢ stosowane, w jakich granicach i przez kogo? (art. 9 ust. 2 lit. d))
TAK
N NIE
Czy w odstepstwie okreslono, jakie kontrole beda przeprowadzane? (art. 9 ust. 2 lit. e))
TAK
v

Odstegpstwo
nie moze
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Warunek 1: Brak innego zadowalajacego rozwiazania

113. Artykut 9 ust. 1 stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od wymogdéw art. 5-8
wylacznie ,,w przypadku braku innego zadowalajacego rozwiazania”. Oznacza to, ze odstgpstwo
nie moze zosta¢ przyznane, jezeli ten sam rezultat mozna osiagna¢ w zadowalajacy sposob w
inny sposob, ktory albo catkowicie pozwala unikna¢ naruszenia art. 5, albo jest mniej szkodliwy
w $wietle zakazow i celow dyrektywy.

114. W oparciu o orzecznictwo TSUE analizg tego, czy ,,nie ma innego zadowalajacego rozwigzania”,
mozna rozpatrywa¢ w kategoriach trzech pytan: (1) Jaki jest problem lub konkretna sytuacja,
ktora nalezy rozwigzaé? (2) Czy istnieja inne rozwiazania? (3) Jesli tak, to czy rozwiazania te
pozwola w zadowalajacy sposob rozwiaza¢ dany problem lub konkretng sytuacje!'® ?

115.0cena dostgpnosci innych zadowalajacych rozwiazan powinna by¢é przeprowadzana
indywidualnie dla kazdego przypadku, w oparciu o najlepsze dostepne dowody oraz z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, biorac pod uwageg skutki odstgpstwa i koniecznos¢
prowadzenia danej dziatalnosci. Decyzja przyznajaca odstgpstwo musi zawiera¢ ,jasne i
wystarczajace uzasadnienie” prowadzace do wniosku, Zze nie ma innego zadowalajacego
rozwiazania'l?

116. Analiza tego, czy ,,nie ma innej zadowalajacej alternatywy”, zaktada zatem, ze istnieje konkretny
problem lub sytuacja, ktéra nalezy rozwiazaé. Wlasciwe organy krajowe sa zobowiazane do
rozwiazania tego problemu lub sytuacji poprzez wybranie sposrod mozliwych alternatyw tej,
ktora jest najbardziej odpowiednia i ktora zapewni najlepsza ochrong gatunkéw, a jednoczesnie
pozwoli rozwigza¢ dany problem lub sytuacj¢. Aby zapewni¢ ochrong gatunkow, alternatywy
nalezy oceni¢ pod katem zakazéw wymienionych w art. 5. Moga one na przyktad obejmowac
alternatywne lokalizacje projektow, inng skalg lub projekt realizacji, a takze alternatywne
dziatania, procesy lub metody.

117.Na przyktad przy ocenie istnienia ,,innych zadowalajacych rozwiazan” w odniesieniu do srodkow
okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie, majacych na celu zapobieganie powaznym
szkodom w uprawach, hodowli zwierzat, lasach, rybotowstwie i zasobach wodnych, nalezy
preferowa¢ lub przynajmniej powaznie rozwazy¢ wykonalne 1 zapobiegawcze $rodki
niesmiercionos$ne zgodne z art. 5. W wigkszosci przypadkéw Srodki zapobiegajace szkodom w
uprawach lub w hodowli zwierzat (takie jak zmiany w praktykach rolniczych, a takze
promowanie poprawy warunkow siedliskowych) moga stanowi¢ zadowalajaca alternatywe dla
stosowania odstgpstw na mocy art. 9 ust. 1 lit. a). Inne $rodki zapobiegawcze, takie jak
rozpowszechnianie informacji opartych na danych naukowych w celu ograniczenia konfliktow
(na przyktad zwiazanych z zachowaniem ludzi), moga stanowi¢ czgs$¢ zadowalajacych alternatyw
dla stosowania §rodkow zwalczania powodujacych $mieré zwierzat.

118.Po zidentyfikowaniu problemu Ilub konkretnej sytuacji, ktora nalezy rozwiazaé, oraz po
sprawdzeniu, czy jest to zgodne z podstawami wymienionymi w art. 9 ust. 1, w ramach oceny
nalezy rozwazy¢ rozne rozwiazania pozwalajace na zadowalajace rozwiazanie tej kwestii.
Orzekajac w sprawie zadowalajacych alternatyw w sprawie dotyczacej odlowu ptakdéw, TSUE
stwierdzil, ze fakt, iz inny $rodek nie jest jeszcze mozliwy do zastosowania na duza skalg, nie
wystarcza do stwierdzenia, ze $rodek ten nie stanowi ,,innego zadowalajacego rozwiazania” 'l

119.W zwiazku z tym innego rozwiazania nie mozna uzna¢ za niezadowalajace wylacznie dlatego, ze
spowodowatoby ono wigksze niedogodnosci dla beneficjentow odstgpstwa lub zmusitoby ich do
zmiany zachowania ''2 . W tym konteks$cie argumenty oparte na ,,gleboko zakorzenionej
tradycji” lub

109 Sprawa C-10/96, Ligue Royale Belge pour la protection des oiseaux. Zob. rowniez Przewodnik po zrownowazonym
polowaniu w ramach dyrektywy ptasiej, pkt 3.4.2.

10 Sprawa C-557/15, Komisja przeciwko Malcie, pkt 50.

T Sprawa C-10/96, Ligue Royale Belge pour la protection des oiseaux, pkt 22.

112 Sprawa C-900/19, One Voice, pkt 40 i 41.
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Stwierdzono, ze ,historyczna i kulturowa tradycja” praktyk towieckich jest niewystarczajaca, by
uzasadni¢ potrzebe odstepstwa!!3 . Ponadto stosowanie konkretnej metody towieckiej nie moze
by¢ traktowane jako cel sam w sobie, poniewaz metoda towiecka jest z definicji srodkiem
stuzacym osiagnigciu celu. W rzeczywistosci, gdyby stosowanie konkretnej metody towieckiej
uznano za cel sam w sobie, samo preferowanie jednej metody towieckiej nad inna wystarczyloby
do spehienia kryterium ,,braku innego zadowalajacego rozwiazania”. Podwazytoby to funkcje
art. 9 polegajaca na przyczynianiu si¢ do osiagnigcia celow dyrektywy.

120. Dostgpnos¢ alternatywnych zadowalajacych rozwiazan zalezy od takich czynnikow, jak gatunek,

ktorego to dotyczy, podstawa odstepstwa, konkretny obszar oraz panstwo czlonkowskie, w
ktéorym ma to miejsce. Na przyklad techniki odstraszania moga stanowi¢ zadowalajace
rozwigzanie alternatywne w celu zapobiegania szkodom w uprawach powodowanym przez
niektére gatunki, ale moze to nie by¢ zadowalajace w przypadku innych, bardziej wytrwatych
gatunkow, ktore po prostu powrocityby po ustaniu zakldcenia.

121.Przy ocenie potencjalnego $rodka alternatywnego wilasciwe moze by¢ rowniez uwzglgdnienie

proporcjonalnosci innych rozwiazan. Koszt ekonomiczny opcji technicznie wykonalnej ma
znaczenie i moze zosta¢ uwzgledniony. Nie moze to jednak by¢ jedynym czynnikiem
decydujacym przy wykluczaniu alternatyw stuzacych osiagnieciu zamierzonego celu''* .

122. Proporcjonalnos¢ innych rozwiazan mozna oceni¢ w odniesieniu do liczebnosci populacji i

trendow dotyczacych gatunkéw, na ktére mialby wptyw rozwazany srodek!!> . TSUE orzekl, ze
nalezy dokonaé¢ oceny wplywu danej dziatalno$ci na liczebnos$¢ populacji oraz koniecznosci jej
prowadzenia, a takze alternatywnych rozwiazan stuzacych osiagnigciu zamierzonego celu''® . Na
przyktad w ramach ustalania proporcjonalnosci srodka mozliwe jest wykluczenie innego
rozwiazania, jezeli wiazatoby si¢ ono ze znacznymi kosztami ekonomicznymi, oferujac
jednoczesnie jedynie niewielkie korzys$ci w odniesieniu do celéw dyrektywy, co miatoby miejsce
zwlaszcza w przypadku gatunkéw, ktérych populacje utrzymuja si¢ powyzej zadowalajacych
pozioméw. Natomiast jezeli inny $rodek wiaze si¢ z niewielkim wzrostem kosztow w
poréwnaniu z rozwazanym srodkiem, ale jest bardziej zgodny z celami dyrektywy, stanowi on
inne zadowalajace rozwiazanie.

123.Standard dowodowy dotyczacy spetnienia warunku braku innego zadowalajacego rozwiazania

jest zatem wyzszy, jezeli przyznanie odstgpstwa moze mie¢ wplyw na osiagnigcie celow
dyrektywy.

124.Dopiero gdy zostanie w wystarczajacym stopniu wykazane, ze potencjalne alternatywy nie sa

zadowalajace, z uwzglednieniem wyzej wymienionych czynnikow, oraz gdy spelnione sa
roOwniez pozostale warunki, mozna uzasadni¢ zastosowanie odstepstwa. Jesli jednak §rodek jest
czesciowo zadowalajacy, nawet jesli nie rozwiazuje problemu w wystarczajacym stopniu, ale
mimo to moze go ograniczy¢ lub zlagodzié, nalezy go wdrozy¢é w pierwszej kolejnosci. Przy
ustalaniu, ze nie ma innego zadowalajacego rozwigzania, konieczne jest poparcie decyzji o
odstepstwie szczegdtowym uzasadnieniem opartym na najlepszej dostepnej wiedzy naukowej
oraz przedstawieniem powodow, ktore doprowadzity wiasciwy organ do takiego wniosku'!” .

Przyklady praktyczne

125.W wielu przypadkach srodki zapobiegajace szkodom, w tym urzadzenia odstraszajace dzikie

zwierzeta, zmiany w praktykach gospodarowania rolnego, strefy bezpieczenstwa, a takze
przywracanie dobrego stanu siedlisk

113

Sprawa C-79/03, Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 27.

114 Zob. analogicznie sprawa C-601/22, WWF Osterreich, pkt 82.

115

Sprawa C-784/22, Voore Mets i Lemeks Polva, pkt 54-56.

116 Sprawa C-784/22, Voore Mets i Lemeks Polva, pkt 56.

117

Sprawa C-900/19, One Voice, pkt 32.
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Warunki $rodowiskowe lub liczebno$¢ populacji ofiar danego gatunku, a takze potaczenie
roznych §rodkow, moga stanowi¢ zadowalajaca alternatywe dla stosowania odstepstw na mocy
art. 9. Na przykltad w celu zapewnienia bezpieczenstwa lotniczego powszechnie stosuje sig
zarzadzanie roslinnoscia, aby lotniska staty si¢ nieatrakcyjne dla dzikich zwierzat, oraz techniki
odstraszajace; czasami konieczne moze by¢ potaczenie réznych $rodkéw, aby skutecznie
zapobiega¢ szkodom.

126. W niektorych przypadkach catkowite uniknigcie zabronionych szkdéd moze nie by¢ mozliwe, co
oznacza, ze nalezy wybra¢ rozwiazanie o najmniejszym wplywie, majac na uwadze zakazy
okreslone w art. 5 oraz cele dyrektywy. Moze to obejmowacé stosowanie technik odstraszania
uzupetionych ograniczong kontrola $miertelng w celu zwigkszenia skutecznosci odstraszania, w
przeciwienstwie do catkowitego odrzucenia opcji odstraszania.

127.Problemy, ktore moga wymagaé zastosowania odstepstw, wynikaja czesto z pogorszenia stanu
siedlisk i zmniejszonej dostgpnosci pozywienia. Na przyktad wplyw drapieznictwa niektérych
ptakow z rodziny krukowatych lub ptakéw drapieznych na ptaki gniazdujace na ziemi, takie jak
kuropatwa (Perdix perdix), wynika czg$ciowo z utraty odpowiednich siedlisk legowych i
wychowawczych, zapewniajacych schronienie i pozywienie. Dlatego tez dlugoterminowe
rozwigzania oparte na ekosystemie, takie jak przywrocenie dobrych warunkow siedliskowych dla
gatunkow — zaré6wno tych powodujacych konflikty, jak i tych, ktére ponosza ich skutki —
powinny by¢ wdrazane rownolegle z wszelkimi rozwigzaniami krotkoterminowymi, ewentualnie
obejmujacymi odstgpstwo, majacymi na celu rozwiazanie wszelkich pilnych probleméw.

128.Jesli chodzi o inne zadowalajace rozwiazania do celow badawczych, kazda decyzja o przyznaniu
odstepstwa powinna zawiera¢ wzmianke o braku innych standardowych naukowych metod
badawczych w dziedzinie ornitologii''® oraz precyzyjne i wystarczajace uzasadnienie tego braku.

Warunek 2: Wykazanie istnienia jednej z sze$ciu podstaw okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. a)—c)

129.Przed oméwieniem poszczegdlnych podstaw, ktore musza wystapic¢, aby mozna byto uchyli¢ sig
od obowiazkéw w zakresie ochrony gatunkéw wynikajacych z dyrektywy ptasiej, nalezy
zauwazy¢, ze wykaz ten ma charakter wyczerpujacy. W zwiazku z tym odstgpstwa mozna
wprowadza¢ wylacznie wtedy, gdy stuza one realizacji ktorejkolwiek z podstaw okreslonych w
art. 9 ust. 1 lit. a) i b) lub sa realizowane zgodnie z wymogami art. 9 ust. 1 lit. ¢). Podstawa
odstepstwa okreslona w lit. ¢) — ,,umozliwienie, w $cisle nadzorowanych warunkach i na zasadzie
selektywnej, odlowu, przetrzymywania lub innego rozsadnego wykorzystania niewielkiej liczby
niektorych ptakow” — nie jest tutaj omawiana, poniewaz zostata juz opisana w ,,Wytycznych
dotyczacych zroéwnowazonego polowania na mocy dyrektywy ptasiej”!! .

Artykut 9 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze: w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego.

130.Podstawa ta obejmuje takie okolicznos$ci, jak ochrona spoteczenstwa przed chorobami oraz
zapobieganie wypadkom. Ta podstawa odstepstwa odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrych dzialania
podejmowane w celu zapobiegania zagrozeniom dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi sa sprzeczne
Z potrzeba ochrony gatunkow ptakow i maja nad nig pierwszenstwo.

131.Uzycie terminu ,,publiczny” oznacza, ze jedynie interesy publiczne, promowane przez podmioty
publiczne lub prywatne, moga by¢ rozwazane w kontekscie celow ochrony okreslonych w
dyrektywie. W zwiazku z tym projekty, ktore leza wylacznie w interesie przedsigbiorstw lub
0sob fizycznych, zazwyczaj nie sa uznawane za lezace w interesie publicznym, chyba ze
réwnolegle stuza one rowniez szerszemu celowi.

118 Zob. sprawa C-23/23, Komisja przeciwko Malcie, pkt 69.

19 Przewodnik  dotyczacy zrownowazonego  polowan w ptakow  dyrektywy ,
sekcja 3.5, strona 58. https://circabc.europa.eu/ui/group/3f466d71-92a7-49eb-9¢63-

6¢b0fadf29dc/library/4b5dffd4-369c-4c4b-a249-625adc2a7545
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TSUE potwierdzil, ze ten punkt moze obejmowaé zapobieganie pozarom, powodziom i
chorobom!?® .| Innym praktycznym przykladem moze by¢ zapobieganie zanieczyszczeniu
zbiornika wody pitnej lub magazynu zywnosci odchodami ptakow.

132. Takie odstgpstwa moga by¢ przyznawane wyltacznie w odniesieniu do konkretnych sytuacji, w
ktorych interes zdrowia i1 bezpieczenstwa publicznego ma pierwszenstwo przed ochrona
ptakow!'?! | W zwiazku z tym nalezy wykaza¢ zwiazek miedzy dziatalno$cia dozwolong na mocy
odstepstwa a zidentyfikowanym zagrozeniem dla zdrowia i bezpieczenstwa publicznego.
Wymaga to, aby system odstepstw byl wystarczajaco $cisle okreslony oraz aby precyzyjnie
okreslat warunki ryzyka oraz okolicznosci czasowe 1 miejscowe, w ktorych odstepstwa moga by¢
przyznawane'?? . Biorac za przyklad zanieczyszczenie odchodami ptakoéw, sama obecnosé
odchodow lub gniazda nie bedzie wystarczajaca do przyznania odstgpstwa. Nalezy wykazac, ze
lokalizacja lub liczba gniazd jest na tyle duza, ze stwarza rzeczywiste zagrozenie dla zdrowia.

133.Zgodnie z art. 16f dyrektywy (UE) 2023/2413 (dyrektywa w sprawie energii odnawialnej I1I)!?3 |
do celow art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy ptasiej, przy rozwazaniu interesow prawnych w
konkretnym przypadku, planowanie, budowa i eksploatacja elektrowni wykorzystujacych energie
odnawialna, ich przylaczenie do sieci, sama sie¢ oraz obiekty magazynowe sa domniemanie
uznawane za stuzace zdrowiu i bezpieczefstwu publicznemu,'?* . Domniemanie to moze zosta¢
podwazone i podlega ocenie indywidualnej dla kazdego przypadku. Panstwa czlonkowskie
moga, w nalezycie uzasadnionych i szczegélnych okolicznos$ciach, ograniczy¢ jego stosowanie
do niektorych czgsci swojego terytorium, do okreslonych rodzajow technologii lub do projektow
o okreslonych cechach technicznych, zgodnie z priorytetami okreslonymi w ich zintegrowanych
krajowych planach energetyczno-klimatycznych przedlozonych zgodnie z art. 3 i 14
rozporzadzenia (UE) 2018/1999.

134. Artykut 15 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2024/1735 (ustawa o przemysle o zerowej emisji netto)'?
stanowi, ze projekty strategiczne w zakresie zerowej emisji netto'?® oraz projekty produkcji
technologii zerowej emisji netto w wyznaczonych dolinach przyspieszenia zerowej emisji
netto'?’” leza w interesie publicznym i moga by¢ uznane za stuzace interesom zdrowia i
bezpieczenstwa publicznego, pod warunkiem spetlnienia wszystkich warunkow okreslonych w
dyrektywie ptasiej'?8 .

135.Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2024/1252 (ustawa o surowcach
krytycznych)!?® projekty strategiczne przyczyniajace si¢ do bezpieczenstwa dostaw surowcow
strategicznych uznaje si¢ za stuzace zdrowiu i1 bezpieczenstwu publicznemu, pod warunkiem
spetnienia wszystkich warunkéw okreslonych w dyrektywie ptasiej. W rezultacie, podobnie jak
we wszystkich przypadkach przyznawania zwolnienia na podstawie art. 9

120 Sprawa C-247/85, Komisja przeciwko Belgii, pkt 27.

121 Sprawa C-247/85, Komisja przeciwko Belgii, pkt 27.

122 Sprawa C-247/85, Komisja przeciwko Belgii, pkt 28.

123 Dyrektywa (UE) 2023/2413 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 paZdziernika 2023 r. zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2018/2001, rozporzadzenie (UE) 2018/1999 oraz dyrektywe 98/70/WE w odniesieniu do promowania
energii ze zrodet odnawialnych oraz uchylajaca dyrektywe Rady (UE) 2015/652.

124 art. 16 lit. f) dyrektywy (UE) 2023/2413

125 Rozporzadzenie (UE) 2024/1735 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia ram $rodkéw majacych na celu wzmocnienie europejskiego ekosystemu produkeji technologii o zerowe;j
emisji netto oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2018/1724

126 Artykut 15 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2024/1735 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 czerwca 2024 r. w
sprawie ustanowienia ram $rodkéw majacych na celu wzmocnienie europejskiego ekosystemu produkcji technologii o
zerowej emisji netto

127 Artykut 18 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2024/1735 w sprawie ustanowienia ram $rodkow majacych na celu
wzmocnienie europejskiego ekosystemu produkcji technologii o zerowej emisji netto

128 Projekty przemystowe w zakresie zerowej emisji netto objete rozporzadzeniem (UE) 2024/1735 nie sg zwolnione z
obowiazkow wynikajacych z art. 9 dyrektywy ptasiej, ktorej warunki nadal maja zastosowanie w zwyklym trybie.
129_Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1252 z dnia 11 kwietnia 2024 r. ustanawiajace ramy
zapewnienia bezpiecznych i zréwnowazonych dostaw surowcow krytycznych oraz zmieniajace rozporzadzenia (UE)
nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1724 oraz (UE) 2019/1020
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odstepstwa, nadal istnieje koniecznos¢ wykazania, ze spelnione sa pozostate warunki okre$lone
w art. 9 dyrektywy ptasiej, a mianowicie brak alternatywnych zadowalajacych rozwiazan oraz
wymogi techniczne okre§lone w art. 9 ust. 2.

Artykut 9 ust. 1 lit. a) tiret drugie: w interesie bezpieczenstwa lotniczego.

136. Gatunki ptakow o duzej masie ciata i/lub zyjace w stadach stanowia powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zatogi, pasazerow i statkow powietrznych. Zderzenia z takimi gatunkami ptakow
moga powodowac opoznienia, uszkodzenia statkow powietrznych, a nawet katastrofy, co wiaze
si¢ z ofiarami $miertelnymi i daleko idacymi konsekwencjami finansowymi dla branzy lotnicze;.
Zderzenia sa zawsze $miertelne dla ptakow, z ktorymi doszto do zderzenia, co prowadzi do
probleméw zwigzanych z ochrona przyrody, gdy sa to osobniki rzadkich lub zagrozonych
gatunkow. Na wielu lotniskach i portach lotniczych podejmuje si¢ dziatania zaradcze majace na
celu zapobieganie zderzeniom ptakow ze statkami powietrznymi'*? . Rozwiazania te obejmuja
zarzadzanie siedliskami w celu zmniejszenia atrakcyjnosci danego obszaru dla ptakéw i stad
ptakow oraz rozne techniki odstraszania, takie jak armatki emitujace glosne dzwicki. Srodki takie
moga narusza¢ art. 5 dyrektywy, w szczegolnosci lit. d) dotyczaca zakazu znacznego zaktocania
spokoju. W wielu przypadkach dostgpne sa inne zadowalajace rozwiazania, ktore sa
skuteczniejsze i trwalsze niz zabijanie. Na przyklad nalezy réwniez rozwazy¢, w stosownych
przypadkach, odtworzenie siedlisk z dala od lotniska w celu odciagnigcia ptakéw, co
pozwolitoby unikna¢ koniecznos$ci stosowania odstgpstwa.

Artykut 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie: zapobieganie powainym szkodom w uprawach, hodowli zwierzqt,
lasach, rybolowstwie i zasobach wodnych.

137.Podstawa ta uwzglednia migdzy innymi pewne interesy gospodarcze zwiazane z tymi obszarami.
Ma ona charakter jakosciowy, dlatego moze by¢ stosowana wyltacznie w przypadku szkod
,»powaznych”. W zwiazku z tym niewielkie szkody lub zagrozenie niewielkimi szkodami nie
moga by¢ uznane za wystarczajace do przyznania odst¢pstwa na tej podstawie!3! .

138.Podstawa ta ma charakter prewencyjny, co oznacza, ze moze mie¢ zastosowanie, zanim dojdzie
do powaznych szkod. W tym zakresie panstwa cztonkowskie moga powolywaé sig¢ na
wystgpowanie powtarzajacych si¢ szkdd w przeszloSci oraz na wynikajace z tego
prawdopodobienstwo, ze w przypadku braku dzialan ponownie wystapia powazne szkody
zwiazane ze zidentyfikowanymi populacjami ptakéw!'3? . Wykorzystanie tej podstawy musi by¢
poparte dowodami i przynajmniej w znacznej mierze przypisane gatunkom, ktorych dotyczy
odstepstwo!¥ . W tym wzgledzie ewentualne przyszte szkody pos$rednie, ktore stanowig
abstrakcyjne ryzyko i sa tylko czesciowo spowodowane przez gatunki chronione, nie moga by¢
uznane za ,,powazne szkody” w tym kontekscie!3* .

139.Wykaz form szkdd objetych ta podstawa odstgpstwa ma charakter wyczerpujacy. Niektore
przyktady sektorowe, ktére moga stanowi¢ podstawe do odstepstwa w ramach tej pozycji, to:

130 W celu zapewnienia bezpieczenstwa lotniczego rozporzadzenie Komisji (UE) nr 139/2014 z dnia 12 lutego 2014 r.
ustanawiajace wymagania i procedury administracyjne dotyczace lotnisk okresla normy bezpieczenstwa lotniczego, w
tym w zakresie zarzadzania zagrozeniami zwigzanymi z dzika fauna.

131 Sprawa C-247/85, Komisja przeciwko Belgii, pkt 56.

132 7Zob. analogicznie sprawa C-601/22, WWF Osterreich, pkt 70. Chociaz sprawa ta dotyczy odstepstw dotyczacych
zabijania wilkéw, w wyroku zinterpretowano znaczenie pojgcia ,,powazne szkody”, ktére mozna zastosowaé przez
analogig do art. 9 dyrektywy ptasie;j.

133 Zob. analogicznie sprawa C-601/22, WWF Osterreich, pkt 71.

134 Zob. analogicznie sprawa C-601/22, WWF Osterreich, pkt 72-74.
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e powazne szkody w uprawach, na przyktad spowodowane przez ptaki zerujace poprzez
niszczenie i zjadanie nasion, mtodych roslin lub produktu koncowego;

e powazne lokalne szkody w lasach, na przyktad poprzez zahamowanie wzrostu drzew
spowodowane nadmierng iloscia odchodéw pochodzacych z gestych kolonii czapli lub
kormorandw;

¢ powazne szkody w hodowli zwierzat gospodarskich, na przyktad w wyniku uprowadzenia
lub zranienia zwierzat przez ptaki drapiezne lub wrony, lub w wyniku zwigkszonego
ryzyka przenoszenia chorob;

e powazne szkody w rybolowstwie, na przyktad w wyniku drapieznictwa na rybach
zarowno w srodowisku naturalnym, jak i w akwakulturze;

e powazne szkody w zbiornikach wodnych, na przyktad poprzez zanieczyszczenie
zbiornikéw wodnych lub uszkodzenie kanatéw nawadniajacych.

140. Ocena tego, czy takie szkody sa powazne, bedzie zalezata gtéwnie od kosztow ekonomicznych,

141.

zakresu oraz wptywu na zainteresowane strony lub spotecznosci. Szkody nalezy rowniez oceniac
w odniesieniu do zdolnosci zainteresowanej strony do ich zniesienia. Na przyktad powaga szkod
wyrzadzonych przez gesi uprawom na pojedynczym polu bedzie si¢ réozni¢ w przypadku
drobnego rolnika i rolnika prowadzacego wigksze gospodarstwo. Powaznos$¢ szkod nalezy
rowniez ocenia¢ w tej samej skali, w jakiej stosuje si¢ odstepstwa (tj. na poziomie gospodarstwa
w przypadku $rodkéw dotyczacych pojedynczego gospodarstwa lub na poziomie regionalnym,
krajowym lub szlaku migracyjnego w przypadku istnienia regionalnych, krajowych lub
szlakowych planow zarzadzania).

Jak wspomniano powyzej, odstgpstwa musza by¢ odpowiednio ograniczone i dotyczyc
konkretnych sytuacji. Dlatego przy opracowywaniu strategii kontroli prewencyjnej nalezy w
pierwszej kolejnosci dazy¢ do tego, by dziatania byty ograniczone czasowo i zlokalizowane w
miejscach, gdzie istnieje prawdopodobienstwo wystapienia powaznych szkod lub gdzie szkody te
juz wystepuja. Jednak w przypadku gatunkéw szeroko rozpowszechnionych, ktéore moga
powodowac szkody na rozlegtych obszarach, takich jak gotab grzywacz (Columba palumbus),
kormoran czarny (Phalacrocorax carbo) czy niektére gatunki gesi, uzasadnione moze by¢
zastosowanie odstepstw obejmujacych szerszy obszar. Nie narusza to nadrzednego wymogu
zapewnienia, by zakres geograficzny odstgpstwa byl jak najdokladniej okreslony. Podobnie
odstepstwa te musza by¢ konkretne pod wzgledem liczby osobnikdéw, termindow i metod oraz
musza wyjasnia¢, czemu ma shuzy¢ dane odstepstwo.

142.Mozliwe bytoby stosowanie skoordynowanych odstepstw, takich jak ,,odstepstwa dotyczace

szlakow migracyjnych”, w ramach ktérych odstgpstwa dotyczace gatunkow (takich jak ges
biatoczelna lub kormoran wielki) bytyby przyznawane w jednym panstwie cztonkowskim w celu
zapobiegania szkodom w innym panstwie cztonkowskim. Podejscie to powinno by¢ stosowane
albo w ramach migdzynarodowego planu zarzadzania opracowanego mna podstawie
migdzynarodowej konwencji lub porozumienia, ktoérego strona jest UE, albo w ramach
podobnych ram zatwierdzonych przez wszystkie zainteresowane panstwa cztonkowskie. Ponadto
podejécie to mogloby by¢ stosowane, jezeli: (1) wykazano zwiazek migdzy powaznymi
szkodami/zagrozeniem na obszarze w jednym panstwie cztonkowskim a ptakami objetymi
odstgpstwem w innym panstwie czlonkowskim; (2) spelnione sa wszystkie inne majace
zastosowanie warunki okre$lone w art. 9; (3) wykazano, ze odstgpstwo stosowane w panstwie
cztonkowskim, w ktorym wystgpuja powazne szkody lub zagrozenie, nie jest wystarczajace, aby
zapobiec tym powaznym szkodom lub zagrozeniu; oraz (4) odstgpstwa sa przyznawane
wylacznie na wniosek panstwa czlonkowskiego, w ktorym wystepuja powazne szkody lub
zagrozenie, oraz w porozumieniu z tym panstwem. Przyktadowy przypadek zastosowania
odstgpstwa z powodu ,,powaznych szkod” wyrzadzanych przez kormorany znajduje si¢ w
zataczniku II do niniejszego dokumentu wytycznych.
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Artykut 9 ust. 1 lit. a) tiret czwarte: w celu ochrony flory i fauny

143.Podstawa ta ma zastosowanie do dziatan na rzecz ochrony gatunkow lub siedlisk i dotyczy
sytuacji, w ktorych konieczne jest naruszenie zakazoéw okreslonych w art. 5 w celu ochrony
innych gatunkéw flory lub fauny. Rodzaje fauny lub flory nie sa okreslone, ale wydaja si¢ r6znié¢
od flory i fauny o znaczeniu gospodarczym, o ktérych mowa w innych przepisach art. 9 ust. 1 lit.
a). Uzasadnienie dla skorzystania z tej podstawy begdzie prawdopodobnie najsilniejsze w
przypadku dziatan na rzecz ochrony gatunkéw rzadkich lub zagrozonych, ale nie ogranicza sig¢
wylacznie do takich gatunkoéw. Ponadto wydaje sig, ze w tym przypadku nie ma potrzeby
wykazywania prawdopodobienstwa wystapienia powaznych skutkéw przed zastosowaniem
odstepstwa.

144.Decyzja o tym, czy wlasciwe jest ubieganie si¢ o odstepstwo w celu ochrony flory i fauny, musi
by¢ rozpatrywana indywidualnie dla kazdego przypadku, poprzez wywazenie stanu ochrony i
potrzeb danego gatunku wzgledem siebie. Przy ustalaniu, czy wlasciwe jest przyznanie
odstepstwa na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) tiret czwarte, nalezy wzia¢ pod uwage rozne czynniki,
jednak we wszystkich przypadkach takie odstepstwa musza stuzy¢ celom ochrony. Istotny bedzie
stan ochrony, rzadkos¢ Iub wrazliwo$¢ gatunkéw flory lub fauny. Rownie istotny bedzie fakt, ze
flora lub fauna wymagajaca ochrony jest rzadsza lub ma gorszy stan ochrony niz gatunki ptakow,
w odniesieniu do ktérych wnioskuje sig o odstgpstwo. Kolejnym czynnikiem jest status ochronny
gatunkow flory lub fauny chronionych w UE lub na mocy prawa krajowego. Uzasadnienie dla
zastosowania art. 9 ust. 1 lit. a) tiret czwarte bedzie silniejsze, gdy dotyczy to gatunkéw flory i
fauny chronionych na poziomie UE (takich jak gatunki wymienione w zataczniku IV i zalaczniku
V do dyrektywy siedliskowej) lub gatunkéw chronionych na mocy prawa krajowego.

145.Ptaki moga oddziatywa¢ na flore i faune poprzez drapieznictwo, wypasanie, wydeptywanie,
gromadzenie odchodow itp. Ta podstawa odstgpstwa moze zatem mie¢ zastosowanie do
drapieznikow, takich jak ptaki drapiezne polujace na gatunki chronione. Poniewaz plodno$¢
ptakow drapieznych jest niska, szczegolnie wazne jest zapewnienie, aby rozwazono wszystkie
inne mozliwe rozwiazania w celu uniknigcia dodatkowej $miertelnosci lub uszczuplenia
populacji lggowej. Organy musza wykazac, ze osobnik(i), ktory(e) miatby(y) by¢ przedmiotem
odstepstwa, jest(sa) bezposrednio odpowiedzialny(e) za problem w zakresie ochrony, ktéremu
ma zaradzi¢ odstgpstwo, wykluczajac inne czynniki, takie jak choroby, staba dostgpnos¢
pozywienia i brak schronienia.

146. Waznym aspektem, ktory nalezy wzia¢ pod uwagg, jest stopien, w jakim drapieznictwo mozna
bezposrednio przypisaé szerszym zjawiskom, takim jak utrata, degradacja lub modyfikacja
siedlisk. Na przyktad drapieznictwo ptakow drapieznych jest glowna przyczyna $miertelnosci
chomika europejskiego (Cricetus cricetus), zwtaszcza w okresie rozrodu i po hibernacji. Jednak
spadek liczebnosci spowodowany drapieznictwem jest bezposrednia konsekwencja
antropogenicznej utraty i fragmentacji siedlisk chomika. W Alzacji we Francji chomiki
zazwyczaj kopia nory na polach pszenicy lub lucerny, ktére zapewniaja im pozywienie i
schronienie przed drapieznikami. Przeksztatcenie tych pdl w monokultur¢ kukurydzy powoduje
dlugie okresy, w ktorych gleba pozostaje odstonigta, narazajac chomiki na drapieznictwo ptakow
drapieznych!?3 . W takich przypadkach zwalczanie drapieznikow w ramach odstgpstw moze by¢
prowadzone wylacznie wtedy, gdy rownolegle realizowane sa dzialania na rzecz odtworzenia
siedlisk gatunkéw lub podjeto kroki w celu regulacji szkodliwej dziatalno$ci cztowieka. Srodki te
powinny mie¢ pierwszenstwo przed odstrzalem i usuwaniem chronionych osobnikow ptakow
drapieznych jako samodzielnym dzialaniem. Potwierdza to art. 9 ust. 1, ktory wymaga, aby nie
istnialo zadne inne zadowalajace rozwiazanie (patrz wyzej).

BShttps://www.grand-hamster-alsace.eu/the-great-hamster/?lang=en.
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Artykut 9 ust. 1 lit. b): do celow badan naukowych i dydaktycznych, repopulacji, reintrodukcji oraz
do hodowli niezbednej do tych celow.

147.Odstepstwa przyznane w ramach tej pozycji obejmuja odtawianie w celu obraczkowania lub
umieszczenia nadajnikow do $ledzenia satelitarnego, w celu badania wzorcow migracji oraz
identyfikacji miejsc postoju. Konieczne moze by¢ réwniez odlawianie ptakow w celu
prowadzenia badan nad chorobami, takimi jak ptasia grypa.

148. Termin ,,badania” w art. 9 ust. 1 lit. b) nalezy rozumie¢ jako ,,badania naukowe”. Oznacza to, ze
badania, ktorych dotyczy odstepstwo, musza przebiega¢ zgodnie z okreslonymi zasadami
metodologicznymi. Na przyktad projekt badawczy musi mie¢ cel wyrazony w postaci pytania
badawczego i by¢ zaprojektowany w sposdb umozliwiajacy osiagnigcie postgpu w udzielaniu
odpowiedzi na to pytanie’’® . W rzeczywistoSci termin ,,w celach” wskazuje, ze projekt i
realizacja programu badawczego musza by¢ uzasadnione i1 proporcjonalne w stosunku do jego
okreslonego celu naukowego'?’” . Wymaga to zatem istnienia zwiazku miedzy dziataniem
dozwolonym na mocy odstgpstwa a badaniami niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na zadane
pytanie. Na przyktad nieproporcjonalnie duza wielkos¢ proby, powodujaca znaczne zakidcenia w
zyciu gatunku w zamian za ograniczone nowe dane naukowe lub dane, ktore nie przewazaja nad
nadrzednym znaczeniem ochrony dzikich gatunkéw ptakow, nie zostalaby uznana za
proporcjonalng. Oczekuje si¢ rowniez, ze projekt badan bedzie zgodny ze standardami
naukowymi 1 etycznymi, a badania powinny by¢ zazwyczaj prowadzone, zaprojektowane lub
przynajmniej zweryfikowane i zatwierdzone przez niezalezng instytucj¢ naukowa. Na przyktad
obraczkowanie ptakow powinno by¢ przeprowadzane wylacznie przez niezaleznych i
przeszkolonych ornitologow.

Wsparcie w zakresie praktycznego wdrazania 4. Elastyczno$¢ w stosowaniu art. 9 poprzez
skoordynowane podejscie oparte na szlakach migracyjnych

Aby pomdc panstwom czlonkowskim w skutecznym i skoordynowanym radzeniu sobie z
wyzwaniami zwiazanymi ze szkodami gospodarczymi wyrzadzanymi przez niektore gatunki, w
stosownych przypadkach mozna stosowac odstepstwa dotyczace szlakow migracyjnych na mocy
dyrektywy ptasiej. Podejscie to pozwala panstwu czlonkowskiemu na przyznanie odstgpstw w
odniesieniu do niektorych gatunkéw, zwlaszcza wedrownych (takich jak ge$ biatoczelna czy
kormoran wielki), w celu zapobiegania powaznym szkodom wystgpujacym w innym panstwie
cztonkowskim. Podejscie to powinno jednak realizowa¢ si¢ w ramach migdzynarodowej konwencji
lub porozumienia, ktorego strong jest UE, takiego jak Porozumienie w sprawie ptakow wodnych
Afryki i Eurazji (AEWA) lub Konwencja bernenska, albo w ramach europejskiego lub regionalnego
planu dziatania dotyczacego gatunkéw, uzgodnionego przez wszystkie zainteresowane panstwa
cztonkowskie, przy zapewnieniu odpowiednich zabezpieczen zgodnych z wymogami art. 9 oraz
odpowiednich konsultacji z zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi i ich zaangazowania (zob.
pkt 139).

Warunek 3: Stosowanie wymogow technicznych okre§lonych w art. 9 ust. 2

149. Trzeci warunek dotyczy spetnienia wymogow technicznych okre$lonych w art. 9 ust. 2. Art. 9
ust. 2 dyrektywy ptasiej okresla szczegdtowe specyfikacje dotyczace odstgpstw. Pozwalaja one
panstwom cztonkowskim i Komisji na monitorowanie odstgpstw przyznanych na mocy ust. 1.
Wilasciwe organy musza uwzgledni¢ nastepujace informacje w swoich decyzjach w sprawie
odstepstw oraz w sprawozdaniach dotyczacych odstgpstw przekazywanych Komisji:

(a) gatunki objete odstepstwami,

136 Opinia rzecznika generalnego Capety w sprawie C-23/23, Komisja przeciwko Malcie, pkt 60.
137 Opinia rzecznika generalnego Capety w sprawie C-23/23, Komisja przeciwko Malcie, pkt 62.
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(b) srodki, sposoby lub metody dozwolone do chwytania lub zabijania;

(c) warunki ryzyka oraz okolicznosci dotyczace czasu i miejsca, w ktorych mozna przyznaé takie
odstepstwa;

(d) organ uprawniony do stwierdzenia, ze wymagane warunki sg spetnione, oraz do decydowania,
jakie $rodki, sposoby lub metody moga by¢ stosowane, w jakich granicach 1 przez kogo;

(e) kontrole, ktore beda przeprowadzane.

150. Aby utatwi¢ przestrzeganie art. 9 ust. 2, Komisja przetozyta wymogi techniczne art. 9 ust. 2 na
format sprawozdawczy dotyczacy odstgpstw, wykorzystujacy internetowe narzedzie cyfrowe o
nazwie ,Habitats and Birds Directives Derogation System+” (HaBiDeS+)!3® . Panstwa
cztonkowskie sa zachgcane do korzystania z tego narzedzia, ktdre upraszcza proces spetniania
tego warunku przyznawania odstgpstw. Jego zastosowanie moze zmniejszy¢ obciazenia
administracyjne zwigzane z wdrazaniem art. 9.

151. TSUE orzekl, ze te warunki formalne ,,maja na celu ograniczenie odstepstw do tego, co jest
absolutnie konieczne, oraz umozliwienie Komisji sprawowania nad nimi nadzoru” 3° . Osobno
TSUE orzekl, ze ,,obowiazujace przepisy krajowe musza jasno i precyzyjnie okresla¢ kryteria
odstepstwa oraz wymaga¢ od organow odpowiedzialnych za ich stosowanie, aby je
uwzgledniaty” 40 . Petne i doktadne okreslenie zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a)—
¢) sa niezbedne, aby umozliwi¢ Komisji wypehienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 4,
polegajacego na zapewnieniu, ze skutki odstgpstw nie sa niezgodne z dyrektywa.

152. Doktadniej rzecz ujmujac, aby zachowac zgodnos¢ z art. 9 ust. 2, panstwa cztonkowskie powinny
przestrzega¢ nast¢pujacych zasad w odniesieniu do informacji wymaganych w kazdym z
akapitow:

e art. 9 ust. 2 lit. a) ,,gatunki objete odstepstwami”

Panstwa cztonkowskie musza wydawacé i zgtasza¢ odstgpstwa w odniesieniu do poszczegdlnych
gatunkow, postugujac si¢ ich nazwami naukowymi, a nie grupujac je na wyzszym poziomie
taksonomicznym ani nie stosujac nieprecyzyjnych kategorii, takich jak ,,ptaki”, ,,wszystkie
gatunki” czy ,,wrony”. Na przyklad odstepstwo przyznane wiascicielowi komercyjnego stawu
rybnego na zabicie okreslonej liczby czapli siwych (Ardea cinerea) oraz okreslonej liczby
kormoranow wielkich (Phalacrocorax carbo) powinno zosta¢ zgloszone jako dwa odrebne
odstepstwa. W niektérych przypadkach mozna zrobi¢ wyjatek, gdy okoliczno$ci zwiazane z
rozpatrywanym odstgpstwem utrudniaja uzyskanie wszystkich niezbednych informacji, na
przyktad gdy nie da si¢ z gory przewidzie¢ listy gatunkow, ktérych ma ono dotyczy¢ — jak w
przypadku bezpieczenstwa ruchu lotniczego — lub gdy uzasadniaja to okolicznosci, pod
warunkiem ze zostanie to pézniej odpowiednio zgloszone.

W odniesieniu do kazdego gatunku nalezy okresli¢ i wskaza¢ w sprawozdaniu liczbe osobnikoéw
objetych dziataniami i faktycznie zabitych lub zakloconych, albo liczbg gniazd objgtych
dziataniami i faktycznie zniszczonych/uszkodzonych. W przypadku gdy nie jest mozliwe
okreslenie doktadnej liczby, nalezy podaé szacunkowa warto$¢ lub przedzial wartosci. Czasami
odbywa sig to poprzez ograniczenie liczby zezwolen i/lub ustalenie krajowych lub regionalnych
limitéw, ktore musza by¢ zgodne z art. 9 oraz nadrzednymi celami dyrektywy ptasiej.

e Artykut 9 ust. 2 lit. b) ,,srodki, sposoby lub metody dozwolone do odtowu lub
zabijania”

138 Zob. podrecznik sprawozdawczo$ci HaBiDeS+ https://circabe.europa.eu/ui/group/173a90fc-40bf-
492d-a3a9-df99c4aa8807/library/cfc38522-bdSe-4237-af4b-37928504ee87/details.

139 Sprawa C-118/94, Associazione Italiana per il WWF, pkt 21.

140 Sprawa C-557/15, Komisja przeciwko Malcie, pkt 47.
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Nalezy je zglasza¢ w celu oceny ich wptywu na gatunki. Nalezy podac szczegotowe informacje na
temat metod, takie jak rodzaj i rozmiar.

o Artykut 9 ust. 2 lit. ¢) ,,warunki ryzyka oraz miejsce i czas, w ktorych mozna przyznaé
odstepstwo”

Odstgpstwa musza by¢ ograniczone czasowo i mie¢ charakter lokalny, odnoszac si¢ do
czasu i miejsca, w ktorych przewiduje si¢ wystapienie danego problemu. Szczegoéty te
nalezy okresli¢ tak precyzyjnie, jak to mozliwe i konieczne do ustalenia zakresu
odstepstwa.

e Artykut 9 ust. 2 lit. d) ,,organ uprawniony do stwierdzenia, ze wymagane warunki sa
spetnione, oraz do podjgcia decyzji, jakie $rodki, rozwigzania lub metody moga by¢
stosowane, w jakich granicach i przez kogo”

Wiasciwy organ, ktory przyznat odstepstwo, musi by¢ jasno wskazany wraz z pelna nazwa na
szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym, a takze, w stosownych przypadkach, nalezy
wskaza¢, komu przyznano odstgpstwo.

e Artykut 9 ust. 2 lit. e) ,,kontrole, ktore beda przeprowadzane”

Wiasciwe organy musza nadzorowac¢ i monitorowac prawidlowos¢ ich wdrazania, weryfikowac,
czy osiagnely one swoj cel, popierajac to dowodami naukowymi, oraz, w razie potrzeby,
podejmowac $rodki naprawcze w celu zapobiegania ryzyku lub szkodom dla gatunkow.

4.4 Rola art. 9 w zapewnieniu osiagnigcia celow dyrektywy ptasiej

153.Srodki podejmowane zgodnie z przepisami dyrektywy ptasiej musza przyczyniaé si¢ do
osiagnigcia nadrzednych celow dyrektywy, polegajacych na utrzymaniu populacji gatunkow
ptakéw na zadowalajacym poziomie lub dostosowaniu ich do tego poziomu. W zwiazku z tym
odstepstwa przyznane na mocy art. 9 musza by¢ zgodne z celami dyrektywy, a mianowicie z
utrzymaniem populacji gatunkow ptakoéw na zadowalajacym poziomie lub dostosowaniem ich do
tego poziomu'#! . Wynika to jasno z motywu 9 dyrektywy, w ktérym podkre§lono potrzebg
,,ograniczenia wszystkich odstepstw do tych gatunkow, ktérych stan biologiczny na to pozwala™.
Wymdg ten jest zazwyczaj zapewniany poprzez oceng proporcjonalnosci przy stosowaniu
warunku braku innego zadowalajacego rozwiazania, jak wyjasniono w sekcji 4.3142 .

154. W zwiazku z tym panstwa cztonkowskie musza monitorowaé stosowanie odstepstw na szczeblu
krajowym, aby zapewni¢, ze ich skumulowane skutki sa zgodne z celami dyrektywy. Umozliwi
to panstwom czlonkowskim, a w dalszej kolejnosci Komisji, monitorowanie wplywu odstgpstw
na liczebno$¢ populacji gatunkéw ptakow oraz, w razie potrzeby, transgranicznego wpltywu
odstepstw na transgraniczne populacje ptakow. Moze to wymagac¢ od wladz regionalnych lub
lokalnych oceny skutkow odstgpstw wykraczajacych poza ich wiasne jurysdykcje, szczegdlnie w
przypadkach, gdy odstepstwa sa przyznawane na poziomie szlakow migracyjnych oraz w
panstwach cztonkowskich o zdecentralizowanej strukturze. Biorac pod uwage powyzsze oraz
uwzgledniajac art. 9 ust. 2 lit. e), do monitorowania na duza skal¢ i monitorowania lokalnego
mozna, w zaleznos$ci od struktury systemu krajowego, podchodzi¢ w r6zny sposob, jednak w obu
przypadkach nalezy zapewni¢ konkretny, caloSciowy plan. Wilasciwe organy krajowe musza
zapewnic spelnienie wszystkich warunkow programu odstepstw

141 Sprawa C-76/08, Komisja przeciwko Malcie, pkt 59.
142 Sprawa C-784/23, Voore Mets i Lemeks Polva, pkt 54—56.
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przed przyznaniem odstgpstwa oraz monitorowac¢ skutki odstgpstw po ich przyznaniu'# . Analiza
ta powinna obejmowac zaré6wno poszczegodlne odstepstwa, jak i ich skumulowane skutki w
polaczeniu z innymi odstgpstwami, w stosownych przypadkach. Wiasciwe stosowanie systemu
odstepstw wymaga ram proceduralnych, ktore zapobiegaja niepozadanym skutkom w $wietle
celow dyrektywy ptasiej oraz umozliwiaja wlasciwym organom weryfikacje, czy warunki
zwiazane z odstepstwami sa spetnione!#* .

155. W przypadku zawarcia porozumienia mi¢dzy panstwami cztonkowskimi w sprawie zapobiegania

szkodom opartego na skoordynowanym stosowaniu odstgpstw na poziomie szlakoéw
migracyjnych nalezy zapewnié¢, by skumulowany wptyw tych odstepstw nie wptynat negatywnie
na utrzymanie populacji gatunku na zadowalajacym poziomie ani na dostosowanie si¢ do tego
poziomu. Wymaga to ustalenia 1) korzystnej warto$ci odniesienia (FRV) dla danej populacji oraz
2) progu wyzszego od FRV, ponizej ktorego nalezy poswieci¢ wigksza uwage populacji danego
gatunku. Skumulowane skutki odstgpstw musza rowniez uwzgledniaé inne czynniki oddziatlujace
na liczebnos¢ populacji ptakow i ich zasieg wystgpowania, takie jak polowania, nielegalne
zabijanie oraz gatunki inwazyjne. Panstwa czlonkowskie musza réwniez uwzglednia¢ rdzne
kryteria dotyczace w szczegdlnosci sytuacji w zakresie rozmnazania si¢ gatunku oraz
catkowitego rocznego wskaznika $miertelnosci z przyczyn naturalnych'4s .

156. Warunki te nalezy sprawdza¢ dla kazdej jednostki zarzadzania populacja danego gatunku,

opierajac sie na przyktad na modelu przyjetym dla gesi biatoczelnej'4® lub gesi szarej (Anser
anser) w ramach AEWA.

157.Jednym z podej$¢ moze by¢ ustalenie maksymalnej liczby ptakow, ktore moga zostac zabite lub

usunigte na poziomie szlaku migracyjnego w okreSlonym okresie czasu, aby zapewnié
utrzymanie populacji na zadowalajacym poziomie. Ten maksymalny poziom nie moze by¢
celem, lecz putapem, ktdrego nie wolno przekroczy¢ tacznie w wyniku stosowania odstepstw.
Podejscie to mozna zastosowa¢ albo w ramach migdzynarodowego planu zarzadzania
opracowanego na mocy mi¢dzynarodowych konwencji lub porozumien, ktorych strong jest UE,
albo w ramach podobnych ram zatwierdzonych przez wszystkie zainteresowane panstwa
cztonkowskie. Wlasciwe organy w zainteresowanych panstwach czionkowskich musiatyby
koordynowa¢ swoje dziatania, aby unikna¢ przekroczenia tego putapu.

4.5 Artykul9ust.3i4

158. Artykut 9 ust. 3 naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek przekazania Komisji sprawozdania

z wykonania art. 9 ust. 1 1 2. Zgodnie z art. 9 ust. 4 Komisja ma obowiazek wykorzysta¢ dostgpne
jej informacje, w tym te przekazane na podstawie art. 9 ust. 3, w celu zapewnienia, by skutki
odstepstw byly zgodne z dyrektywa. Komisja ma obowiazek podja¢ w tym celu odpowiednie
kroki.

159. Artykut 9 ust. 4 nadaje Komisji role nadzorcza w celu zapewnienia, ze skumulowane skutki

odstepstw przyznanych przez panstwa czionkowskie sa zgodne z art. 9 ust. 1 1 2, a takze z
nadrzgdnymi celami ochrony okreslonymi w dyrektywie. Nawet jesli odstepstwa sa uzasadnione
w poszczegblnych przypadkach, nie moga one prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej populacje ptakow
ulegaja zmniejszeniu lub nie osiagaja zadowalajacego poziomu, jak wyjasniono powyzej. W tym
celu konieczne jest, aby panstwa cztonkowskie sktadaly sprawozdania z wdrazania art. 9 ust. 11
2 do

143 Przepisy art. 9 ust. 2 lit. ¢) przewidujace wiazace $rodki kontroli powinny zosta¢ transponowane do krajowego
porzadku prawnego, sprawa C-192/11, Komisja przeciwko Polsce, pkt 651 67.

144 Sprawa C-60/05, WWF Italia i inni, pkt 44.

145 Sprawa C-60/05, WWF Italia i inni, pkt 25.

146

Zob. przyktad przyktad, adaptacyjne trasy migracji  programy programy
dotyczace w gesi .

https://egmp.aewa.info/sites/default/files/meeting_files/documents’/ AEWA_EGM_IWG 9 6_Status RBG_AF MP.pdf.
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Komisji co roku, zgodnie z art. 9 ust. 3. W tym kontekscie szczegélnie istotne beda dane
wymagane na mocy art. 9 ust. 2, stuzace do oceny skutkow, jakie odstepstwo miatoby dla danego
gatunku.

160. Artykut 9 ust. 3 i 4 ustanawiaja zatem ramy monitorowania zgodnosci odstgpstw przyznanych w
panstwach cztonkowskich z wymogami art. 9 oraz z nadrzednymi celami dyrektywy.

161.Obowiazki sprawozdawcze'¥’ wyszczegdlnione w obecnym formacie sprawozdania z odstepstw
maja na celu poprawe efektywnosci sprawozdawczosci na wszystkich szczeblach zarzadzania, w
tym na szczeblu regionalnym, krajowym i unijnym'#® . Nowy format sprawozdania oraz system
HaBiDeS+ sa obecnie wykorzystywane przez Komisje i panstwa cztonkowskie UE'* w celu
zmniejszenia obciazenia administracyjnego zwigzanego ze sprawozdawczos$cia.

162.Komisja okresowo przekazuje panstwom cztonkowskim informacje zwrotne na podstawie oceny
informacji zawartych w ich oficjalnych sprawozdaniach. Informacje te moga wskazywaé na
problemy zwiazane z przestrzeganiem przepisOw w odniesieniu do odstepstw przyznanych przez
dane panstwo czlonkowskie i moga na przyktad sugerowa¢ zmniejszenie liczby ptakow, ktore
mozna odtawiaé, lub ponowna oceng alternatywnych rozwiazan. Komisja moze réwniez zwrocic
uwage panstw cztonkowskich na kwestie wynikajace z niekompletnych informacji zawartych w
sprawozdaniach dotyczacych odstgpstw. Panstwa czlonkowskie sa proszone o dostosowanie
swoich systeméw odstepstw w celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywa ptasiej, w szczegdlnosci
w celu zapewnienia realizacji jej celow.

163. Wszystkie dane dotyczace odstgpstw przekazywane corocznie przez panstwa czionkowskie sa
dostepne na stronie internetowej Europejskiej Agencji Srodowiska!>® . Trzy interaktywne
przegladarki danych utatwiaja dostep do informacji przekazanych przez panstwa cztonkowskie
dzigki zastosowaniu filtrow, takich jak gatunek i podgatunek (np. rézne gatunki kormoranow),
kraj, rok oraz powod przyznania odstgpstwa. Te narzedzia cyfrowe, wraz z narzedziem
informatycznym do sprawozdawczosci, maja na celu zmniejszenie obciazenia administracyjnego
organow oraz zapewnienie przejrzystych i wiarygodnych informacji na temat odstgpstw.

147 Obowiazki sprawozdawcze wynikajace z art. 9 ust. 3 opisano w ,,Przewodniku po zréwnowazonym polowaniu”,
sekcje 3.7.1-3.7.8.

148 Obejmuje to rowniez wszystkie obowiazki sprawozdawcze wynikajace z art. 9 Konwencji o ochronie dzikiej fauny
i flory oraz siedlisk naturalnych w Europie (konwencja bernenska). Zgodnie z obecnym porozumieniem migdzy
Komisja Europejska a sekretariatem konwencji bernenskiej Unia Europejska gromadzi wszystkie odstgpstwa
zgloszone przez panstwa cztonkowskie UE za dany okres sprawozdawczy i przekazuje je sekretariatowi konwencji
bernenskiej.

1499 Dostep do narzedzia HaBiDeS+ mozna uzyskaé online pod adresem: https:/webforms.eionet.europa.eu/.

150 7Zob. interaktywne przegladarki danych pod adresem https://www.eea.europa.eu/en/topics/in-depth/nature-
protection-and-restoration/species-protection-and-conservation?active Accordion=fa9bdf76-5165-4f3a-a940-
€059381a7972
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Zalgcznik I: Stosowanie odstepstw na mocy art. 9 dyrektywy ptasiej w
odniesieniu do gesi bialoczelnej

1. Kontekst

W niniejszym zataczniku opisano stosowanie odstgpstw w konteks$cie konfliktow migdzy gesia
biatoczelowa (Branta leucopsis) a dziatalno$cia cztowieka. Jako duzy i liczny ptak wodny pasacy sie,
wystepujacy w duzych skupiskach, gatunek ten wchodzi w konflikt z dziatalno$cia rolnicza poprzez
lokalne szkody w uprawach oraz wplyw na trawg i konkurencj¢ o nig. Istnieje dluga historia
zarzadzania takimi konfliktami za pomoca szerokiego wachlarza réznych $rodkow, ktore
podsumowano ponize;j.

Najpierw omoéwiono status prawny i populacje gesi bialoczelnych. Nastgpnie w niniejszym
zataczniku przedstawiono rodzaje $rodkow dotyczacych gesi biatoczelnych, ktore wymagaja
zastosowania odstepstw na mocy art. 9 dyrektywy ptasiej, oraz podsumowano gtéwne wystepujace
konflikty. Przedstawiono w nim réwniez podejscie do odstgpstw dotyczacych szlakow migracyjnych
w ramach Migdzynarodowego planu zarzadzania jednym gatunkiem (ISSMP)!3! dla tego gatunku,
przyjetego przez strony Porozumienia w sprawie afrykansko-eurazjatyckich ptakéw wodnych
(AEWA) w2019 .

Wiele istotnych informacji na temat ggsi biatoczelnych, w tym dotyczacych ich zasiggu
wystgpowania, ekologii, stanu ochrony, szczegoélowych danych dotyczacych liczebnosci populacji i
trendow, mozna znalez¢ w ponizszych zrédlach i nie sa one powielane w niniejszym dokumencie:

* Migdzynarodowy plan zarzadzania pojedynczym gatunkiem (ISSMP) AEWA dotyczacy gesi
biatoczelnej; oraz

* strony internetowe poswigcone temu gatunkowi, powiazane z FEuropejska Platforma
Zarzadzania Gesiami (EGMP) w ramach AEWA (52ktore zawieraja wiele istotnych danych i
informacji na temat tych populacji. W ramach EGMP dziataja grupy robocze zajmujace si¢
zaréwno populacja gesi biatoczelnej z Grenlandii, jak 1 z Rosji.

Dalsze zrodta informacji podano w sekcji 8 ponize;.

2. Status ochrony prawnej gesi bialoczelnej

Podobnie jak w przypadku wszystkich gatunkéw dzikich ptakow naturalnie wystgpujacych na
terytorium europejskim panstw cztonkowskich, ge$ bialoczelna objgta jest ogdlnym systemem
ochrony przewidzianym w dyrektywie ptasiej. Jej celowe chwytanie lub zabijanie, znaczne
niepokojenie, zwlaszcza w okresie lggowym i wychowu mlodych, niszczenie gniazd lub zabieranie
jaj moze by¢ dozwolone przez panstwa czlonkowskie wylacznie zgodnie z systemem odstgpstw
przewidzianym w dyrektywie (art. 9).

Geg$ Dbiatoczelna jest wymieniona w zataczniku 1 do dyrektywy, wymagajacym wyznaczenia
obszaréw specjalnej ochrony. Nie figuruje ona w zataczniku II, co oznacza, ze polowanie zgodnie z
art. 7 nie jest mozliwe. Jednakze regulowane polowanie w ramach odstgpstwa przyznanego na mocy
art. 9 dyrektywy moze shuzy¢ jako uzasadnione narzedzie zarzadzania majace na celu zapobieganie
powaznym szkodom w uprawach.

Gg$ bialoczelna jest wymieniona w zataczniku II do Konwencji bernenskiej, ktéra wymaga migdzy
innymi zakazu umys$lnego zabijania (art. 6) (chyba ze na podstawie odstepstwa zgodnie z

31 Jensen, G.H., Madsen, J., Nagy, S. i Lewis M. (red.) 2018. Miedzynarodowy plan zarzadzania gatunkowego
AEWA dla ggsi biatoczelnej (Branta leucopsis) — populacja rosyjska/niemiecka i holenderska, populacja wschodnie;j
Grenlandii/Szkocji i Irlandii, populacja Svalbardu/potudniowo-zachodniej Szkocji. Seria techniczna AEWA nr 70.
Bonn, Niemcy._ https://www.unep-aewa.org/publication/international-single-species-management-plan-barnacle-goose-
russiagermany-netherlands
152https://egmp.aewa.info/
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(art. 9 tej konwenc;ji).

Kazda populacja ma inny status w ramach planu dziatania AEWA (zatacznik 3, tabela 1), wraz z
okre$lonymi wymogami ochronnymi.

Tabela 1. Status prawny populacji gesi bialoczelnej na mocy uméw migdzynarodowych oraz
dyrektywy ptasiej UE.

Populacja Dyrektywa Konwencja AEWA'S
ptasia bernenska

Wschodnia Grenlandia / Szkocja i Zatacznik 1 Dodatek II B1

Irlandia

Svalbard / potudniowo-zachodnia Zatacznik 1 Dodatek II Ala

Szkocja

Rosja/Niemcy oraz Zatacznik 1 Dodatek II C
Holandia

Ustalone populacje osiadte Zatacznik 1 Dodatek II Nieobjete

3. Populacje i trendy

W UE wystgpuja cztery populacje biogeograficzne (tabela 2), z ktérych trzy maja podtoze
historyczne -a jedna jest osiadta. W ciagu ostatnich dwoch dekad ich liczebno$¢ znacznie
wzrostal» | Trzy populacje (Wschodnia Grenlandia/Szkocja i Irlandia; Svalbard/potudniowo-
zachodnia Szkocja oraz Rosja/Niemcy i Holandia) sa wymienione w konwencji AEWA, natomiast
wszystkie cztery — w tym ptaki osiadle — maja status okreslony w zataczniku I do dyrektywy ptasiej i
w zwiazku z tym podlegaja specjalnym $rodkom ochronnym dotyczacym ich siedlisk przez caly rok,
a takze korzystaja z ogoélnych wymogow art. 3.

Tabela 2. Populacje biogeograficzne gesi bialoczelnej wystepujace w UE

Populacja Status Panstwa zasiegu (UE pogrubiona
czcionka)

Wschodnia Grenlandia / Szkocjai | Wedrowna Br: Grenlandia, Islandia, Wielka

Irlandia . .
Brytania, Nbr: Islandia, Irlandia,

Wielka Brytania,

Svalbard / potudniowo-zachodnia | Wedrowny Br: Norwegia (Svalbard)
Szkocja

153 Status w ramach AEWA: populacje sa klasyfikowane wedlug stopnia zagrozenia: A (wysokie ryzyko), B
(Srednie), C (korzystny), zgodnie z definicjami zawartymi w tabeli 1 planu dziatania AEWA.

134 Scott, D.A. i Rose, D.A. 1996. Atlas populacji kaczek (Anatidae) w Afiyce i zachodniej Eurazji. Publikacja
Wetlands International nr 41. Wageningen, Holandia.

155 Feige, N., van der Jeugd, H.P., van der Graaf, A.J., Larsson, K., Leito, A. i Stahl, J. 2008. Nowo powstale miejsca
legowe gesi biatoczelnej (Branta leucopsis) w potnocno-zachodniej Europie — przeglad siedlisk lggowych i rozwoju
kolonii. Vogelwelt 129: 244-252.
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Populacja Status Panstwa wystepowania (UE pogrubiona
czcionka)
Liczba: Norwegia (kontynent) oraz Wielka
Brytania
Rosja/Niemcy i Holandia Wedrowne Br: MU1 Rosja, MU2 — Finlandia, Szwecja,
(MU i 2) Estonia, Dania, MU3, Niemcy, Holandia,
Gatunki Liczba: Finlandia, Szwecja, L.otwa, Litwa,
osiadte Polska, Dania, Niemcy, Holandia, Belgia
(MU3)
Ugruntowane populacje nie Nie Belgia, Francja, Czechy,
migrujace 5 migrujace Szwajcaria, Wielka Brytania, Norwegia

Br = Lggowe
Nbr = Poza okresem lggowym

W wyniku udanych dlugoterminowych dzialan ochronnych, wynikajacych gtownie z zobowigzan
wynikajacych z dyrektyw ptasiej i siedliskowej, liczebno$¢ wszystkich czterech populacji gesi
bialoczelnej znacznie wzrosta, a status populacji w UE jest stabilny (korzystny).

Na potrzeby Europejskiej Platformy Zarzadzania Gesiami (EGMP — sekcja 3.1, zatacznik 1) w
ramach AEWA w ramach populacji rosyjsko-niemiecko-holenderskiej wyrdznia si¢ trzy jednostki
zarzadzania (MU):

MUI1 Ptaki migrujace na duze odlegtosci, gniazdujace w arktycznej Rosji
MU2 Ptaki gniazdujace nad Baltykiem
MU3 Ptaki osiadle, gniazdujace w krajach nad Morzem Potnocnym

Liczebno$¢ populacji gesi biatoczelnej w Rosji, Niemczech i1 Holandii wzrosta ze 102 000 w latach
90. do okoto 1,6 miliona w styczniu 2024 r. EGMP zauwaza, ze ,,po utrzymywaniu si¢ na stabilnym
poziomie okolo 1,4 mln osobnikéw liczebnos¢ populacji na szlaku migracyjnym wydaje si¢
ponownie wzrosna¢ w ciggu ostatnich dwoch sezonéw [2022 i 2023], pomimo doniesien o stratach
spowodowanych ogniskami ptasiej grypy” (°7-

Biorac pod uwage te liczebnoséci populacji, Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN)
klasyfikuje status ochronny tego gatunku jako ,,najmniejszej troski” (LC). Sposrod trzech populacji
wymienionych w AEWA najwigksza jest obecnie populacja wystepujaca w Rosji i Niemczech oraz w
Niderlandach. Najnowsze szacunki liczebnosci populacji i trendy przedstawia EGMP.

Oprocz historycznego wzrostu liczebno$ci populacji oraz biorac pod uwage, ze gatunek ten
wystepuje w duzym zageszczeniu na europejskich obszarach pozagniazdowych 58, w ostatnich latach
odnotowano rowniez wzrost szkod w rolnictwie (chociaz na niektorych obszarach konflikty tego typu
maja dtuga historig,

156 Informacje na temat rozmieszczenia i liczebnosci w sezonie legowym mozna znalezé w ,, European Breeding Bird
Atlas 2”. W regionie battyckim ptaki nie migrujace sa uwzglednione jako segment (jednostka zarzadzania 2 — ponizej)
populacji rosyjskiej do celow modelowania i zarzadzania (patrz ISSMP).
I57https://egmp.aewa.info/sites/default/files/meeting_files/reports/egmp_briefing_note 2025.pdf

158 Szczegdtowe informacje mozna znalezé w ISSMP AEWA: Jensen, G.H., Madsen, J., Nagy, S. i Lewis M. (red.)
2018. Miedzynarodowy plan zarzqdzania jednym gatunkiem AEWA dotyczqcy gesi bialoczelnej (Branta leucopsis) —
populacja _rosyjska/niemiecka i holenderska, populacja wschodniej Grenlandii/Szkocji i Irlandii, populacja
Svalbardu/potudniowo-zachodniej Szkocji. Seria techniczna AEWA nr 70. Bonn, Niemcy.
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(sprzed wejscia w zycie dyrektywy ptasiej).

4. Charakter konfliktow z gesiami bialoskrzydlymi w UE

Wazrost liczebnosci i zasiggu wystgpowania gesi bialoczelnych spowodowat nasilenie konfliktéw na
catym ich migdzynarodowym obszarze wyst¢gpowania. Obejmuja one:

¢ konflikty z rolnictwem, szkody w uprawach, a takze wiosna, kiedy moze dochodzi¢ do ostrej
rywalizacji o weczesne pastwiska ze zwierzetami hodowlanymi>? -zwlaszcza na potnocnych
szeroko$ciach geograficznych i/lub na obszarach postojowych podczas migracji oraz na
obszarach zimowania.

* potencjalne ryzyko kolizji z samolotami w sytuacjach, gdy czasami bardzo duze stada gesi
przelatuja nad lotniskami lub w ich poblizu '%°; oraz

e wplyw na pozostata roznorodno$¢ biologiczna i/lub funkcje ekosystemowe 16! .

5. Artykul 9 dyrektywy ptasiej i jego zastosowanie do gesi bialoczelnej

Gg$ biatoczelna, podobnie jak wszystkie ptaki wystepujace naturalnie w stanie dzikim na terenie UE,
jest chroniona na mocy dyrektywy ptasiej. Poniewaz gatunek ten nie podlega polowaniom (nie
figuruje w zataczniku II), odstepstwo od wymogdéw ochronnych okreslonych w art. 5 jest mozliwe
wylacznie wtedy, gdy spetnione sa wymogi art. 9:

* nie ma innego zadowalajacego rozwigzania,
* ma zastosowanie jedna z przyczyn wymienionych w art. 9 ust. 1 lit. a), b) lub ¢), oraz

e spelione sa wymogi techniczne okre§lone w art. 9 ust. 2.

W niniejszej sekcji przedstawiono, w jaki sposob stosuje sig te trzy warunki dotyczace odstgpstw w
odniesieniu do gesi bernikli oraz jakie sa najczesciej stosowane rodzaje odstepstw.

Panstwa czlonkowskie nie musza konsultowaé si¢ z Komisja przed zastosowaniem odstepstw.
Jednakze, jako minimalne narzg¢dzie koordynacji i mechanizm informacji zwrotnej, przesylaja one
Komisji Europejskiej roczne sprawozdanie dotyczace wszystkich odstgpstw przyznanych na mocy
art. 9. W sprawozdaniach tych odstepstwa sa uzasadniane w oparciu o wymogi dyrektywy. W
praktyce oznacza to, ze stosowanie odstgpstw nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej populacja
gesi bernikla i jej zasigg ulegna zmniejszeniu w stopniu uniemozliwiajacym jej przetrwanie lub nie
zostang utrzymane na zadowalajacym poziomie.

5.1. Warunek 1: Brak zadowalajacej alternatywy

Artykut 9 ust. 1 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od wymogdw art. 5-8 wytacznie ,,w
przypadku braku innego zadowalajacego rozwigzania”.

Istnieje wiele niesmierciono$nych srodkow zarzadzania lub narzedzi, ktére mozna wykorzysta¢ w
celu ztagodzenia szk6d powodowanych przez gesi bernikle. Zazwyczaj polegaja one na odstraszaniu
gesi od potencjalnie wrazliwych

159 Szczegolowe informacje mozna znalez¢ w dokumencie AEWA ISSMP.

160 Bradbeer, D.R., Rosenquist, C., Christensen, T.K. i Fox, A.D. 2017. Zattoczone niebo: konflikty miedzy rosnacymi
populacjami ggsi a bezpieczenstwem lotniczym. Ambio 46 (suplement 2): S290-S300.

161 Buij, R., Melman, T.C.P., Loonen, M.J.J.E. i Fox, A.D. 2017. Réwnowazenie funkcji ekosystemu, korzysci i szkod
wynikajacych z rosnacych populacji ggsi. Ambio 46 (suplement 2): S301-S318.
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pol uprawnych przy uzyciu réznych srodkéw odstraszajacych dzwigkowych i wizualnych!6? . Srodki
te sa dobrze znane, a ich stosowanie ma dluga tradycje. Inne powszechnie stosowane metody
zarzadzania konfliktami migdzy ggsiami a rolnictwem obejmuja:

e zapewnianie zachet finansowych lub rekompensat w celu zachecania do przyjmowania gesi
biatoczelnych i innych gatunkéw gesi na terenach rolniczych oraz zrekompensowania
utraconych zyskéw; oraz

e strategiczne podejscia przestrzenne polegajace na tworzeniu obszar6w schronienia ' (czasami
nazywanych obszarami ,,dozwolonymi” i ,niedozwolonymi”), ktore moga pomiesci¢ gegsi
wyploszone z otaczajacych wrazliwych terenéw rolniczych.

Pelny przeglad srodkow zarzadzania populacja ggsi stosowanych przez panstwa obszaru
wystgpowania, zarowno cztonkowskie UE, jak i spoza UE, zostal opracowany przez AEWA
EGMP!64

Jesli chodzi o inne zadowalajace rozwiazania, nalezy zastosowal odstraszanie i inne metody
ograniczania konfliktow. Jesli okaza si¢ one nieskuteczne, mozna udzieli¢ odstepstw na stosowanie
srodkoéw kontroli $miertelnej. Proporcjonalno$¢ réoznych alternatyw mozna uwzgledni¢é w oparciu o
ich wptyw na gatunek oraz konieczno$¢ interwencji niezbednej do zapobiezenia szkodom. Istotnymi
czynnikami do rozwazenia bylyby liczebnos¢ populacji gatunku oraz skala szkdéd powodowanych
przez ggsi w porownaniu z kosztami i wykonalnoscia dostgpnych opcji.

5.2. Warunek 2: Wykazanie wystapienia jednej z szeSciu podstaw okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. a)—c)

Najczgsciej podawanym przez panstwa cztonkowskie powodem wydawania odstgpstw dotyczacych
gesi biatoczelnych jest ,,zapobieganie powaznym szkodom w uprawach, w hodowli zwierzat, w
lasach, w rybotowstwie i w zasobach wodnych” (art. 9 ust. 1 lit. a)).

Ogodlne pojecie ,,powaznych szkod” powodowanych przez gesi bernikle ma charakter wzgledny i jako
takie wymaga oceny indywidualnej dla kazdego przypadku, w zaleznosci od miejsca i czasu
wystapienia konfliktu. Na przyktad intensywne wypasanie na uzytkach zielonych moze nie mied
znaczenia z punktu widzenia rolnictwa jesienia, kiedy trawa jest nadal obfita, lub w srodku zimy,
kiedy zwierzeta hodowlane sa karmione w oborach. Moze to jednak mie¢ bardzo duze znaczenie
wiosna, kiedy w rolnictwie istnieje potrzeba wykorzystania pierwszych nowych i pozywnych pedow
trawy.

Od dawna gromadzone sa dos$wiadczenia dotyczace zarzadzania konfliktami migdzy ggsiami a
rolnictwem w Europie'®® . Pokazaly one, ze konflikty z rolnictwem maja zaréwno wymiar
przestrzenny, jak i czasowy — miejsce i czas wypasu sa istotnymi kwestiami. W zwiazku z tym powage
szkdd nalezy okre§la¢ w oparciu o takie czynniki, jak liczba obecnych osobnikow oraz zagrozenie dla
gruntow rolnych wynikajace z takich czynnikéw, jak pora roku i

162 Np. Robai, C.I., Nyaga, J.M., Karuri, H., Elmberg, J. i Ménsson, J. 2024. Zmniejszenie liczby gesi pasacych si¢ na
polach uprawnych — skuteczno$¢ réznych technik odstraszania. Crop Protection 177: 106552.

163 Tstnieje dtuga historia tworzenia obszaré6w schronienia dla gesi biatoczelnej i innych gatunkéw gesi (np. Owen,
M., Black, J.M., Agger, M.K. i Campbell, C.R.G. 1987. Wykorzystanie zatoki Solway Firth w Wielkiej Brytanii przez
gesi biatoczelne (Branta leucopsis Bechst.) w kontekscie tworzenia obszaréw schronienia i wzrostu liczebnosci.
Biological Conservation 39(1): 63-81). Jednak ostatecznie ich skuteczno$¢ jest ograniczona w sytuacjach, gdy liczba
ptakow, ktore nalezy pomiescié, stale rosnie.

164 Tombre I.M., Brunner, A., D’Hondt, B., Diittmann, H., Enzerink, R., Fox, A., Feige, N., Heldbjerg, H., Herraro B.,
Huysentruyt, F., Kostiushyn, V., Ménsson, J., McKenzie, R., Mensink, G., Meyers, E., Midtgaard, L., Nilsson, L.,
Nolet, B., Petrovych, O., Post, K., Scallan, D., Terdviinen, M., Uldal, C., Westebring, M. i Hej Jensen, G. 2019.
Przeglad srodkéw zarzadzania populacjami ggsi w panstwach obszaru wystepowania objetych Europejska Platforma
Zarzadzania Gesiami (EGMP). Publikacja AEWA EGMP nr 10. Bonn, Niemcy. 41 str.

165 Roomen, M. van i Madsen, J. 1992. Ptactwo wodne a rolnictwo. przeglad i perspektywy na przyszto$¢ w zakresie
szkéd w uprawach w Europie. Materiaty z migdzynarodowych warsztatow zorganizowanych przez Ministerstwo
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Rolnictwa, Gospodarki Przyrodniczej i Rybotéwstwa oraz IWRB. Publikacja specjalna IWRB nr 21. Slimbridge,
Wielka Brytania.
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lokalizacja. Doktadne czynniki, ktore nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu powagi szkod, pozostaja w
gestii panstw cztonkowskich.

5.3. Warunek 3: Wymogi techniczne okre§lone w art. 9 ust. 2

Zgodnie z art. 9 ust. 2 w odstepstwie nalezy okresli¢ srodki, sposoby 1 metody odtowu lub zabijania.
Wiasciwy organ jest uprawniony do stwierdzenia, ze wymagane warunki sa spelnione, oraz do
podjecia decyzji, jakie $rodki, sposoby lub metody moga by¢ stosowane, w jakich granicach i przez
kogo. Mozliwe sa rézne konkretne rozwiazania oraz okoliczno$ci dotyczace czasu i miejsca zwiazane
z ograniczeniami odstgpstw. Liczba ptakow zabitych lub sptoszonych (co ma szczegdlne znaczenie w
okresie leggowym) powinna jednak by¢ wskazana i monitorowana w ramach odstgpstwa w miarg
mozliwosci. W przypadku gdy podanie doktadnych liczb nie jest mozliwe, mozna zgtaszaé przedzialy
liczbowe osobnikow zabitych/sptoszonych w ramach odstgpstwa. W kazdym razie dane te musza
pozostawac spojne z gtownym celem dyrektywy ptasiej, jakim jest ochrona ptakow.

W przypadku odstgpstw na mocy art. 9 ust. 1 lit. ¢) nalezy rowniez zwroci¢ uwage na szczegdlne
warunki, o ktorych mowa w tym punkcie. Wymaga to opracowania konkretnych $§rodkéw ochronnych
w celu uniknigcia niekorzystnego wptywu na inne zagrozone gatunki, zwlaszcza na obszarach
specjalnej ochrony. Poniewaz art. 9 ust. 2 lit. €) wymaga opisu kontroli, ktore beda przeprowadzane,
prawdopodobnie nalezy rozr6ézni¢ kontrole na duza skale od kontroli lokalnej. Jednak w obu
przypadkach nalezy przedstawi¢ konkretny plan dziatania.

6. Studia przypadkow

6.1. Zarzadzanie ukierunkowane na populacje a AEWA

W 2019 r. strony AEWA przyjely Migdzynarodowy plan zarzadzania jednym gatunkiem (ISSMP), a
nastgpnie kontynuowaly prace nad opracowaniem EGMP, ktory zapewnia ustrukturyzowany i
migdzynarodowy sposoéb wymiany najlepszych praktyk w zakresie ochrony tego i innych gatunkéw
gesi, zwlaszcza w odniesieniu do zarzadzania konfliktami.

Podstawa podejscia promowanego przez EGMP jest $cista wspotpraca miedzy panstwami zasiggu
wystgpowania, uwzgledniajaca zarowno migrujacy charakter wielu populacji gesi, jak i korzysci
ptynace z dzielenia si¢ zaréwno konkretnymi, jak i strategicznymi rozwigzaniami wspolnych
problemow. W przypadku gesi biatoczelnej zapewnia to migdzynarodowe forum koordynacji dziatan
nakres$lonych w przyjetym ISSMP, w tym podejs$¢ do odstepstw.

Migdzynarodowa Grupa Robocza ds. Zarzadzania Ggsiami w Europie (IWG) sformutowata zalecenia
dotyczace korzysci ptynacych z koordynacji odstgpstw. W ramach tego procesu ustalono korzystne
wartosci odniesienia (FRV) dla liczebnosci populacji, zasiggu wystgpowania i rozlegtosci siedlisk. W
ramach procesu EGMP co roku dokonuje si¢ oceny najnowszych migdzynarodowych danych
dotyczacych liczebnosci, przezywalnosci i produktywnosci kazdej populacji oraz sporzadza sig
sprawozdania na ten temat. Dla kazdej z czterech populacji ustalono prog bezpieczenstwa wynoszacy
200% (tj. dwukrotnosc) korzystnej populacji odniesienia (FRP).

progu 200% 1 zblizaja si¢ do korzystnej populacji odniesienia (100%).

Najnowsze informacje na temat stanu populacji oraz zalecenia dotyczace zarzadzania przedstawiono w
nocie informacyjnej z 10-posiedzenia Europejskiej Migdzynarodowej Grupy Roboczej ds. Zarzadzania
Gesiami
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, ktore odbyto si¢ w 2025 1.6,

Najnowsze trendy populacyjne dla trzech jednostek zarzadzania (MU) populacji rosyjsko-niemiecko-
holenderskiej przedstawiono na rysunku 1.
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Rysunek 1. Tendencje dla trzech jednostek zarzadzania (MU) populacji ggsi bialoczelnej z Rosji,
Niemiec i Holandii: po lewej (czerwona) MU1; posrodku (niebieska) MU2; po prawej (zielona)
MU3'7 | Dolna linia kropkowana na kazdym wykresie to FRP, gérna linia kropkowana to prog
bezpieczenstwa wynoszacy 200% FRP. Tendencje przedstawiono jako $rednie oparte na
zintegrowanym modelu populacyjnym (linia jednolita) z 95-procentowymi przedziatami ufnosci dla
liczby par legowych w lipcu dla kazdej jednostki zarzadzania.

Zgodnie z informacjami zawartymi w nocie informacyjnej ,,...liczebno§¢ w rosyjskiej jednostce
zarzadzania nr 1 (MU1) znacznie przewyzsza FRP oraz prog 200% FRP.

Natomiast w battyckiej jednostce zarzadzania nr 2 (MU2) odnotowano spadek, a wielko$¢ populacji
spadnie ponizej progu 200% FRP w 2024 r. Sytuacja ta spowodowala koniecznos$¢ skoordynowanego
zarzadzania odtowami, jesli przewiduje sig, ze znaczne poziomy odstepstw beda mialy wpltyw na
lokalne populacje legowe w Danii, Finlandii lub Szwecji.

W jednostce zarzadzania MU3 na Morzu Potnocnym liczba par lggowych wzroslta ostatnio i obecnie
przekracza poziom FRP. Liczebno$¢ ta pozostaje jednak ponizej progu 200%, co wymaga
skoordynowanego zarzadzania odstgpstwami migdzy Niemcami a Niderlandami.”

Gdy poziom populacji znacznie przekracza 200%, jak ma to miejsce w przypadku obszaru MUI,
koordynacja poziomu odlowow w ramach odstepstw migdzy zainteresowanymi panstwami
cztonkowskimi nie jest wymagana. Koordynacja odtowow staje si¢ konieczna, jesli poziom populacji
jest ponizej progu 200% i zbliza si¢ do FRP. Tak jest w przypadku obszarow MU2 i MU3. Poziomy
ich populacji spowodowaty konieczno$¢ skoordynowanego zarzadzania odtowami, jesli oczekuje sig,
ze znaczne stosowanie odstepstw bedzie miato wptyw na lokalne populacje legowe.

W jednostce morskiej MU3 na Morzu Polnocnym liczba par lggowych wzrosta ostatnio i obecnie
przekracza poziom FRP. Liczebno$¢ pozostaje jednak ponizej progu 200%, co wymaga
skoordynowanego zarzadzania odstgpstwami miedzy Niemcami a Holandia. Holandia i Niemcy
uzgodnity, ze w przypadku planowania znaczacych odstepstw w Niemczech,

166https://egmp.aewa.info/sites/default/files/meeting_files/reports/egmp_briefing_note 2025.pdf
167 Liczba ludnosci  stan oraz zarzadzanie zalecenia EGM IWG10
— https://egmp.aewa.info/sites/default/files/meeting_files/reports/egmp_briefing_note 2025.pdf
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koordynacja miataby miejsce migdzy tymi dwoma krajami'®® . W przeciwnym razie koordynacja
powinna odbywac si¢ przede wszystkim w Holandii, gdzie krajowa korzystna populacja referencyjna
(FRP) zostata obecnie rozdzielona migdzy prowincje, a regionalne rady ds. dzikiej przyrody wdrazaja
skoordynowany proces. W odpowiedzi na zblizanie si¢ liczebnosci populacji do poziomoéow FRP w
poszczegdlnych prowincjach w niektoérych prowincjach Holandii nastapilo juz zawieszenie lub
znaczne ograniczenie odstgpstw. Kierujac si¢ decyzja podjeta podczas nadzwyczajnego posiedzenia
grupy roboczej IWGY, Holandia i Niemcy przedtozyly sprawozdanie dotyczace koordynacji odtowow
w obu krajach.

6.2. Doswiadczenia i rozwigzania w Finlandii

Okoto 800 000 lub wigcej gesi biatoczelnych lggowych w Rosji (z jednostki zarzadzania AEWA nr
1) zatrzymuje si¢ i zeruje na polach w Pétnocnej Karelii i potudniowo-wschodniej Finlandii wiosna i
jesienia. Kazdego roku na ponad 10 000 hektaréw gruntow rolnych na tych obszarach moga wystapi¢
szkody.

Chociaz Finlandia wydaje 500 000 EUR na zapobieganie szkodom powodowanym przez gegsi wiosna,
w tym na zatrudnianie pasterzy gesi, szkody te wynosza jednak 3—4 min EUR.

Finlandia przetestowata syreny, balony z gazem, latawce z sokétmi, manekiny ludzkie, armatki z
gazem wybuchowym, armatki laserowe, reczne urzadzenia laserowe, pasterzy gesi oraz drony.
Jednak wedtug Finlandii zadna z tych prob nie przyniosta trwatych rezultatéw, ktére znaczaco
ograniczylyby szkody w uprawach. W kilku orzeczeniach sadow krajowych okre§lono ograniczenia
prawne dotyczace stosowania niektoérych z tych metod wiosna, zwlaszcza w odniesieniu do ich
potencjalnego wptywu na inne gatunki ptakéw lggowych. Ogodlny okres legowy i gniazdowania
ptakow w Finlandii przypada na okres od kwietnia do lipca.

Jesli chodzi o jesienne zezwolenia na odstgpstwa, w 2023 r. Sad Administracyjny Wschodniej
Finlandii stwierdzil, Ze stosowanie nabojow $lepych mozna uzna¢ za zadowalajaca alternatywe dla
strzelania na $§mier¢é w celu zapobiegania powaznym szkodom wyrzadzanym uprawom przez gesi
bernikle. Nastgpnie w badaniu'® stwierdzono, Zze naboje $lepe i strzelanie na $mier¢ sa rownie
skutecznymi metodami odstraszania, chociaz w niektorych przypadkach strzelanie na $mier¢ ma
silniejszy efekt.

W ostatnim czasie Finlandia badata podejScie oparte na wigkszej wspotpracy, polegajace na
stosowaniu ,,p6l tolerancyjnych”, na ktérych gesi sa akceptowane, w polaczeniu z ,polami
zakazanymi”, z ktorych sa one aktywnie odstraszane. Stwierdzono, ze gesi wykazuja indywidualna
preferencje dla pol tolerancyjnych w poréwnaniu z polami standardowymi lub odstraszajacymi w
roznych skalach. Utworzenie funkcjonalnego pola akceptacyjnego dla ggsi wymaga starannego
planowania, wiedzy na temat zachowania gesi oraz informacji dotyczacych historii szkdd rolniczych,
a takze uznania, ze sam status ochrony obszaru nie gwarantuje sukcesu.

Stwierdzono réwniez, ze funkcjonalne i atrakcyjne pola akceptacyjne najprawdopodobniej sprawdzaja
si¢ lepiej na obszarach o dlugiej historii preferencji ggsi i szkdd w rolnictwie. Te wstepne wyniki
sugeruja, ze ten system podziatu na strefy, opracowany we wspolpracy z lokalnymi rolnikami, moze
ograniczy¢ konflikty poprzez skupienie ggsi na wybranych obszarach, jednocze$nie chroniac uprawy
w innych miejscach. Ten finski przyktad wskazuje na potencjat lokalnie wspottworzonych podejsé,
pozwalajacych na lepsze zrownowazenie interesOw ochrony przyrody i rolnictwa.

Jednak wieloletnie doswiadczenia w Finlandii pokazuja, ze zapobieganie powaznym szkodom w
uprawach moze réwniez wymaga¢ dodatkowych $rodkdéw, w tym polowan prewencyjnych. W
przypadku braku

168https://egmp.aewa.info/sites/default/files/meeting_files/documents/ AEWA_EGM_IWG_10_14 Rev.1.pdf

169 Seltmann, M.W., Ylitalo, A.K., Piironen, A., Store, R., Heikkinen, J., Heim, W., Piha, M., Seimola, T., Laaksonen,
T. i Forsman, J.T. 2025. Arktyczne migrujace gesi biatoczelne wykorzystuja pola zapasowe w nowym rolniczym
obszarze postojowym. Journal of Applied Ecology 62(2):317-328.
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W przypadku braku alternatywnych rozwiazan polowanie prewencyjne byloby uzasadnione w celu
uniknigcia powaznych szkod w uprawach, o ile spetnione sa warunki okreslone w art. 9.

6.3. Zarzadzanie populacja gesi bialoczelnych osiadlych w Holandii '7°

W Holandii ggsi biatoczelne zadomowily si¢ jako gatunek legowy w 1982 r. Do 2012 r. populacja
krajowa (wchodzaca w sklad jednostki zarzadzania AEWA nr 3 — patrz wyzej) wzrosta do
szacowanych 13 800 par lggowych, co spowodowato nasilenie konfliktéw z rolnictwem. Obszar
potnocnej delty jest tradycyjna ostoja holenderskiej populacji, gdzie przebywa okoto potowy ptakow.

W regionie Poinocnej Delty wzrosta skala szkdod w uprawach rolnych i na uzytkach zielonych
spowodowanych przez gesi bernikle. Odszkodowania dla rolnikow za uprawy uznane za zniszczone
przez gesi sa wyplacane przez holenderski ,,Fundusz Fauny” (wczesniej Fundusz Lowiecki), ktory
rekompensuje straty w plonach upraw polowych, straty w pierwszym koszeniu trawy na kiszonke,
konkurencj¢ z wypasem zwierzat gospodarskich oraz skutki rozbryzgiwania blota podczas
deszczowej pogody. Odszkodowanie jest wyptacane dopiero po podjeciu przez rolnikéw prob
odstraszenia gesi z ich gruntow.

Od 2005 r. polowanie na gesi bernikle w obszarze delty w ramach odstgpstwa jest dozwolone na
podstawie zezwolenia jako §rodek ostateczny majacy na celu odstraszenie ggsi od wrazliwych upraw
oraz zmniejszenie liczebnosci lokalnej populacji. Liczba ptakéw zastrzelonych w potnocnej czesci
delty w ramach odstepstwa wzrosta z 377 w 2005 r. do 5 324 w 2014 r.

Wptyw odstrzalu w ramach odstgpstwa monitorowano poprzez letnie liczenia ptakéw i gniazd oraz
oceng wskaznikow przezywalno$ci mierzonych za pomoca obraczkowania i ponownego
obserwowania. W latach 2007-2014 liczebnos¢ populacji wzrosta niemal dwukrotnie, osiagajac okoto
28 000 osobnikow, pomimo corocznego odstrzalu 15-25% gesi oraz wskaznikow przezywalnosci
dorostych i mtodych wynoszacych odpowiednio 79% i 67% (dla poréwnania: naturalna
przezywalno$¢ dla obu grup wiekowych wynosi 96%).

Polowania moga by¢ mniej skuteczne ze wzgledu na nieproporcjonalne odstrzaly niedojrzatych
osobnikow po okresie lggowym oraz osobnikéw z innych populacji w okresie zimowym. Niedojrzate
gesi charakteryzuja si¢ wyzsza $miertelnoscia naturalna, zwlaszcza podczas pierwszej zimy, wigc
wiele z tych, ktore zostaly zastrzelone, prawdopodobnie i tak zmartoby w sposob naturalny. Ponadto
zabijanie przylatujacych gesi z innych populacji jest nieskuteczne, jesli celem jest kontrola lokalnych
ptakow powodujacych szkody.

Aby osiagnaé¢ optymalne zarzadzanie adaptacyjne, kluczowe znaczenie ma zaangazowanie zainteresowanych
stron.

7. Sprawozdawczo$é w zakresie odstepstw

Przejrzysta sprawozdawczo$¢ dotyczaca odstepstw i skoordynowanego odstrzalu ma kluczowe
znaczenie dla budowania zaufania wérod zainteresowanych stron oraz zapewnienia zgodno$ci z
umowami mig¢dzynarodowymi. W zwiazku z tym Komisja opracowata internetowe narze¢dzia do
przegladania danych dotyczacych odstepstw!’! . Zawieraja one szczegdétowe informacje na temat
rocznych wnioskow o odstgpstwa przedlozonych przez panstwa cztonkowskie, a takze statystyki
dotyczace kompletnosci tych sprawozdan:

e Przeglad odstepstw 1 wyjatkow od ochrony gatunkéw w calej UE;

e poszczegbdlne odstepstwa 1 szczegdlowe informacje na ich temat; oraz

e Kompletnos¢ danych w krajowych sprawozdaniach dotyczacych odstepstw 1 wyjatkow.

170 van der Jeugd, H.P. i Kwak, A. 2017. Zarzadzanie holenderska populacja gesi biatoskrzydtej (Branta leucopsis) o
charakterze osiadlym: Jak pogodzi¢ wyniki liczen, obraczkowania i statystyk odlowow towieckich? Ambio 46
(suplement 2): 251-261.
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(1) Tabela odstepstw i wyjatkow | Europejska Agencia Srodowiska
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8. Wigcej informacji

Wiele informacji na temat srodkow ochronnych przewidzianych w dyrektywie ptasiej mozna znalez¢
na stronie internetowej Komisji:_https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-
directive_en.

Inne Zrodta przydatnych informacji to:

Miedzynarodowy plan zarzadzania jednym gatunkiem dla gesi bialoczelnej (populacja
rosyjsko-niemiecka 1 holenderska we wschodniej Grenlandii; populacja szkocka i irlandzka na
Svalbardzie; populacja potudniowo-zachodniej Szkocji) przyjety podczas 7. konferencji stron
AEWA (MoP 7);

Europejska platforma zarzadzania ggsiami — zawiera pelne archiwum dokumentow
zwigzanych z migdzynarodowymi dyskusjami i decyzjami dotyczacymi programow
adaptacyjnego zarzadzania szlakami migracyjnymi (AFMP) dla trzech populacji gesi
biatoczelnej (patrz zatacznik 1 ponizej). Zawiera rowniez obszerna list¢ odpowiednich
publikacji recenzowanych, dostepna tutaj; oraz

Zarzadzanie populacjami gesi: od skali lokalnej do skali szlakéw migracyjnych — numer
specjalny czasopisma ,,Ambio” zawierajacy duza liczbe artykutéw dotyczacych konfliktow
zwiazanych z zarzadzaniem populacjami ggsi oraz rozwigzan w tym zakresie.
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Zalgcznik I1: Stosowanie odstepstw na mocy art. 9 dyrektywy ptasiej w
odniesieniu do kormorana wielkiego

1. Kontekst

W UE wystgpuja trzy gatunki z rodziny kormoranowatych (Phalacrocoracidae): kormoran
europejski (Gulosus aristotelis, dawniej Phalacrocorax aristotelis), kormoran kartlowaty (Microcarbo
pyvgmaeus, dawniej Phalacrocorax pygmaeus) oraz kormoran wielki (Phalacrocorax carbo).
Pierwsze dwa gatunki zostaly wpisane do zatacznika I do dyrektywy ptasiej ze wzgledu na ich
niekorzystny stan ochrony. Kormoran wielki — czgsto nazywany po prostu kormoranem — jest szerzej
rozpowszechniony i od 1997 r. nie figuruje juz w zataczniku I do dyrektywy ptasiej'’?, co oznacza, ze
nie ma obowiazku wyznaczania obszaréw specjalnej ochrony dla tego gatunku.

Podobnie jak wszystkie gatunki dzikich ptakéw wystgpujace naturalnie na terytorium europejskim
panstw czlonkowskich, kormoran wielki (Phalacrocorax carbo) objety jest ogdlnym systemem
ochrony przewidzianym w art. 5, 6 1 8 dyrektywy ptasiej. W ostatnich dziesigcioleciach, w wyniku
potaczonego oddziatywania $rodkow ochronnych wynikajacych z dyrektywy ptasiej, rozwoju
akwakultury oraz innych czynnikow, liczebnos¢ kormorana wielkiego w Europie wzrosta!”? . Jako
gatunek stadny, gniazdujacy w koloniach w poblizu gtéwnych zrodet pozywienia, kormoran wielki
zaczat powodowac konflikty zaréwno z rybolowstwem komercyjnym, jak i rekreacyjnym, a takze z
akwakultura, ze wzgledu na oddziatywanie na ryby i konkurencj¢ o pozywienie; moze on réwniez
negatywnie wpltywa¢ na gatunki ryb o szczegdélnym znaczeniu dla ochrony przyrody oraz
powodowac konflikty z innymi formami komercyjnego lub rekreacyjnego wykorzystania zbiornikdéw
wodnych.

Aby wesprze¢ panstwa cztonkowskie w rozwiazywaniu konfliktéw migdzy kormoranem wielkim a
rybotéwstwem, Komisja podj¢la szereg inicjatyw:

e W 2011 r.,, na wniosek Parlamentu Europejskiego, Komisja uruchomita unijng platforme ds.
kormoranéw, oparta gldéwnie na wezesniejszym (2004-2008) finansowanym przez UE projekcie
INTERCAFE, w ramach ktorego $cisle wspolpracowano z kluczowymi zainteresowanymi
stronami w celu szczegotowego zbadania réznych konfliktoéw spowodowanych przez kormorana
wielkiego. Sie¢ badawcza INTERCAFE opracowala seri¢ raportow dotyczacych konfliktow
mig¢dzy kormoranami a rybotéwstwem, popartych obszernymi studiami przypadkoéw dotyczacymi
siedlisk i rybolowstwa. Studia przypadkow zawieraly ,,zestaw narzedzi” do zarzadzania populacja
kormorandw, majacy na celu zapobieganie i ograniczanie probleméw zwigzanych z kormoranami
w europejskim rybotowstwie, z ktorego moga korzysta¢ organy wiadzy i zainteresowane strony.
Wszystkie ~ dokumenty  sa  dostgpne  pod  adresem:_ https:/www.ceh.ac.uk/our-
science/projects/intercafe-information

e Platforma UE ds. kormoranéw opracowala seri¢ dokumentow podsumowujacych dotyczacych
rozmieszczenia, zasiggu wystgpowania, ekologii, stanu i trendow populacyjnych kormorana
wielkiego, a takze jego interakcji z rybami, ryboldwstwem i akwakultura oraz zarzadzania
konfliktami migdzy kormoranami a rybotowstwem. Dokumenty te zostaly zaktualizowane w 2024
r. i sa dostepne na stronie internetowej Komisji po$wieconej dyrektywie ptasiej!’ . Chociaz
niektore elementy zostaly pokrotce podsumowane ponizej, dokumenty zamieszczone na tej
stronie stanowia wyczerpujace zrodlo informacji, ktore mozna wykorzysta¢ do rozwiazywania
tych konfliktow.

172_Dyrektywa Komisji 97/49/WE z dnia 29 lipca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 79/409/EWG w sprawie
ochrony ptakow, Dz.U. L 223 z 13.8.1997, s. 9-17.

1B3https://circabe.europa.cu/ui/group/e2 1 159fc-a026-4045-a47f-9ff1a3 19e1c5/library/b32b1896-aadb-492b-af20-
28f43cteSbd4/details

74https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive_en
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¢ W 2013 r. Komisja opublikowata wytyczne zatytutowane ,, Kormoran wielki — stosowanie
odstepstw na mocy art. 9 dyrektywy ptasiej'7? | oparte na wszystkich zgromadzonych
informacjach i zdobytych doswiadczeniach oraz na orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej dotyczacych stosowania art. 9 dyrektywy ptasie;j.

Niniejszy zalacznik zastgpuje i aktualizuje poprzednie wytyczne opublikowane w 2013 r. oraz
stanowi czg$¢ wytycznych dotyczacych ogolnego systemu ochrony gatunkéow ptakow na mocy
dyrektywy ptasiej. Dokument ten dotyczy w szczegoblnos$ci stosowania odstepstw w celu
rozwiazywania konfliktow mi¢dzy kormoranem wielkim a dzialalno$cia cztowieka. Zawiera on krotki
przeglad liczebnosci populacji i trendow dotyczacych tego gatunku, jego statusu prawnego oraz
charakteru wystepujacych konfliktow, a takze mozliwych rozwiazan. Nastepnie przedstawia on kroki
niezbedne do zastosowania przepisow dotyczacych odstepstw na mocy art. 9 dyrektywy ptasiej.

2. Kormoran wielki w UE

W Europie opisano dwa podgatunki kormorana wielkiego. Phalacrocorax carbo carbo (podgatunek
atlantycki) wystgpuje wzdhuz wybrzeza Atlantyku i gniazduje niemal wylacznie na skalistych
wybrzezach Islandii, Norwegii, Wielkiej Brytanii, Irlandii i zachodniej Francji. W ostatnich latach
coraz wigksza liczba ptakdéw przemieszcza si¢ w glab ladu, aby zimowac i zerowa¢ w siedliskach
stodkowodnych, spedzajac tam dtuzszy czas przed powrotem na wybrzeze w celu rozrodu.

Phalacrocorax carbo sinensis (podgatunek kontynentalny) wystepuje od Europy Zachodniej przez
cata Azje¢ az po Chiny i Indie. Od zawsze wykorzystuje zar6wno tereny $rodladowe, jak i przybrzezne
do rozmnazania si¢ i zerowania. Mozna go spotkaé¢ w szerokiej gamie r6znych siedlisk podmoktych —
od przybrzeznych terenow podmoktych, jezior s$rodladowych i duzych nizinnych systemow
rzecznych po stawy rybne i gospodarstwa rolne, sztuczne zwirownie oraz otwarte zbiorniki wodne.

W ciagu ostatnich kilku dekad odnotowano znaczny wzrost liczebnosci podgatunku P. carbo
sinensis, podczas gdy populacja P. carbo carbo wzrosta w mniejszym stopniu (a w niektorych
miejscach nawet ulegta zmniejszeniu).

Coraz dhuzszy czas spedzany w glebi ladu przez niektére podgatunki atlantyckie oraz wzrost
liczebnos$ci podgatunku kontynentalnego sprawity, ze obecnie w miejscach $rodladowych wystegpuje
wigcej ptakow obu podgatunkow. W tych miejscach oba gatunki czgsto wchodza ze soba w kontakt,
co czasami prowadzi do krzyzowania sig.

Kormorany charakteryzuja si¢ zlozonymi wzorcami migracji. W przeciwienstwie do wielu innych
ptakow wedrownych nie wszystkie migruja w tym samym czasie ani do tych samych obszarow. Ich
zwyczaje migracyjne zaleza w pewnym stopniu od potozenia geograficznego kolonii lggowej. Wiele
ptakow z krajow potnocnych i Europy Srodkowej migruje zima na potudnie. Odleglosci te roznia sig
jednak znacznie w zaleznos$ci od osobnikdéw z tej samej kolonii, a takze zaleza od surowosci zimy.
Podczas gdy niektore ptaki migruja zaledwie 100 kilometrow na potudnie, inne przelatuja nad
Morzem Srédziemnym az do wybrzeza Afryki Potnocne;.

Zgodnie z najnowszym ogolnoeuropejskim spisem kolonii Iggowych w Europie z 2012 roku,
koordynowanym przez Grupg Badawcza ds. Kormoranéw IUCN/Wetlands International i
finansowanym w ramach projektu UE CORMAN!7 | populacje¢ lggowa podgatunku kontynentalnego
P. carbo sinensis w zachodniej czesci Palearktyki (obejmujacej Europe na zachdd od Uralu, cze$ci
Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej) oszacowano na 370 000 par lggowych. Sposrod nich jednak

175 Komisja Europejska: Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska i N2K Group EEIG, Kormoran wielki — Stosowanie
odstepstw  na  mocy  art. 9 dyrektywy  ptasie  2009/147/WE,  Urzad  Publikacji, 2013,
https://data.europa.eu/doi/10.2779/56719

76http://cormorants.freehostia.com
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w UE-28 odnotowano jedynie 214 800 par legowych!”” (z ktorych wigkszos¢ gniazdowata w krajach
nadbattyckich), a wigkszo$¢ pozostatych w Rosji 1 na Ukrainie. Odnotowano réowniez 16 000 par
legowych podgatunku atlantyckiego P. carbo carbo (w zaledwie trzech panstwach cztonkowskich
UE-28: Francji, Irlandii i Wielkiej Brytanii).

Zgodnie ze sprawozdaniami sporzadzonymi na podstawie art. 12 dyrektywy ptasiej (za okres 2013—
2018)!" populacje lggowa podgatunku P. carbo sinensis w UE-28 oszacowano na 220 000-272 000
par lggowych. Uwaza si¢, ze podgatunek ten wykazuje stabilna lub pozytywna tendencjg w
perspektywie krotko- 1 dlugoterminowej w wigkszo$ci panstw cztonkowskich, w ktérych sie
rozmnaza.

Wazrost liczebnosci gatunku P. carbo sinensis wynika prawdopodobnie z polaczenia kilku czynnikow,
w tym z prawnej ochrony przed dawnymi przesladowaniami, ochrony kluczowych miejsc lggowych,
ograniczenia stosowania dichlorodifenylotrichloroetanu (DDT) i innych pestycydéw ulegajacych
bioakumulacji, tagodniejszych zim oraz tatwiejszego dostepu do siedlisk zerowych.!”

Populacje lggowa podgatunku P. carbo carbo w UE-28 oszacowano na 13 910 par legowych, przy
czym odnotowano ujemna tendencj¢ krotkoterminowa we Francji i Wielkiej Brytanii oraz dodatnia
tendencje krotkoterminowa w Irlandii. Najnowszy (2015-2021) duzy migdzynarodowy spis ptakow
morskich w Wielkiej Brytanii i Irlandii wykazat taczna liczb¢ maksymalnie 13 330 par lggowych, co
wskazuje na niewielki wzrost w obu krajach.

Panstwa cztonkowskie przedktadaja obecnie nowe sprawozdania sporzadzone na podstawie art. 12 za
okres 2019-2024. Zgodnie ze wstgpna ocena przedtozonych danych populacje legowa P. carbo
sinensis szacuje si¢ na 287 000-323 000 par.

3. Status ochrony prawnej kormorana wielkiego

Kormoran wielki objgty jest ogélnym systemem ochrony na mocy dyrektywy ptasiej (art. 5). Celowe
chwytanie i zabijanie kormorandéw wielkich, znaczne niepokojenie tych ptakow, zwtaszcza w okresie
leggowym, niszczenie ich gniazd lub zabieranie ich jaj sa zabronione i moga by¢ dozwolone przez
panstwa cztonkowskie wytacznie zgodnie z systemem odstgpstw okreslonym w art. 9 dyrektywy.
Kormoran wielki nie figuruje w zataczniku I (gatunki objete szczegodlnymi srodkami ochronnymi) ani
w zalaczniku II (gatunki, na ktére mozna polowac) do dyrektywy.

Jesli chodzi o umowy migdzynarodowe, kormoran wielki jest wymieniony w zataczniku III —
Chronione gatunki fauny do Konwencji bernenskiej. W zwiazku z tym nie jest to gatunek objety Scista
ochrong, co pozwala na regulowanie jego eksploatacji. Gatunek ten jest réwniez objgty
Porozumieniem w sprawie afrykansko-eurazjatyckich wedrownych ptakéw wodnych (AEWA).
Znajduje si¢ on w kolumnie C, kategorii 1 tabeli 1 zatacznika 3 do Porozumienia, co oznacza, ze jego
populacja liczy ponad okoto 100 000 osobnikéw i w zwiazku z tym moglby on odnies¢ znaczne
korzys$ci z migdzynarodowej wspotpracy.

4. Artykul 9 dyrektywy ptasiej i jego zastosowanie do kormorana
wielkiego

177 Przed wystapieniem Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej.

178 Komisja Europejska (2020) Narzedzie internetowe dotyczace art. 12 (2013-2018): Stan i trendy populacji na

poziomie UE i panstw cztonkowskich [online]. https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

179_Christof Herrmann, Thomas Bregnballe, Kjell Larsson, Meelis Leivits, Pekka Rusanen, ,,Rozwoj populacji gatunkéw ptakoéw

battyckich: kormoran wielki (Phalacrocorax carbo sinensis)” (2018)
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Kormoran wielki, podobnie jak wszystkie ptaki wystepujace naturalnie w srodowisku dzikim w UE,
jest objety ochrona na mocy dyrektywy ptasiej, a jego ochrona regulowana jest przez art. 5, 6 1 8.
Artykul 9 zezwala panstwom cztonkowskim na odstepstwo (tj. odejécie) od zakazow okreslonych w
art. 5, jezeli spetnione sa trzy warunki:

* nie ma innego zadowalajacego rozwigzania,
* ma zastosowanie jedna z przyczyn wymienionych w art. 9 ust. 1 lit. a), b) lub c), oraz

* gspelnione sa wymogi techniczne okre$lone w art. 9 ust. 2.

Panstwa cztonkowskie nie musza konsultowa¢ si¢ z Komisja przed zastosowaniem odstgpstw.
Jednakze, jako minimalne narzedzie koordynacji i mechanizm informacji zwrotnej, przesytaja one
Komisji Europejskiej roczne sprawozdanie dotyczace wszystkich odstepstw przyznanych na mocy
art. 9. W sprawozdaniach tych odstgpstwa sa uzasadniane w oparciu o wymogi dyrektywy. W
praktyce oznacza to, ze stosowanie odstepstw nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej populacja
kormorana wielkiego i jej zasi¢g ulegna zmniejszeniu w stopniu uniemozliwiajacym jej przetrwanie
lub nie bgda utrzymywane na zadowalajacym poziomie.

Panstwa cztonkowskie w pelni wykorzystuja przepisy dotyczace odstepstw w celu rozwiazywania
konfliktow migdzy kormoranami a rybotowstwem. Istnieja znaczne réznice w sposobie
postepowania, zarowno pod wzgledem metod, jak i miejsc, w ktorych odstepstwa sa stosowane jako
sposob zarzadzania konfliktami. Niektore panstwa cztonkowskie szeroko korzystaja z odstepstw, w
tym ze $rodkéw stosowanych w koloniach lggowych, podczas gdy inne panstwa cztonkowskie nie
stosuja odstepstw.!80

Wigkszo$¢ odstepstw jest zatwierdzana w celu umozliwienia celowego zabijania lub chwytania
dowolna metoda (co jest zabronione na mocy art. 5 lit. a)). Kormorany sa zazwyczaj odstrzeliwane
jako $rodek odstraszajacy, majacy na celu wzmocnienie innych $rodkow odstraszajacych,
tymczasowe zmniejszenie liczby ptakow zerujacych w danym miejscu oraz dostosowanie liczebnosci
ich populacji zgodnie z wymogami art. 9. W praktyce zabijanie ptakow wiaze si¢ jednak z
problemami, poniewaz martwe ptaki sa bardzo czgsto zastgpowane przez inne. Dotyczy to w
szczegolnosci miejsc potozonych na szlakach migracyjnych kormorandéw, zwlaszcza jesienia i zima.
Moze to mie¢ miejsce rowniez w innych porach roku, jesli kormorany swobodnie przemieszczaja si¢
migdzy roznymi lokalizacjami.

Odstepstwa sa rowniez szeroko stosowane w celu umozliwienia celowego niszczenia lub uszkadzania
gniazd i jaj kormorandéw lub usuwania ich gniazd (co jest zabronione na mocy art. 5 lit. b)).
Niszczenie gniazd lub jaj moze zmniejszy¢ wydajnos¢ lggowa ptakoéw, dzigki czemu pod koniec
sezonu lggowego powinno by¢ mniej ptakow, ktore opuscily gniazdo, mniej starszych ptakow
odwiedzajacych towiska zima, a w konsekwencji mniej dorostych ptakéw zdolnych do rozmnazania
si¢. Kormorany wykazuja jednak elastyczno$¢ w zachowaniach lggowych, a ich populacje sa dos¢
odporne na $miertelno$¢. Na przyktad kormorany moga odbudowac swoje gniazda i ztozy¢ ponownie
legi jaj.

W niniejszej sekcji przedstawiono, w jaki sposob trzy warunki dotyczace odstgpstw moga byc
stosowane w przypadku kormorana wielkiego. Pokazano w niej zakres oraz najczgstsze rodzaje
odstgpstw stosowanych przez panstwa cztonkowskie.

1. Warunek 1: Brak zadowalajacej alternatywy

Artykut 9 ust. 1 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od wymogow art. 5—-8 wylacznie
,»w przypadku braku innego zadowalajacego rozwiazania”. Oznacza to, ze rozwazany S$rodek nie
moze opiera¢ si¢ na podstawach odstepstwa okreslonych w art. 9, jezeli jego deklarowany cel mozna
osiagna¢ w inny ,,zadowalajacy” sposob, ktory jest: (a) zgodny z prawem na mocy dyrektywy ptasiej
(nawet jesli

180https://www.eea.europa.cu/en/analysis/maps-and-charts/overview-of-derogations-and-exceptions-dashboards
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moze wymaga¢ wlasnego odstgpstwa), albo (b) mniej szkodliwy w $wietle zakazow okreslonych w
art. 5 oraz celow dyrektywy.

Istnieje wiele alternatywnych rozwigzan lub narzedzi, ktore pozwalaja zapobiega¢ konfliktom migdzy
kormoranem wielkim a rybotéwstwem oraz gatunkami ryb na poziomie lokalnym lub je ograniczac.
Metody te, ktore pozwalaja uniknaé koniecznos$ci stosowania odstgpstw, powinny by¢ preferowane,
chyba ze rozwiazanie to mozna wykluczy¢ na podstawie wczesniejszych doswiadczen lub jego
wdrozenie byloby nieproporcjonalne do korzy$ci w zakresie ochrony, jakie przyniostoby.
Poszukiwanie alternatyw powinno zatem ogranicza¢ si¢ do tych rozwiazan, co do ktérych mozna
racjonalnie oczekiwaé, ze beda skuteczne w danej sytuacji, w oparciu o najlepsza dostepna wiedze
naukowa.

Oto kilka przyktadow srodkow zapobiegawczych:

¢ Qdstraszanie kormoranéw z towisk. Metoda ta polega na wystarczajacym odstraszeniu
kormoranow za pomoca bodzcow dzwigkowych lub wizualnych, tak aby przeniosty si¢ one do
innego miejsca zerowania. Skuteczno$¢ technik odstraszania zalezy od tego, czy bodzce sa na tyle
przerazajace, by sktoni¢ kormorany do przeniesienia si¢ gdzie indziej, oraz od dostgpnosci
»lepszego” alternatywnego miejsca, do ktoérego moglyby si¢ przenies¢. Gtowna wada jest to, ze
kormorany w koncu (i czgsto do$¢ szybko) zdaja sobie sprawe, ze nie ma rzeczywistego
zagrozenia, przyzwyczajaja si¢ do dzwigkow, obrazow lub zapachéw i zaczynajg je ignorowac.
Istnieja jednak przekonujace dowody na to, ze ptaki sa konsekwentnie odstraszane przez obecnos¢
ludzi, jesli postrzegaja ich jako zrédlo zagrozenia. Metody odstraszania sa najskuteczniejsze w
przypadku matych zbiornikéw wodnych, co oznacza, ze jako srodek zapobiegawczy moga okazaé
si¢ niewystarczajaco skuteczne lub nieproporcjonalne w przypadku wigkszych zbiornikow.
Podobnie efekt odstraszajacy s$rodkow nie$mierciono$nych mozna wzmocni¢, laczac je z
ograniczong kontrola $miertelna, na ktora nalezy uzyska¢ odstgpstwa.

¢ QOchrona ryb za pomocg urzadzen uniemozliwiajacych kormoranom dostgp do nich. Techniki te
opieraja si¢ na sieciach i linach napowietrznych, ktére maja na celu utrzymanie kormoranow z
dala od ryb. Dzialaja one najlepiej, gdy ryby sa skoncentrowane na stosunkowo niewielkich
obszarach. Techniki te sa idealne w przypadku stawow ladowych lub hodowli ryb w kanatach,
gdzie ogrodzenia z siatek mozna zamontowa¢ na stale. W innych miejscach, takich jak klatki
hodowlane na otwartych akwenach, siatki przeciwdrapieznikowe mozna zawiesza¢ w postaci
zaston lub jako kompletne ogrodzenia podwodne, aby uniemozliwi¢ ptakom nurkujacym dotarcie
do ryb znajdujacych si¢ w siatkowych workach klatek. W takich miejscach mozna wykorzystaé
fakt, ze kormorany zazwyczaj potrzebuja dos¢ diugich odlegtosci do startu i ladowania.
Umieszczajac druty, liny lub bariery z siatki nad woda, mozna utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢
kormoranom ladowanie na powierzchni wody lub start z niej. W wigkszych zbiornikach wodnych
catkowite wykluczenie kormoranow jest trudniejsze i moze okazac si¢ niepraktyczne.

¢ Techniki zarzadzania zasobami rybnymi majace na celu ograniczenie dostgpnosci ryb dla
kormoranow. Narzedzia te opieraja si¢ na fakcie, ze kormorany musza dokonywa¢ wyborow przy
wyborze miejsca zerowania. Aby zaspokoi¢ swoje dzienne zapotrzebowanie pokarmowe, musza
rozwazy¢ szereg czynnikow. Naleza do nich: to, czy ptak traci na wadze, czy przybiera na wadze
(stan fizyczny ptaka); warunki $srodowiskowe (w chlodniejszych lub bardziej deszczowych
okresach potrzeba wigcej pozywienia/energii); etap cyklu rocznego (okresy migracji, sezon
legowy, zimowanie); wielkos¢ legu i wiek pisklat oraz odleglosci migdzy miejscami odpoczynku
lub koloniami a miejscami zerowania. Wybdr miejsca zerowania zalezy rowniez od dostepnosci,
liczby i jakosci potencjalnych, odpowiednich miejsc zerowania. Miejscem Zerowania wysokiej
jakosci bedzie takie, ktére zapewnia bezpieczny, niezaklocony dostgp i mozliwos$¢ zerowania, a
takze obfite zasoby stosunkowo latwych do ztowienia ryb. Techniki zarzadzania zasobami
rybnymi maja na celu zmiang jako$ci mozliwosci zerowania dostgpnych dla kormoranéw poprzez
utrudnienie im potowu ryb. Podstawowa zasada jest to, ze jesli ryby sa trudne do ztowienia, ptaki
moga zdecydowaé sig¢ na zerowanie na innych akwenach, gdzie lowienie jest tatwiejsze. Na
przyktad tam, gdzie zarzadcy rybotowstwa maja kontrolg nad systemami zarybiania
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, istnieje kilka opcji, ktore moga zmniejszy¢ straty ryb i sprawié¢, Ze miejsca te stang si¢ mniej
atrakcyjne dla zerujacych kormoranow. Oto kilka przyktadéw takich §rodkow:

- OpoOznienie zarybiania w okresie szczytowej obecno$ci kormoranow

Srodek ten moze byé skuteczny tam, gdzie liczebno$é kormoranéw wykazuje wyrazne
sezonowe szczyty (np. w okresach zimowania lub migracji). Poprzez ograniczenie
dostepnosci ryb w okresie najwigkszej presji ze strony kormorandw hodowle ryb i miejsca
zarybiania staja si¢ mniej atrakcyjnymi obszarami zerowania. Dane z kilku panstw
cztonkowskich wskazuja, ze kormorany moga przenosi¢ si¢ do alternatywnych miejsc, gdy
spada efektywnos$¢ zerowania. Podejscie to wymaga jednak elastyczno$ci w harmonogramach
zarybiania i moze nie by¢ wykonalne w przypadku wszystkich fowisk.

- Zarybianie w krotkich odstepach czasu 1 w wielu lokalizacjach

Rozproszone i roztozone w czasie zarybianie zmniejsza przewidywalnos¢ i oplacalnosc
mozliwosci zerowania dla kormorandw. Wypuszczanie mniejszych ilosci ryb w kilku
miejscach obniza lokalng gesto$¢ ofiar, co z kolei zmniejsza motywacj¢ kormoranow do
gromadzenia si¢. Srodek ten jest powszechnie uznawany za dobra praktyke w rybotowstwie
ekstensywnym i na rzekach, zwlaszcza w potaczeniu ze ztozonoscia siedlisk, ktéra ogranicza
widocznos$¢ ryb.

- Zarybianie wiekszymi rybami., mniej podatnymi na drapieznictwo

Kormorany preferuja mniejsze, tatwiejsze do ztapania ryby. Zarybianie wigkszymi klasami
wielko§ci moze znacznie zmniejszy¢ bezposrednie straty spowodowane drapieznictwem,
szczegblnie na wodach stojacych i w stawach rybnych. Chociaz moze to zwigkszy¢ koszty
zarybiania, czgsto uznaje si¢ to za oplacalne w perspektywie dtugoterminowej w miejscach,
gdzie presja drapieznicza jest wysoka.

¢ Techniki modyfikacji siedlisk majace na celu ograniczenie dostgpnosci ryb dla kormoranow,
takie jak usuwanie potencjalnych miejsc do przysiadania i konstrukcji stuzacych jako legowiska
w poblizu wrazliwych akwenow (np. martwych drzew lub konstrukcji sztucznych), aby
zniechegci¢ kormorany do przebywania w poblizu stad ryb, lub tworzenie schronien dla ryb
poprzez instalowanie konstrukcji zanurzonych, roslinnosci lub sztucznych schronien, w ktorych
ryby moga si¢ ukry¢, zmniejsza skuteczno$¢ zerowania kormoranéw i pomaga rybom uniknaé
drapieznictwa. Zwigkszenie zlozonos$ci siedlisk (np. ulepszone obszary tarta, glebsze brzegi)
zapewnia rowniez rybom wigcej miejsc, w ktorych moga uciec przed kormoranami. Narzedzia te
stanowia rozszerzenie opisanych powyzej technik zarzadzania stadami ryb. Ich celem jest
zmnigjszenie atrakcyjnosci danych miejsc dla kormoranow pod wzgledem odpoczynku,
gniazdowania lub Zerowania. Chociaz nigdy nie powstrzymaja one kormoranow catkowicie przed
odpoczywaniem, rozmnazaniem si¢ czy zerowaniem, to w skali konkretnego obszaru moga
ograniczy¢ lub wyeliminowa¢ obecno$¢ kormorandéw oraz zapobiec kolonizacji tego obszaru
przez ptaki. Uniemozliwienie kormoranom zatozenia miejsca odpoczynku moze powstrzymac je
przed przybyciem na dany obszar z powodu obecnosci innych ptakow lub zapobiec pdzniejszym
prébom rozmnazania si¢.

e Zachety finansowe majace na celu sprzyjanie osiedlaniu si¢ kormoranéw na akwenach wodnych
lub rekompensaty majace na celu zrekompensowanie strat ekonomicznych (zob. studium
przypadku 1)

Jesli jednak po wdrozeniu $rodkéw zapobiegawczych nadal wystgpuje sprzeczno$¢ z przepisami art.
5 dyrektywy ptasiej, np. w przypadku polaczenia metod nieSmierciono$nych i $miertelnych,
konieczne bytoby zastosowanie odstgpstwa.

2. Warunek 2: Przyczyna odstepstwa

Na podstawie sprawozdan dotyczacych odstgpstw, ktore panstwa cztonkowskie przedktadaja co roku

Komisji Europejskiej, najczg$ciej podawanymi przez panstwa cztonkowskie powodami wydawania

odstepstw w odniesieniu do kormorana wielkiego jest zapobieganie powaznym szkodom w
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rybolowstwie (w tym w akwakulturze), lasach oraz wod, a takze ochrona flory i fauny (art. 9 ust. 1 lit.

a)).
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a. Odstepstwa majqce na celu zapobieganie powaznym szkodom w rybolowstwie

Wzrost liczebnosci kormorana wielkiego spowodowal wzrost liczby zglaszanych konfliktéw z
rybotowstwem i akwakultura, glownie dlatego, ze wiele zbiornikow wodnych, w ktérych kormorany
zwykle zeruja, stanowi rowniez obszary bezposrednio interesujace ludzi — na przyktad rybotowstwo
komercyjne, hodowle ryb (ekstensywne i intensywne), a takze wedkarstwo rekreacyjne (w
naturalnych, pétaturalnych lub sztucznych siedliskach wodnych). Rybotéwstwo prowadzone jest w
wodach stodkich (w tym w systemach stawow rybnych i naturalnych jeziorach), wodach stonawych
(przybrzeznych terenach podmoktych) oraz na obszarach morskich (obszarach przybrzeznych).
Jednak drapieznictwo kormorandéw jest czgsto tylko jednym z wielu czynnikow stresogennych
oddziatlujacych obecnie na stada ryb na tych obszarach.

Dyrektywa ptasia nie rozroéznia roznych kategorii rybolowstwa, np. komercyjnego lub rekreacyjnego.
Jednak w obecnym konteks$cie pojecie ,,rybotdwstwa” obejmuje:

» przemyst polegajacy na polowie, przetworstwie i sprzedazy ryb lub miejsce, w
ktorym sig to odbywa,

* miejsce, w ktorym hoduje si¢ ryby w celu ich sprzedazy (akwakultura),
» rybotldéwstwo rekreacyjne.

Pojecie rybotowstwa rekreacyjnego w szczegdlnosci odnosi si¢ nie tylko do towisk rekreacyjnych,
ale takze do klubéw wedkarskich oraz komercyjnych towisk typu ,,put and take”.

Konflikty migdzy kormoranami a rybolowstwem komercyjnym sa rowniez bardzo ztozone i
dynamiczne. Czas wystgpowania i zakres takich konfliktow rdznig si¢ ogromnie, poniewaz w calej
Europie wystepuja duze roéznice w liczebnosci i rozmieszczeniu kormoranow, a ptaki te podejmuja
sezonowe wedréwki na duza skale migdzy obszarami legowymi a zimowiskami. Konflikty wystepuja
zatem o roéznych porach roku, w réznych miejscach i na réznych skalach geograficznych i moga
dotyczy¢ ptakow legowych, zimujacych lub migrujacych.

Ponadto, oprocz ztozonych wzorcow przemieszczania si¢ kormorandéw, na konflikty wplywaja
rowniez rownie ztozone dynamiki populacji ryb (np. $miertelno$¢ zalezna od zageszczenia) oraz
sezonowe i roczne wahania czynnikow zewnetrznych, takich jak warunki pogodowe (szczegdlnie
surowos¢ zimy) 1 skutki zanieczyszczenia wody, a takze dostgpno$¢ mechanizmow
kompensacyjnych.

Ta nieodlaczna zlozono$¢ oznacza, ze kazda sytuacja jest inna, a ocena konfliktow wymaga
indywidualnego podejscia uwzgledniajacego pelen zakres czynnikow, a zarzadzanie konfliktami
powinno mie¢ charakter adaptacyjny. Czas podjecia dziatan zaradczych w ciagu roku roéwniez
odgrywa kluczowa rol¢ w okreslaniu ich skutecznosci.

Nalezy podkresli¢, ze aby panstwo cztonkowskie mogto udzieli¢ odstgpstwa, konieczne jest ustalenie,
czy prawdopodobne szkody uznaje si¢ za ,,powazne”. Celem tego przepisu dyrektywy nie jest
zapobieganie zagrozeniu niewielkimi szkodami. Aby szkody uznano za ,,powazne”, nalezy
oczekiwaé, ze bgda one mialy istotny wplyw gospodarczy na ryboldwstwo i/lub na interesy
rekreacyjne zwiazane z rybotowstwem.

Rodzaje szkéd

Szkody w rybotowstwie moga prowadzi¢ do bezposrednich lub posrednich strat gospodarczych,
utraty warto$ci mienia lub utraty $rodkow produkcji. Moga one réwniez generowa¢ dodatkowe
koszty (np. zwiazane z wymiang uszkodzonego sprzg¢tu i ponownym zarybieniem lowisk). W
przypadku interesow zwiazanych z wedkarstwem rekreacyjnym moga one prowadzi¢ do strat
gospodarczych, a nie tylko niekorzystnie wptywa¢ na sam interes rekreacyjny, chyba ze ma to
konsekwencje gospodarcze (np. spadek sprzedazy zezwolen wedkarskich).

Przewidywalnos¢ i ryzyko
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Jesli szkoda jeszcze nie wystapita, nalezy wykorzysta¢ doswiadczenia z przesztosci, aby przewidziec,
czy istnieje wysokie prawdopodobienstwo jej wystapienia. Ponadto sytuacja powinna dotyczy¢
powaznej szkody dla interesd6w gospodarczych, wykraczajacej poza zwykla uciazliwo$¢ lub normalne
ryzyko biznesowe.

Dowody

Z powyzszego wynika, ze szkody w mieniu (ktore juz wystapity lub ktoérych wystapienia mozna si¢
spodziewac¢) musza zosta¢ wykazane na podstawie faktow. Biorac pod uwage trudnosci zwiazane z
oszacowaniem wielko$Sci stada ryb oraz fakt, ze drapieznictwo kormorandow moze szybko
doprowadzi¢ do wyczerpania stada ryb (co moze uniemozliwi¢ przeprowadzenie szczegdétowych
badan przed podjeciem dziatan), konieczne moze by¢ przyjecie szybkiego i pragmatycznego
podejécia do ustalenia, czy szkoda jest powazna, na przyklad poprzez oceng¢ dokonang przez
niezaleznych ekspertow z wykorzystaniem wszystkich dostgpnych dowodow 1 wiedzy naukowe;.
Jednakze w przypadku wykorzystania opinii eksperckiej do uzasadnienia odstgpstwa taka ekspertyza
nadal wymaga naukowego uzasadnienia na poparcie swoich wnioskow, a takze upewnienia sig, ze
eksperci nie maja konfliktu interesow. Szkody gospodarcze oblicza si¢ czgsto poprzez pomnozenie
szacowanej dziennej liczby ptakow przebywajacych nad stawami rybnymi przez $rednia dzienng ilo$¢
ryb zjadanych przez jednego ptaka. W stosownych przypadkach, na przyktad gdy nie wynika to w
sposob oczywisty z obserwacji na danym obszarze, nalezy przeprowadzi¢ monitorowanie przez
ornitologow lub innych wykwalifikowanych ekspertow ds. dzikiej przyrody w celu oszacowania
dziennej liczby ptakéw. Nie nalezy uwzglednia¢ kosztow rozprzestrzeniania si¢ chorob, naktadu
pracy ludzkiej ani kosztoéw amunicji do broni palnej uzywanej do odstraszania ptakow ze stawow
rybnych.

Zapobieganie

Nalezy przypomniec¢, ze odstgpstwa wydane na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy ptasiej maja
na celu zapobieganie powaznym szkodom, co oznacza, ze nie ma wymogu oczekiwania na
wystapienie szkody ani wykazywania jej zaistnienia. Niemniej jednak konieczne bedzie wykazanie,
ze wystapienie szkody jest prawdopodobne. Musi istnie¢ prawdopodobienstwo, ze szkody wystapia
zardbwno w konkretnym miejscu, jak i bgda wystarczajaco powazne. Wczesniejsze przypadki szkod
mozna wykorzysta¢ do wykazania, Ze istnieje prawdopodobienistwo ponownego wystapienia
powaznych szkod, a w przypadku braku wczesniejszych przypadkéw wystarczy wykazac, ze istnieje
wysokie prawdopodobienstwo wystapienia powaznych szkod.

W przypadku gdy szkoda ma niewielki lub zaden wplyw gospodarczy, zar6wno bezposredni, jak i
posredni, odstgpstwa dotyczace szkéd w rybotdowstwie moga nadal by¢ mozliwe w celu ,,ochrony
fauny i flory” (zob. ramka 1 ponizej). Miara szkody moze zatem odnosi¢ si¢ zarowno do znaczenia
ekologicznego gatunkow, na ktére ma ona wptyw (np. gatunkow rzadkich lub zagrozonych), jak i do
wszelkiego wptywu na rybotowstwo.

Ramka 1: Praktyczna ocena, czy szkoda jest ,,powazna”

Chociaz biologia i ekologia kormoranow byly przedmiotem szeroko zakrojonych badan naukowych,
praktyczne zrozumienie interakcji mi¢dzy kormoranami a rybami i rybotdwstwem pozostaje ztozone.
Straty mozna oszacowac ilo§ciowo w hodowlach ryb, ale wiarygodne oceny sa zazwyczaj znacznie
trudniejsze w przypadku rybotéwstwa prowadzonego na wigksza skalg oraz w innych zbiornikach
wodnych.

Niektore badania wykazaty, ze kormorany moga wywiera¢ znaczacy negatywny wplyw na stada ryb i
rybotéwstwo — powodujac spadek liczebnosci ryb i biomasy. Jednak inne badania wskazuja réwniez,
ze sama obecno$¢ kormoranéw w danym miejscu niekoniecznie oznacza, ze dochodzi do powaznych
szkod.

Ponadto nie jest mozliwe okre§lenie zadnych stalych, znormalizowanych progéw dotyczacych
liczebnosci populacji, proporcji lub wskaznikéw usunigtych zasoboéw rybnych, ktéore moglyby stuzy¢
jako punkt odniesienia do oceny wystapienia ,,powaznych szkod”.
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Niemniej jednak do uzasadnienia odstgpstw zawsze konieczna jest obiektywna ocena oparta na
faktach dotyczacych faktycznej obecnosci kormorandéw i potencjalnych skutkéw, z uwzglednieniem
innych czynnikow wplywajacych na stada ryb.

Bardziej szczegotowe informacje na temat dowodow szkod sq dostepne w dokumencie ,, Interakcje
miedzy kormoranami, rybami i rybotowstwem”, ktory zawiera rowniez linki do studiow przypadkow
dotyczqcych konfliktow miedzy rybolowstwem  konflikty — dla roznych sektorow  sektory
oraz siedlisk https://circabc.europa.eu/ui/group/e21159fc-a026-4045-a4 71~
9ffla319elc5/library/ab7d8f27-1blc-4117-8{66-36246abad59c/details

b.  Odstgpstwa majqce na celu zapobieganie powaznym szkodom w lasach

Szkody w roslinnosci i drzewostanie wystgpuja zazwyczaj w przypadku obecno$ci duzej kolonii lub
statego, duzego miejsca odpoczynku kormorandéw, co prowadzi do gromadzenia si¢ kwasnego guana.
Obowiazuje tu ta sama koncepcja ,,powaznych szko6d”, co wyjasniono powyzej w sekcji dotyczacej
zapobiegania powaznym szkodom w rybotowstwie. Na przyktad powage szkdod mozna wykaza¢, gdy
zagrozone jest wykorzystanie drzew do celow komercyjnych. Jednak przy okreslaniu powagi szkod
nalezy rowniez wzia¢ pod uwage wielkos$¢ obszaru dotknigtego szkodami.

W przypadku gdy szkody nie maja skutkow ekonomicznych, zar6wno bezposrednich (niemoznos¢
sprzedazy drewna), jak i posrednich (wplyw na estetykg lasu, a tym samym spadek ruchu
turystycznego), odstepstwa dotyczace szkdd w lasach i ro§linnosci moga by¢ nadal mozliwe w celu
,ochrony fauny i flory” (patrz ponize;j).

C.  Odstgpstwa majqce na celu zapobieganie powainym szkodom w srodowisku wodnym

Ten powod odstgpstwa powinien by¢ stosowany wylacznie w przypadku, gdy kormorany powoduja
powazne szkody w wykorzystaniu akwenu do celéw komercyjnych innych niz rybotéwstwo. Moze to
mie¢ miejsce na przyktad na niektéorych obszarach wykorzystywanych do celéw rekreacyjnych, na
ktoére powazne szkody spowodowane przez kormorany moga mie¢ wplyw ekonomiczny, np. w
postaci znacznego pogorszenia jakosci akwenu lub jego atrakcyjnos$ci turystycznej z powodu
zanieczyszczenia odchodami kormorandéw. Jesli przedmiot odstgpstwa dotyczy wedkarstwa, nalezy
zglosi¢ go jako ,,szkody w rybotowstwie”, a nie jako ,,szkody w srodowisku wodnym”.

Obowiazuje ta sama koncepcja ,,powaznych szkdéd”, co opisano powyzej w sekcji dotyczacej
zapobiegania powaznym szkodom w rybolowstwie. Na przyktad turysci, ktorych przyciaga naturalne
piekno obszaréw nadbrzeznych, moga przesta¢ uwazac te obszary za atrakcyjne, gdy osiedla si¢ tam
kormorany, réwniez z powodu silnego zapachu wydobywajacego si¢ z ich gniazd. W skali lokalnej
spadek wartosci nieruchomosci oraz ograniczenie ruchu turystycznego i rekreacyjnego moga
powodowac straty ekonomiczne dla mieszkancow danego obszaru oraz przedsigbiorstw, ktorych
dochody zaleza od turystyki.

Jezeli skupiska kormoranéow moglyby wptyna¢ na jako$¢ wody pitnej w niektorych zbiornikach
wodnych, jako podstawe odstgpstwa nalezy podac art. 9 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze (w interesie
zdrowia i bezpieczenstwa publicznego).

d.  Odstepstwa w celu ochrony flory i fauny

Czwartym powodem odstgpstw podejmowanych na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) jest ochrona flory i
fauny. Argumenty przemawiajace za zastosowaniem odstepstwa sa prawdopodobnie najsilniejsze w
przypadkach zwiazanych z utrzymaniem populacji gatunkéow rzadkich lub zagrozonych, ale nie
ograniczaja si¢ one wylacznie do takich gatunkow.

Odnotowano na przyktad przypadki drapieznictwa kormorandow na stadach weggorza europejskiego
(Anguilla anguilla), smoltow tososia (Salmo salar), pstraga marmurkowego (Salmo marmoratus),
lipienia
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(Thymallus thymallus) (zob. ramka 2 ponizej), a takze innych gatunkéw ryb objetych ochrona (na
szczeblu UE lub krajowym). Kazdy przypadek nalezy doktadnie rozpatrzy¢ i podja¢ decyzje w
oparciu o opini¢ wlasciwych organow. Decyzje powinny opiera¢ si¢ na najlepszych dostgpnych
informacjach naukowych dotyczacych dlugoterminowego wplywu na dana populacj¢ (lub populacje).

Ramka 2: Projekt badawczy ,,ProtectFish”

W 2024 r. uruchomiono nowy projekt finansowany przez UE w ramach programu ,,Horyzont Europa
— Badania i innowacje” — ,,ProtectFish” — majacy na celu analize populacji kormorana wielkiego i
jego wpltywu na populacje gatunkow ryb rzecznych wymienionych w dyrektywie siedliskowe;.
Projekt, ktory koncentruje si¢ w szczegoélnosci na populacjach lipienia rzecznego, obejmie
przeprowadzenie roznego rodzaju eksperymentow terenowych, przeglad istniejacych wynikow oraz
organizacje konsultacji, warsztatow 1 wywiadow w celu oceny i konsolidacji dotychczasowej wiedzy
na temat roli drapieznictwa w odniesieniu do chronionych ryb rzecznych.

Rola drapieznictwa i kontroli drapieznictwa bedzie mierzona na odcinkach rzek patrolowanych przez
setki wolontariuszy. Na krotszych odcinkach rzek badany bedzie wplyw konstrukeji fizycznych,
takich jak sieci, oraz struktur naturalnych na przezywalnos¢ ryb. Dane z potowow elektrycznych beda
wykorzystywane w polaczeniu z kamerami do monitorowania dzikiej przyrody w celu monitorowania
i zliczania drapieznikow oraz ofiar, aby oceni¢ wplyw drapieznictwa na ryby chronione przez UE.

Konsorcjum realizujace projekt sktada si¢ z uniwersytetow, instytutdéw badawczych i organizacji z
Austrii, Belgii, Czech, Danii, Niemiec, Wtoch, Polski i Szwecji. Koordynatorem projektu jest Dunski
Uniwersytet Techniczny.

Wiecej informacji mozna znalez¢ tutaj: https://protectfish.eu/

3. Warunek 3: Wymogi techniczne okreslone w art. 9 ust. 2

Zgodnie z art. 9 ust. 2 w odstgpstwie nalezy okreslic $rodki, sposoby i metody chwytania lub
zabijania. Wiasciwy organ jest uprawniony do stwierdzenia, ze wymagane warunki sa spetnione, oraz
do podjecia decyzji, jakie $rodki, sposoby lub metody moga by¢ stosowane, w jakich granicach i
przez kogo. Mozliwe sa zatem rézne konkretne rozwiazania oraz okoliczno$ci dotyczace czasu i
miejsca zwiazane z ograniczeniami odstepstw. Niemniej jednak we wszystkich przypadkach nalezy
wskaza¢ liczbe ptakow, ktore zostana zabite lub sploszone (co ma szczegdlne znaczenie w okresie
legowym), a nastgpnie monitorowac ja przez caty okres obowigzywania odstepstwa. Czasami odbywa
si¢ to poprzez ograniczenie liczby zezwolen i/lub natozenie krajowych lub regionalnych limitow. W
kazdym razie dane te musza pozostawaé spdjne z gldwnym celem dyrektywy ptasiej, tj. ochrona
ptakow.

Nalezy zatem pamigta¢, ze system odstgpstw nie moze by¢ wykorzystywany do zmniejszenia
populacji jako celu samego w sobie, ale w celu spehlienia jednego z warunkow odstepstwa
okreslonych w art. 9 ust. 1, to znaczy albo w celu zapobiegania powaznym szkodom, albo w celu
ochrony fauny i flory. Nie moze on mie¢ na celu wyeliminowania wszystkich osobnikéw na danym
obszarze, ale zmniejszenie ich liczby zgodnie z poziomem szkod, ktére maja zostaé ztagodzone, lub
celami ochrony fauny i flory. Nie wyklucza to jednak srodkéw majacych na celu usunigcie lub
zapobieganie powstawaniu kolonii legowych lub noclegowisk w okre§lonych czgsciach wigkszego
obszaru, poniewaz nie wyklucza to wystgpowania pojedynczych ptakow.

W sezonie lggowym glowna metoda stosowana w celu kontrolowania rozmnazania kormoranow
wielkich sa interwencje dotyczace jaj (np. smarowanie olejem lub zastgpowanie ich atrapami).
Jednakze, cho¢ kilka krajow nadbattyckich stosuje obecnie t¢ metodg, nie ma to miejsca w
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wielu innych krajach. Bron palna stuzaca do zabijania lub odstraszania ptakow oraz urzadzenia
odstraszajace (pistolety gazowe lub inne) to gléwne metody stosowane w okresie migracji lub
zimowania.

Mozliwe jest udzielanie zezwolen ogdlnych przy spelieniu warunkow formalnych okreslonych w art.
9 wust. 2, 4. zezwolen nieudzielanych konkretnym osobom, lecz raczej ogdlnej kategorii
upowaznionych osob, takich jak wiasciciele gruntdw i ich przedstawiciele. Jednakze, jak wskazano w
,~Przewodniku po zrownowazonym polowaniu”, w przeciwienstwie do art. 9 ust. 1 lit. c), ktory
wymaga, aby odstepstwa byly przyznawane na ,,warunkach $cistego nadzoru”, brzmienie art. 9 ust. 2
nie wyklucza takich ogélnych zezwolen na odstepstwa oparte na art. 9 ust. 1 lit. a). W tym wzgledzie,
jak stwierdzono réwniez w ,,Przewodniku po zrownowazonym polowaniu” w ramach dyrektywy
ptasiej, zaktadajac oczywiscie, ze odstgpstwo obejmuje wszystkie aspekty, o ktorych mowa w art. 9
ust. 2, oczekuje sig, ze powody uzasadniajace przyznanie odstepstw szerokiej kategorii osoéb powinny
by¢ jasno okreslone w samym odstgpstwie.

Wreszcie, chociaz odstgpstwa maja by¢ stosowane na poziomie panstw czlonkowskich, przydatna
moglaby by¢ koordynacja migdzy panstwami cztonkowskimi (zob. ramka 3).

Ramka 3: Stosowanie odstepstw dotyczacych szlakéw migracyjnych w celu zapobiegania
powaznym szkodom na terytorium innego panstwa czlonkowskiego

Mozliwe jest stosowanie skoordynowanej kontroli populacji, w tym stosowanie ,odstepstw
dotyczacych szlakow migracyjnych”, w ramach ktérych w jednym kraju przyznawano by odstgpstwa
dotyczace gatunkéw takich jak kormoran wielki w celu zapobiegania powaznym szkodom w innym
kraju.

Podejscie to mozna przyjac albo w ramach migdzynarodowego planu zarzadzania opracowanego na
mocy migdzynarodowej konwencji lub porozumienia, ktorego strona jest UE, albo w podobnych
ramach zatwierdzonych przez wszystkie zainteresowane panstwa cztonkowskie.

Jednakze w celu ustanowienia skoordynowanego podejscia niezbedne jest dysponowanie doktadnymi
1 aktualnymi informacjami pozwalajacymi okresli¢ korzystne wartosci odniesienia dla populacji
kormorana wielkiego (liczebno$¢ populacji, zasigg wystepowania i rozlegtos¢ siedliska). Po drugie,
nalezy ustanowic¢ solidny, skoordynowany system monitorowania, dostarczajacy regularnych danych
dotyczacych liczebnosci, przezywalnosci i produktywnosci.

Nastegpnie nalezy osiagna¢ porozumienie w sprawie populacji referencyjnej sprzyjajacej szlakom
migracyjnym oraz ustali¢ prog bezpieczenstwa w celu zapewnienia podej$cia ostroznosciowego. Na
podstawie tego porozumienia mozna by ustali¢ poziom referencyjny oddzielnie dla kazdego kraju.
Nalezy osiagna¢ porozumienie w kwestiach takich jak skala geograficzna powyzszej koordynacji oraz
ocena plandow zarzadzania w celu oszacowania stanu populacji, a takze koordynacja i ocena podejs¢
do zarzadzania.

Dlatego tez kluczowe znaczenie ma regularna ocena sytuacji, a tym samym nie tylko monitorowanie
liczebnosci, przezywalnosci i produktywnosci gatunku, ale takze monitorowanie polowow, w tym
ocena szkod. Ma to fundamentalne znaczenie dla zapewnienia spelienia wszystkich warunkow
okreslonych w art. 9 oraz dla oceny skuteczno$ci $rodkow, a takze dla podejmowania biezacych
decyzji dotyczacych zarzadzania i dostosowywania strategii w razie potrzeby.
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4. Studia przypadkow

4.1: Rozwigzywanie konfliktow z kormoranem wielkim w stawach karpiowych w Chorwacji

W Chorwacji znajduje si¢ 15 rozleglych stawoéw karpiowych o lacznej powierzchni okoto 12 000
hektarow. Wszystkie sa waznymi miejscami lggowymi i migracyjnymi dla ptakow wodnych i
wchodza w sktad sieci Natura 2000. Chociaz kormoran wielki (Phalacrocorax carbo sinensis) nie jest
gatunkiem docelowym dla klasyfikacji obszarow specjalnej ochrony (SPA), regularnie wystepuje i
zeruje na stawach karpiowych. Chociaz nie jest tak liczny jako ptak lggowy, istnieje znaczna presja ze
strony ptakow zimujacych, wsérdd ktorych przewazaja kormorany przybywajace z innych czesci
Europy (kazda zima do Chorwacji migruje nawet 20 000 ptakow).

Kormoran wielki byt w Chorwacji gatunkiem $cisle chronionym do 1995 r., a panstwo zostato
pozwane do sadu przez szereg hodowli ryb, domagajacych si¢ odszkodowania finansowego za
poniesione szkody. Panstwo przegrato wszystkie sprawy sadowe i przez wiele lat bylo zmuszone do
wyptacania znacznych kwot.

Po latach wspdlnych wysitkow ornitologow oraz przedstawicieli sektora ochrony przyrody i
rybolowstwa panstwo zgodzilo si¢ oferowaé hodowlom ryb coroczne platno$ci motywacyjne za
Hutrzymywanie ekosystemow stawow karpiowych” (zamiast wyptacania odszkodowan za wyrzadzone
szkody). Srodek ten, obowiazujacy od 2008 roku i cieszacy si¢ powszechna akceptacja, jest
stosowany do dzis.

Zgodnie z chorwackimi ramami dziatan priorytetowych na lata 2021-2027, w latach 2014-2016
Ministerstwo Rolnictwa zapewnito hodowcom ryb wsparcie panstwowe ,,na utrzymanie ekosystemow
stawow karpiowych” w tacznej wysokosci 3,5 min EUR. Poczawszy od 2018 r. wsparcie to zostato
przeksztatcone w rekompensatg ,,za szkody wyrzadzone przez rézne gatunki ptakoéw i innych zwierzat
w stawach karpiowych”, z laczna alokacja w wysokosci 8,7 mln EUR w latach 2018-2020.
Rekompensaty byly wyptacane z budzetu panstwa na podstawie corocznych rozporzadzen
Ministerstwa Rolnictwa i1 przyznawane na hektar powierzchni produkcyjnej stawow. W przypadku
stawow rybnych objgtych szczegolna ochrona, na ktérych polowanie jest zabronione, wsparcie zostato
zwigkszone o 30% w 2020 r. i 0 50% od 2021 r. Wsparcie to trwa do dzi§, a we wrze$niu 2024 r.
stawka zostata podwyzszona do 902,18 EUR na hektar powierzchni produkcyjne;.

W 2024 r. uruchomiono nowy s$rodek w ramach Programu Operacyjnego ds. Rybotowstwa i
Akwakultury Republiki Chorwacji na okres programowania 2021-2027, zatytutowany ,,Srodek

I1.10. Akwakultura zapewniajaca ustugi w zakresie ochrony $rodowiska”. Srodek ten zapewnia
rekompensate za dodatkowe koszty i/lub utracone dochody wynikajace ze stosowania w akwakulturze
metod zgodnych ze specyficznymi potrzebami $rodowiska i podlegajacych szczegdlnym wymogom
zarzadzania wynikajacym z wyznaczenia obszaro6w w ramach sieci Natura 2000. Jak wspomniano
wczesniej, wszystkie ekstensywne stawy karpiowe znajduja si¢ w sieci Natura 2000 i musza wdrazaé
srodki ochronne okre§lone w rozporzadzeniu w sprawie celow i sSrodkdw ochrony obszarow specjalnej
ochrony (SPA).

Chociaz stawy karpiowe nie zostaly wyznaczone konkretnie dla kormorana, poniewaz gatunek ten nie
figuruje w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, ptaki te stanowia integralng czg$¢ zarzadzania obszarem
Natura 2000, poniewaz tworza zwarte kolonie wraz z innymi gatunkami ptakow rybozernych, dla
ktorych obszar ten zostal sklasyfikowany. Wspolnie wykorzystuja one rowniez stawy jako zimowe
siedliska zerowania. Wszelkie polowania na kormorany lub ich odstraszanie mialyby zatem
bezposredni negatywny wplyw réwniez na inne gatunki ptakow.

Srodek jest dostgpny w okresie od 1 sierpnia 2024 r. do 31 grudnia 2029 r.!! (ostatnim rokiem
kwalifikowalnos$ci jest rok 2028). Kryteria dla §rodka I1.10 obejmuja punktacje oparta na statusie
ochrony stawu rybnego (rezerwat specjalny, park przyrodniczy), powierzchni stawu rybnego (>1 000
ha; 400-1 000 ha; <400 ha) oraz rodzaju gospodarstwa rybnego (mikro i mate; $rednie; duze
przedsigbiorstwo)!? . Premia wynosi
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356 EUR/ha'3 zarejestrowanego obszaru produkcyjnego stawu rybnego, ale ,,nie moze przekroczy¢
35% rocznego dochodu z tytutu sprzedazy produktéw akwakultury osiagnigtego przez uzytkownika w
referencyjnym roku kalendarzowym”. Premia ta zostala oparta na obliczeniach z ,,Projektu integracji
Chorwacji z siecig Natura 2000 — NIP”, w ktorym wykorzystano koncepcjg kosztu alternatywnego
poprzez poréwnanie dochodéw i kosztow tradycyjnych stawdéw rybnych z dochodami i kosztami
stawow ekstensywnych. Rekompensata jest pokrywana w 70% z budzetu UE, a w 30% z budzetu
panstwa.

Podsumowujac, po kilkudziesieciu latach prob rozwiazania problemu kormoranéow w Chorwacji
poprzez usuwanie lub odstraszanie ptakow rybozernych oraz rekompensowanie wyrzadzonych szkod,
sytuacja ulegta poprawie dzigki skierowaniu wysitkow na zapewnienie zach¢t do utrzymania warto$ci
bior6éznorodnosci ekstensywnych stawow karpiowych oraz do akceptacji obecnosci gatunkow ptakow
rybozernych, w szczeg6lnosci kormoranéw. Wyzwania, ktorym nalezy sprosta¢ w przyszlosci, wiaza
si¢ z zapewnieniem rentowno$ci ekstensywnych stawow karpiowych oraz rozwojem innych
zroznicowanych ustug opartych na walorach przyrodniczych.

4.2: Zarzadzanie populacja kormoranéw w Danii

Obecny dunski plan zarzadzania konfliktem migdzy kormoranem wielkim a rybotowstwem zostat
opublikowany w marcu 2022 r. i opiera si¢ na zasadzie lokalnego zarzadzania konfliktami
ustanowionej w poprzednim planie, ktéry obowigzywal w latach 2016-2020. Celem planu jest
znalezienie rownowagi migdzy utrzymaniem zywotnych populacji tego gatunku a uwzglednieniem
obaw sektora rybotowstwa.

Populacja kormoranéw w Danii zaczgta rosna¢ w latach 80. XX wieku dzigki lepszej ochronie
zardbwno w Danii, jak i w pozostalej czg¢$ci Europy. W latach 1993-2006 populacja utrzymywata si¢
na stosunkowo stabilnym poziomie okoto 39 000 par. Nastepnie liczba ta spadta do okoto 25 000 w
2013 r., po czym wzrosla, a pozniej ustabilizowata sie. W 2020 r. populacje¢ dunska oszacowano na
prawie 32 000 par.

Zasada lezaca u podstaw planu zarzadzania konfliktami jest to, Ze wyzwania zwiazane z kormoranami
nalezy rozwiazywac na poziomie lokalnym. Nalezy ograniczy¢ zerowanie kormoranéw na obszarach
waznych dla zasobow rybnych oraz tam, gdzie wystepuja wrazliwe gatunki ryb. Dania wyznaczyta
szereg obszaréw priorytetowych, na ktorych koncentruje si¢ wigkszos¢ dzialan zwiazanych z
zarzadzaniem koloniami lggowymi.

Przed zastosowaniem $rodkéw letalnych nalezy najpierw wyprobowac inne rozwiazania, takie jak
odstraszanie ptakow lub stosowanie technicznych $rodkéw odstraszajacych, i stosowac je w zakresie,
w jakim jest to praktycznie i ekonomicznie mozliwe, aby zapobiec szkodom. Jesli $rodki te okaza sig
niewystarczajace, mozna podja¢ srodki regulacyjne obejmujace odstrzal, smarowanie jaj olejem lub
niszczenie gniazd i jaj. Srodki te mozna stosowa¢ wylacznie po uzyskaniu uprzedniego zezwolenia.
Praktyka dowodzi, ze w przypadku kormorana wielkiego stosowanie technik odstraszania w
potaczeniu z ograniczonymi $rodkami letalnymi zwigksza skuteczno$¢ odstraszania.

Oprocz zezwolenia regulacyjnego wydanego przez Dunska Agencje Ochrony Przyrody odstrzat
wymaga réwniez waznego pozwolenia na polowanie oraz zgody wiasciciela gruntu. Kontrola letalna
moze odbywac si¢ w okresie od 1 sierpnia do 31 marca (oraz od 1 kwietnia do 1 maja, w celu ochrony
gladzicy, tososia i pstraga migrujacych do morza).

W celu zmniejszenia wielko$ci istniejacych kolonii lub zapobiegania powstawaniu nowych kolonii
mozna zezwoli¢ na smarowanie jaj olejem i/lub niszczenie gniazd i jaj. Dziatania te moga by¢
prowadzone w koloniach kormoranéw wymienionych w planie zarzadzania, w koloniach potozonych
w promieniu 30 kilometréw od obszaréw przybrzeznych uznanych za istotne dla rybotowstwa i
zasobow rybnych lub w strumieniach i jeziorach, w ktorych wystepuja sielawa, lipien, tosos, pstrag
lub wegorz, a takze w koloniach polozonych w odlegtosci wigkszej niz 30 kilometréw od takich
wyznaczonych obszaréw, o ile mozna udowodnic, ze kolonia ta jest przyczyna
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rozleglych szkod dla ryb, rybotéwstwa i interesow rybackich. Zarowno do smarowania jaj olejem, jak
i do niszczenia gniazd i jaj wymagane jest zezwolenie regulacyjne od Agencji ds. Przyrody oraz
zgoda wlasciciela gruntu.

Plan zostal opracowany w ramach dialogu z istniejaca grupa robocza ds. kormoranow i sfinalizowany
przez Ministerstwo Srodowiska. Nie ma on okreslonego terminu wygasnigcia, ale bedzie poddawany
ocenie, a stosowane w nim narzg¢dzia beda aktualizowane w celu uwzglednienia nowej wiedzy i
doswiadczen zebranych w terenie.

Ramka 4: Czy sluszne jest uznanie kormoranéw wielkich za powazne zagrozenie dla réznych
populacji ryb w Holandii?

Mennobart van Eerden i Stef van Rijn przeanalizowali wyniki swoich dtugoterminowych obserwacji w
Holandii i opublikowali swoje spostrzezenia w czasopi$mie ,,Ravon” 87, grudzien 2022 r., tom 24 |
numer 4, str. 7881 https://natuurtijdschriften.nl/pub/1019938/RAVON2022024004004.pdf

Podsumowanie:

Holandia ,,nigdy nie interweniowata, stosujac srodki kontroli populacji”. Niemniej jednak populacja
par legowych wykazuje tendencje spadkowa, szczegolnie w rejonie duzych jezior obszaru IJsselmeer
(spadek o ponad 80%), co idzie w parze z wyraznym zmniejszeniem dostgpnosci sktadnikow
odzywczych. Kolonie lggowe, ktoére w latach 70. i 80. XX wieku stanowily bastion tego gatunku,
znacznie si¢ zmniejszyly i przeniosty do mniejszych zbiornikow wodnych w glebi ladu. Te mniejsze
zbiorniki wodne charakteryzuja si¢ znacznie lepsza jakoscia wody i zasobami rybnymi. Z
dtugoterminowych danych dotyczacych spozycia ryb jasno wynika, ze kormorany zywia si¢ gtdwnie
obfitymi, matymi rybami (7-25 centymetréw). Poniewaz ich dieta (zbadana na podstawie otolitow) w
duzej mierze odzwierciedla sktad ryb, uwaza sig, ze kormorany wielkie reaguja na dostgpnos¢ ryb w
sposob oddolny. W polaczeniu z naturalnym odlowem wynoszacym 20% lub mniej zasobow rybnych,
w skali calego systemu wodnego nie ma powodu do obaw przed drapieznictwem kormoranoéw
wielkich. Tylko w matych lub silnie zarybionych zbiornikach wodnych moze to mie¢ miejsce
lokalnie, zwlaszcza gdy brakuje schronienia dla ryb (martwe drewno, makrofity itp.). Zarzadzanie
siedliskami ryb wydaje si¢ by¢ uzytecznym $rodkiem majacym na celu zmniejszenie ryzyka
drapieznictwa ze strony kormoranoéw wielkich, zwlaszcza w poblizu zapor, §luz lub przeptawek dla
ryb.

5. Sprawozdawczos$¢ dotyczaca odstepstw

Przejrzysta sprawozdawczos¢ dotyczaca odstgpstw i skoordynowanego odlowu ma kluczowe
znaczenie dla budowania zaufania ws$rdd zainteresowanych stron oraz zapewnienia zgodnosci z
umowami mig¢dzynarodowymi. W zwiazku z tym Komisja opracowala internetowe narzedzia do
przegladania danych dotyczacych odstepstw!8!. Zawieraja one szczegdtowe informacje na temat
rocznych odstepstw zglaszanych przez panstwa czlonkowskie, a takze statystyki dotyczace
kompletnosci tych sprawozdan:

e przeglad odstepstw 1 wyjatkow od ochrony gatunkéw w calej UE;

e poszczegbdlne odstepstwa 1 szczegdlowe informacje na ich temat; oraz

e  kompletnos¢ danych zawartych w krajowych sprawozdaniach dotyczacych odstepstw i1 wyjatkow.
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6. Wigcej informacji

Dokumenty z finansowanego przez UE projektu INTERCAFE, w ramach ktérego we wspolpracy z
kluczowymi zainteresowanymi stronami szczegotowo zbadano rézne konflikty migdzy kormoranami
a rybotéwstwem, sa dostepne pod adresem:_https://www.ceh.ac.uk/our-science/projects/intercafe.

Dokumenty podsumowujace dotyczace rozmieszczenia, zasiggu wystepowania, ekologii, stanu
populacji i trendéow populacyjnych kormorana wielkiego, jego interakcji z rybami, rybotéwstwem i
akwakultura oraz zarzadzania konfliktami migdzy kormoranami a rybotéwstwem sa dostgpne na
stronie internetowej Komisji poswigconej dyrektywie ptasie;j:

e (Czesto zadawane pytania dotyczace ekologii kormorana, pozwalajace lepiej zrozumie¢ jego biologig,
ekologi¢ i zachowanie;

¢ Liczebno$¢ i rozmieszczenie kormorandw w Europie — wyjasnienie monitorowania i liczenia
populacji kormoranéw w UE;

¢ Interakcje miedzy kormoranami, rybami i rybotéwstwem — najczgstsze zrodta konfliktow;

e Zarzadzanie konfliktami miedzy kormoranami a rybolowstwem — podsumowanie informacji
na temat $rodkéw i narzedzi zarzadzania stosowanych w celu ograniczenia problemow

zwiazanych z kormoranami w rybolowstwie;

e Spoteczne, kulturowe i prawne aspekty kwestii zwiazanych z kormoranami i rybotowstwem,
a takze ekologia ptakow i ryb,

® Obszerna bibliografia zawierajaca najwazniejsze publikacje na ten temat (ponad 5 000
publikacji wraz z funkcja wyszukiwania wedtug stow kluczowych).
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