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Petycja o podjecie inicjatywy legislacyjnej w sprawie
zmiany zasad zwi¢kszania emerytur z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

Dziatajgc we wlasnym imieniu, na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnosz¢ o podjecie dziatan
legislacyjnych zmierzajagcych do zmiany przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, w szczegdlnosci art. 56 ust. 5 tej
ustawy, ewentualnie takze przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Whnoszg o rozwazenie wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktora osoba majaca formalnie
ustalone prawo do emerytury rolniczej, lecz faktycznie jej niepobierajgca z uwagi na wybor
korzystniejszej emerytury z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, mogtaby uzyska¢ zwigkszenie
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za okresy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow oraz okresy optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Alternatywnie wnosz¢ o rozwazenie wprowadzenia mechanizmu czgsciowej
rekompensaty lub proporcjonalnego dodatku za okresy opfacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow w sytuacji, gdy osoba ubezpieczona nie pobiera faktycznie emerytury
rolniczej, a sktadki rolnicze nie przekladajg si¢ na realnie wyptacane $wiadczenie.

Uzasadnienie

Niniejsza petycja wynika z mojej indywidualnej sprawy, jednak problem ma charakter
szerszy i dotyczy osob, ktore przez znaczng czg¢s¢ zycia podlegaly réznym systemom
ubezpieczeniowym, w tym powszechnemu systemowi ubezpieczenn spotecznych oraz
systemowi ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Urodzitem si¢ dnia . Przez wiele lat podlegalem ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Z zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia




23 stycznia 2025 r., nr 1 .. . _...c.en wynika, ze podlegalem ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw w nastepujacych okresach:

2%
3.
4. )
Z dokumentacji KRUS wynika rowniez, ze w okresie od dnia . r. do dnia .
. Jr. wystepowata przerwa w ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw z powodu innego
ubezpleczema a w okresie od dnia . | r. do dnia ' . korzystalem ze

zwolnienia z optacania sktadek jako miody rolnik.

Po wielu latach pracy i podlegania ubezpieczeniom spotecznym uzyskatem prawo do
emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Jednoczesnie mialem ustalone prawo do
emerytury rolniczej. Z ustalefi zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w

... oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego ___ wynika, ze decyzja
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia ; r. wyplata
emerytury rolniczej zostata wstrzymana od dnia 1 = __ ... z powodu przyznania przez

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych korzystniejszej emerytury.

W praktyce oznacza to, ze pobieram jedno $wiadczenie, czyli emeryture z Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych. Emerytura rolnicza, mimo formalnego ustalenia prawa do tego
$wiadczenia, nie jest mi faktycznie wyptacana.

Wdniu.. - . wystgpitem do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych o ponowne
obliczenie Swiadczenia emerytalno rentowego z uwzglednieniem sktadek KRUS. Decyzja z
dnia % . znak - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit mi

ponownego ustalenia wysokosci emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze Zaktad
odmawia przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okresow podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, poniewaz okres optacania sktadek na FUSR zostat zaliczony do
ustalenia prawa do emerytury w KRUS i pobieralem tam emeryture.

Nastepnie sprawa byta przedmiotem postgpowania sagdowego. Wyrokiem z dnia ¢
_sygn.akt .. _ _..__, Sad Okrggowy w ..... t oddalit moje odwotanie. Wyrokiem
zdnia. | ©7 ,sygn. akt. ~ ‘ad Apelacyjny w oddalit apelacje.

Nie kwestionuj¢ niniejsza petycja prawomocnych orzeczen sadow. Mam $wiadomos¢, ze
sady byly zwigzane obowigzujacymi przepisami. Celem niniejszego wystapienia jest zwrocenie
uwagi na niesprawiedliwy skutek aktualnego brzmienia przepiséw oraz prosba o rozwazenie
ich zmiany.

Sad Apelacyjny w . wskazal, ze podstawg rozstrzygnigcia jest art. 56 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 56 ust. 4 tej ustawy,
jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe nie zostaty uzupetnione okresami wymienionymi w art.
10, emerytura ulega zwigkszeniu za okres optacania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikow,
Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow i ubezpieczenie emerytalno rentowe rolnikow.
Jednoczesnie art. 56 ust. 5 stanowi, ze zwigkszenie to nie przystuguje osobie majacej ustalone
prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.



W mojej ocenie obecne brzmienie art. 56 ust. 5 ustawy emerytalnej jest zbyt kategoryczne.
Przepis ten nie rozréznia osoby, ktéra faktycznie pobiera emeryture rolnicza, od osoby, ktéra
ma jedynie formalnie ustalone prawo do emerytury rolniczej, ale $wiadczenie to nie jest jej
wyplacane z uwagi na pobieranie korzystniejszego $wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych.

W praktyce prowadzi to do sytuacji trudnej do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci
spotecznej. Osoba, ktora przez wiele lat podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i miata
wykazane skfadki w tym systemie, nie otrzymuje ani realnie wyptacanej emerytury rolniczej,
ani zwigkszenia emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sam fakt formalnego
ustalenia prawa do emerytury rolniczej blokuje mozliwo$¢ zwiekszenia $wiadczenia z ZUS,
nawet jezeli Swiadczenie rolnicze nie jest faktycznie wyptacane.

Taka regulacja jest dla obywatela niezrozumiata. Z perspektywy osoby ubezpieczonej
sktadki na ubezpieczenie spofeczne powinny mie¢ chocby czgsciowe przetozenie na wysokosé
$wiadczenia albo na inny realny ekwiwalent. Obecny mechanizm powoduje natomiast, Ze czesé
okresow ubezpieczenia i sktadek nie wptywa na realng sytuacj¢ emeryta.

Nie wnoszg¢ o przyznanie prawa do dwdch petnych $wiadczen w kazdej sytuacji. Wnosze
jedynie o rozwazenie sprawiedliwszego rozwigzania dla osob, ktore maja formalnie ustalone
prawo do emerytury rolniczej, lecz faktycznie jej nie pobieraja, poniewaz wybraty
korzystniejsza emeryturg z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Zasadnym rozwigzaniem mogloby by¢ dodanie do art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zastrzezenia, ze wylaczenie zwigkszenia
emerytury nie ma zastosowania w przypadku osoby, ktdrej emerytura lub renta rolnicza nie jest
faktycznie wyptacana z uwagi na zbieg prawa do Swiadczen i pobieranie korzystniejszego
$wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przyktadowo przepis mogiby otrzymac¢ brzmienie:

»Zwigkszenie, o ktorym mowa w ust. 4, nie przystuguje osobie majgcej ustalone prawo do
emerytury lub renty na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, chyba ze
wyplata tego swiadczenia zostata wstrzymana z powodu zbiegu prawa do Swiadczen, a osoba
uprawniona faktycznie pobiera wytqgcznie Swiadczenie z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. ”

Mozliwe jest rOwniez inne rozwiazanie, na przyktad wprowadzenie cz¢sciowego dodatku
lub czgsciowego zwigkszenia emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obliczanego
proporcjonalnie do okresow opfacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, jezeli
emerytura rolnicza nie jest faktycznie wyptacana.

Takie rozwiazanie nie prowadziloby do nieuzasadnionego podwdjnego korzystania z tych
samych okres6w ubezpieczenia. Przeciwnie, pozwalatoby unikna¢ sytuacji odwrotnej, w ktore;j
obywatel przez wiele lat podlegal ubezpieczeniu rolniczemu, a nastgpnie nie otrzymuje z tego
tytutu zadnej realnej korzySci w wysokosci pobieranego $wiadczenia.

W mojej ocenie problem ten szczegodlnie dotyka osob starszego rocznika, w tym oséb
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktore przez wiele lat funkcjonowaty w odmiennych
realiach prawnych, gospodarczych i ubezpieczeniowych. W ich przypadku praca rolnicza,
prowadzenie gospodarstwa rolnego, okresy zatrudnienia poza rolnictwem oraz rozne tytuly




ubezpieczeniowe czgsto wystgpowaly rownolegle lub nastgpowaty po sobie. Obecne przepisy
nie zawsze daja takim osobom poczucie, Ze pafistwo w sposob sprawiedliwy rozlicza lata pracy
i optacania skiadek.

Na marginesie wskazuj¢, ze decyzjg z dnia. ... —._ -, znak _ _.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odméwit mi rowniez prawa do swmdczenla uzupeimajqcego
dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji, wskazujac, ze kwota mojej emerytury
przekracza ustawowy prog. Decyzja ta nie jest gtowng podstawa niniejszej petycji, ale
pokazuje, Zze moja sytuacja Swiadczeniowa byla przedmiotem szerszej analizy organu
rentowego, a wysoko$¢ pobieranego $wiadczenia ma dla mnie istotne znaczenie zyciowe.

Podkreslam raz jeszcze, Ze niniejsza petycja nie zmierza do podwazenia prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w . rani Sadu Apelacyjnegow. . Celem petycji jest
prosba o rozwazenie zmiany prawa, ktére w obecnym ksztatcie prowadzi do skutkow
spotecznie trudnych do zaakceptowania.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ o merytoryczne rozpoznanie niniejszej petycji oraz o
rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej w przedstawionym zakresie.

Wnosze réwniez o poinformowanie mnie o sposobie rozpatrzenia petycji.
Nie wyrazam zgody na ujawnienie moich danych osobowych w Biuletynie Informacji
Publicznej ani na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje, poza zakresem

wymaganym przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa.
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