Minister Spraw
" Wewnetrznych i Administracji

DPP-WNP.0272.2.2026(46)
Woarszawa, 27 lutego 2026 r.

DECYZJA

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, po rozpoznaniu wniosku Michata
Sobczaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Pankration Michat
Sobczak z dnia 5 listopada 2025 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczone;j
decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 wrzesnia 2025 r.,
znak: DPP-WAIiK.0272.1.2025, w ktérej Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji uchylit ostateczng decyzje Burmistrza Gminy Steszew z dnia
8 sierpnia 2022 r., znak: 0OC.5532.1.2021 w sprawie zatwierdzenia regulaminu
strzelnicy sportowej usytuowanej na dziatce o numerze geodezyjnym 141/3
z obrebu Skrzynki, Gmina Steszew, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art.
127 § 3 oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. 2025 r. poz. 1691, dalej: KPA),

utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
26 wrzesnia 2025 r., znak: DPP-WAIiK.0272.1.2025, w ktérej Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji uchylit ostateczng decyzje Burmistrza Gminy
Steszew z dnia 8 sierpnia 2022 r., znak: OC.5532.1.2021 w sprawie zatwierdzenia
regulaminu strzelnicy sportowej usytuowanej na dziatce o numerze geodezyjnym

141/3 z obrebu Skrzynki, Gmina Steszew.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 sierpnia 2023 r. (znak: OC.5532.1.2021) Burmistrz Gminy
Steszew wystgpit do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem o
wszczecie na podstawie art. 161 § 1 KPA postepowania w sprawie uchylenia
decyzji Burmistrza Gminy Steszew z dnia 8 sierpnia 2022 r. (znak:
0C.5532.1.2021), zatwierdzajacej regulamin Strzelnicy Sportowej ,SHADOW"

(dalej: strzelnica).

ul. Stefana Batorego 5
02-591 Warszawa, Polska



W uzasadnieniu wniosku Burmistrz Gminy Steszew (dalej: Burmistrz) wskazat,

ze do Urzedu Miegjskiego Gminy Steszew naptywaty liczne skargi mieszkancow
miejscowosci Skrzynki i Tomiczki, w tym petycja w sprawie zamkniecia strzelnicy
w miejscowosci Skrzynki oraz zawiadomienie o incydencie dotyczacym pociskéw
wystrzelonych ze strzelnicy, ktére przedostaty sie na teren prywatnej poses;ji

i stworzyty zagrozenie dla oséb tam przebywajacych. Ponadto w tresci wniosku
Burmistrza podniesiono, ze w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25 lipca 2023 r,,

w przebiegu ktérego w bezposrednim sasiedztwie osdb przeleciaty dwa pociski,
mieszkanka miejscowosci Tomiczki udata sie na teren strzelnicy i zazagdata

zaprzestania prowadzenia strzelan.

Po przeprowadzeniu ustalen w zakresie mozliwosci wszczecia postepowania,
zgodnie z wnioskiem Burmistrza, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
(dalej: Minister) wszczat z urzedu na podstawie art. 161 § 1 KPA postepowanie
w sprawie uchylenia decyzji Burmistrza z dnia 8 sierpnia 2022 r., znak:
0C.5532.1.2021 w sprawie zatwierdzenia regulaminu strzelnicy usytuowanej

na dziatce o numerze geodezyjnym 141/3 z obrebu Skrzynki, Gmina Steszew.

W ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego Minister ustalit

nastepujacy stan faktyczny:

— decyzja Burmistrza zatwierdzajgca regulamin strzelnicy jest decyzja

ostateczna,

— nie wystepuja przestanki do wznowienia postepowania (art. 145-152 KPA)
ani do uchylenia badz zmiany decyzji Burmistrza na podstawie art. 155
KPA,

— uzytkowanie strzelnicy moze powodowac wydostawaniem sie poza
jej obreb wystrzeliwanych pociskéw ze stanowisk strzeleckich oraz innych
miejsc,

— strzelnica jest Zzrodtem hatasu impulsywnego emitowanego do otoczenia

na poziomie stwarzajgcym zagrozenie dla zdrowia ludzkiego,

— strzelnica jako obiekt otwarty jest zlokalizowana w odlegtosci
niewystarczajacej od zabudowy mieszkaniowej, biorgc pod uwage wartosci

kinetyczne oraz zasiegi amunicji stosowanej na tym obiekcie.
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W $wietle powyzszych ustalen Minister stwierdzit, ze zaistniaty przestanki
przewidziane w art. 161 § 1 KPA, uzasadniajace wydanie zaskarzonej decyz;ji.
Okolicznosci faktyczne wskazywaty bowiem na istnienie realnego i
bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz na brak skutecznych
srodkéw eliminujacych to ryzyko w ramach dotychczasowego funkcjonowania
strzelnicy, co uprawniato Ministra do zastosowania srodka ochronnego poprzez

uchylenie decyzji zatwierdzajacej regulamin strzelnicy.

W dniu 12 listopada 2025 r. do Ministra wptynat wniosek z dnia 5 listopada

2025 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy, ztozony przez Strone - Michata
Sobczaka (dalej: Strona) - podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Pankration Michat Sobczak. We wniosku zaskarzono w catosci decyzje Ministra

jako wydang z naruszeniem przepiséw prawa, w szczegdolnosci:

1) prawa materialnego art. 46 ustawy o broni i amunicji poprzez jego
niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze powotany przepis umozliwia
pomocnicze zastosowanie rozporzadzania Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ strzelnice odkryte Policji, Strazy Granicznej
i Stuzby Ochrony Panstwa podczas gdy przepisy ustawy o broni i amunicji
wraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic stanowig
kompleksowe uregulowanie dotyczace usytuowania oraz funkcjonowania

strzelnic sportowych;

2) prawa procesowego art. 6 KPA poprzez zastosowanie w przedmiotowej
sprawie przepiséw rozporzadzania Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac strzelnice odkryte Policji, Strazy Granicznej
i Stuzby Ochrony Panstwa podczas gdy przepisy te nie obowigzuja

w odniesieniu do strzelnic sportowych;

3) prawa procesowego art. 84 § 2 KPA w zw. z art. 24 § 1 pkt 4 KPA poprzez
oparcie sie przez organ na opinii sporzadzonej przez biegtych

podlegajacych wytaczeniu na podstawie powotanych przepiséw jako

Strona 3z 22



pracownicy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

wystepujacy wczedniej w sprawie w charakterze organu;

4) prawa procesowego art. 84 § 1 KPA oraz 79 i art. 81 KPA poprzez
udzielenie przez organ odpowiedzi na pytania uczestnika postepowania

kierowane do biegtych, ktérzy sporzadzili opinie, podczas gdy:

— organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi potrzebnymi

do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane biegtym,

— opinia biegtych nie jest niepodwazalna i strona ma prawo domaga¢

sie od biegtego odpowiedzi na swoje zarzuty;

5) prawa procesowego art. 78 § 1 i 2 KPA poprzez odmowe uwzglednienia

whnioskéw dowodowych wtasciciela strzelnicy o przeprowadzenie dowodu:

— z wykazu spraw, ktére zostaty wszczete w zwigzku ze zgtoszeniami
dotyczacymi pociskdéw majacych opuszczaé teren Strzelnicy
Sportowej ,Shadow” z wyszczegdlnieniem dat dokonywanych
zgtoszen na okoliczno$é, czy po zainstalowaniu przez wiasciciela
strzelnicy przeston dochodzito do zgtoszenia jakichkolwiek
incydentow zwigzanych z potencjalnym wydostawaniem sie

pociskéw poza teren strzelnicy;

— z akt prowadzonych postepowan przygotowawczych, ktére zostaty
wszczete w zwigzku ze zgtoszeniami dotyczacymi pociskéw
majacych opuszczac teren Strzelnicy Sportowej ,Shadow”

w szczegdlnosci dotyczacych incydentéw zgtaszanych przez
przedstawicieli przedsiebiorstwa Bednarek oraz mieszkancéw

ul. Wisniowej 3 w miejscowosci Tomiczki;

— zinformacji o rezultatach zawodéw strzeleckich oraz postu z
portalu Facebook na okoliczno$é, iz dnia 16 listopada 2024 r. na
terenie strzelnicy ,Shadow Gun” w Skrzynkach odbywaty sie

zawody strzeleckie;

— zinformacji uzyskanej od Burmistrza Gminy Steszew na jakim etapie

jest postepowanie w sprawie ztozonych przez wtasciciela strzelnicy
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6)

whnioskéw dotyczacych wydania pozwolenia na: rozbudowe

i podwyzszenie watéw, budowe dodatkowych przeston na torach

strzeleckich, postawienie ekranéw akustycznych celem zapewnienia

komfortu akustycznego okolicznym mieszkancom, na okoliczno$¢

dziatan podejmowanych przez wtasciciela strzelnicy celem

podniesienia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu,

podczas gdy wskazane wyzej wnioski dowodowe dotyczyty okolicznosci

majacych istotne znaczenie dla sprawy

prawa procesowego art. 7 KPA w zw. z art. 77 § 1 KPA polegajace na

braku wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych majacych istotne

znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy oraz btednej ocenie

zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze;

witasciwosci fizykalne zastosowanych przeston nie sg wystarczajace
do tego aby zatrzymaé wystrzelony w obrebie strzelnicy pocisk,
co miato zostaé stwierdzone podczas ogledzin, podczas gdy nawet
w opinii biegtych znajduje sie stwierdzenie, ze ,zastosowane

na Strzelnicy Sportowej ,Shadow” zabezpieczenia w postaci
kulochwytéw gtéwnych, kulochwytéw bocznych oraz przeston
trzech sferach strzelan, to jest dwdch o okoto 100 m oraz
kulochwytéw gtdwnego i bocznych, bez przeston w czwartej
strefie strzelan, pozwalajg na przyjecie, ze beda w stanie
przeciwdziataé puszczeniu obrebu mienionej strzelnicy w
wymienionych strefach strzelan pociskéw, pod warunkiem, ze
strzaty sg oddawane w kierunku kulochwytu gtéwnego”, a w
konsekwencji btedne przyjecie, ze uzytkowanie strzelnicy moze
wigzac sie z wydostaniem sie poza jej obreb wystrzeliwanych

pociskow ze stanowisk strzeleckich oraz innych miejsc;

przyjecie, ze strzelnica jest Zzrédtem hatasu na poziomie
stwarzajagcym zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, podczas gdy
zgodnie z tezg zawartg w opinii Narodowego Instytutu Zdrowia

Publicznego Panstwowego Zaktadu Higieny Panstwowego
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Instytutu Badawczego poziom dZzwieku A nie przekraczajacy 70 dB
nie wigze sie z ryzykiem trwatego ubytku stuchu, niezaleznie

od czasu trwania ekspozycji, za$ strzelnica bedaca przedmiotem
postepowania nie generuje takich wrotnosci nawet w trakcie

zawodow strzeleckich.

W S$wietle powyzszego Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i umorzenie postepowania w sprawie uchylenia decyzji Burmistrza Gminy Steszew
z dnia 8 sierpnia 2022 r. (znak: OC.5532.1.2021), zatwierdzajacej regulamin

Strzelnicy Sportowej ,Shadow".

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, rozpatrujac ponownie sprawe,

zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 127 § 3 KPA od decyzji wydanej w pierwszej instancji
przez ministra nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze
zwrdcié sie do ministra z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku

tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji.

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci organ odwotawczy obowigzany jest
ponownie rozpatrzy¢ i rozstrzygnaé sprawe rozstrzygnieta decyzjg organu
pierwszej instancji z zastrzezeniem rozwiazania przyjetego w art. 138 § 2 KPA.
Istota administracyjnego toku instancji polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej
samej sprawy. Wynika to z art. 138 KPA, ktéry przyznaje organowi kompetencje
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, czego nastepstwem jest utrzymanie

w mocy zaskarzonej decyzji badzZ uchylenie i zmiana zaskarzonej decyzji.

Zakres rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy wyznaczony jest przez
zakres rozstrzygniecia sprawy decyzjg organu pierwszej instancji. Organ
odwotawczy nie moze zmienia¢ rodzaju sprawy ani rozszerzac jej zakresu.

W postepowaniu odwotawczym moze byé rozpatrzona i rozstrzygnieta wytacznie

ta sama sprawa pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym.

Rozpatrzenie sprawy w postepowaniu odwotawczym nastepuje na podstawie
stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego w dniu wydania decyzji przez
organ odwotawczy. Zasada dwuinstancyjnosci obliguje organ odwotawczy, w

interesie praworzadnosci, do ustalenia obowigzujgcego stanu prawnego oraz, na
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jego podstawie, do przeprowadzenia merytorycznej oceny sprawy i wydania

rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 136 KPA organ odwotawczy ustala stan faktyczny w oparciu

o materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przy
czym moze rozszerzy¢ zakres postepowania dowodowego o nowe okolicznosci
faktyczne pominiete przez organ pierwszej instancji oraz o okolicznosci, ktére
zaistniaty po wydaniu decyzji pierwszej instancji lub ktére, w swietle zmienionych

przepiséw prawa, majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozpatrujac ponownie sprawe w ramach wskazanych kryteriéw Minister uznat,
ze wniosek o ponownie rozpatrzenie sprawy nie zastuguje na uwzglednienie,

bowiem zaskarzona decyzja nie narusza prawa.

Podstawa rozstrzygniecia wydanej decyzji Ministra z dnia 26 wrze$nia 2025 r.,
znak: DPP-WAIiK.0272.1.2025, w ktérej Minister uchylit ostateczng decyzje
Burmistrza z dnia 8 sierpnia 2022 r., znak: OC.5532.1.2021 w sprawie

zatwierdzenia regulaminu strzelnicy, stanowi art. 161 § 1 KPA.

Zgodnie z tym przepisem minister moze uchyli¢ lub zmieni¢ w niezbednym
zakresie kazdg decyzjg ostateczng, jezeli w inny sposdb nie mozna usunac stanu
zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom dla

gospodarki narodowej lub dla waznych interesow Panstwa.

Zauwazy¢ nalezy, ze tryb nadzorczy przewidziany w art. 161 § 1 KPA ma
charakter wyjatkowy. Instytucja ta stanowi wyjatek od okreslonej w art. 16 KPA
zasady trwatosci decyzji ostatecznych, z ktérej wynika, ze zmiana lub uchylenie
decyzji ostatecznej wymaga zgody stron postepowania albo moze nastgpié¢ w
wyniku zastosowania trybéw szczegdlnych, nadzwyczajnych, do ktérych nalezy
tryb przewidziany w art. 161 § 1 KPA. Zaistnienie przestanek powodujacych
pozytywne rozstrzygniecie w tym trybie musi by¢ wiec oczywiste i oczywistos$é te
wtasciwy organ ma obowiagzek stwierdzic.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje sie, ze art. 161 § 1 KPA

ma na celu m.in. likwidacje sytuacji zagrazajacej zyciu lub zdrowiu ludzkiemu.

Stosowanie tego przepisu jest dopuszczalne jedynie, gdy w rzeczywistosci

wystepuje takie zagrozenie. Zagrozenie musi by¢ rzeczywiste, obiektywnie
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udokumentowane i wynikaé przede wszystkim z tresci decyzji ostatecznej lub

z catoksztattu okolicznosci jej wydania, a jedynie w wyjatkowych przypadkach

z samego wykonania decyzji. Przepis ten znajduje zastosowanie wytgcznie wtedy,
gdy nie da sie usungé zagrozenia przy uzyciu innych przewidzianych w KPA

srodkéw prawnych.

W ocenie Ministra materiat dowodowy zgromadzony w sprawie uchylenia decyzji
Burmistrza z dnia 8 sierpnia 2022 r. (znak: OC.5532.1.2021), zatwierdzajacej
regulamin strzelnicy, w tym zgromadzony w toku postepowania podjetego

na podstawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w szczegolnosci:

— zeznania $wiadkéw pozyskane z postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez organy $ciggania oraz pisemne o$wiadczenia
mieszkancéw graniczacych ze strzelnica, potwierdzajace przypadki
wydostawania sie pociskow poza obreb strzelnicy (akta sprawy karta nr:
122-123; 128-129; 239-240; 966-967; 1116; 1120-1121; 1173-1174;
1207-1208; 1265-1266; 1285; 1288-1289; 1290-1296; 1307; 1344,
1348; 1353; 1358 oraz 1376),

— dokumentacja uszkodzen mienia wyniktych na skutek wydostajacych sie
ze strzelnicy pociskéw (akta sprawy karta nr: 248-249; 1207-1208; 1307;
1376 oraz 1412),

— zabezpieczony przez Policje pocisk odnaleziony poza obszarem strzelnicy
(akta sprawy karta: nr 248-249 oraz 1273-1277),

— opinie biegtych z dziedziny badan broni palnej i balistyki oraz z zakresu

medycyny sadowej (akta sprawy karta nr: 1397-1398 oraz 1399-1402),
a takze:

— brak stwierdzenia innych racjonalnych zrédet emisji pociskéw w tym
rejonie (brak dowoddéw na odpalenie pociskow z innych mozliwych

lokalizacji),

— brak ujawnienia jakichkolwiek dowodéw mogacych sugerowad
sfingowanie zdarzen polegajacych na opuszczeniu pociskow poza obszar

strzelnicy,
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— brak inicjatywy Strony do zmiany regulaminu strzelnicy,

stanowig wystarczajaca podstawe do ustalenia stanu faktycznego oraz uzasadniajg
whniosek, ze istnieje realne i bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia oséb
zamieszkujacych w sasiedztwie strzelnicy. Zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje ponadto, ze opisywane zdarzenia s3 mozliwe do powtdérzenia przy
zachowaniu istniejgcych warunkéw, co stwarza ryzyko wystapienia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub $mierci w przypadku trafienia pociskiem i uzasadnia

podjecie niezbednych, adekwatnych $rodkéw zapobiegawczych i ochronnych.

Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, strzelnice
powinny by¢ zlokalizowane, zbudowane i zorganizowane w sposéb nienaruszajgcy
wymogow zwigzanych z ochrong srodowiska oraz wykluczajacy mozliwos¢
wydostania sie poza ich obreb pocisku wystrzelonego z broni ze stanowiska
strzeleckiego w sposdb zgodny z regulaminem strzelnicy. Zgodnie

Z postanowieniami ust. 2 przywotanego przepisu wymogiem koniecznym

do podjecia dziatalnosci szkoleniowej lub sportowej na strzelnicy jest opracowanie
jej regulaminu, ktéry ma okresla¢ szczegétowe zasady zachowania bezpieczenstwa
na obiekcie oraz jednakowych wymogoéw dla bezpieczenstwa funkcjonowania
strzelnic, ale réwniez i korzystajacych z nich oséb. W zwigzku z powyzszym
regulamin strzelnicy stanowi dokument podstawowy i najistotniejszy w swietle
obowiagzujacych przepiséw, bedacy zasadniczym instrumentem zapewniajagcym
bezpieczenstwo eksploatacji obiektu. Tym samym regulamin jest gwarancja

bezpieczenstwa strzelnicy.

Skoro dochodzi do wydostawania sie pociskow poza obreb strzelnicy,

to niewatpliwie oznacza to, ze w istocie nie zostat spetniony warunek, o ktérym
mowa w art. 46 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, wykluczajacy
mozliwosé wydostania sie pocisku wystrzelonego ze stanowiska strzeleckiego

W sposob przewidziany regulaminem strzelnicy. Fakt ten dowodzi, ze
przewidziane w regulaminie srodki bezpieczenstwa okazaty sie niewystarczajgce
w praktyce i nie gwarantujg eliminacji ryzyka opisanej emisji pociskow. W
konsekwencji regulamin strzelnicy nie moze by¢ uznany za adekwatne
zabezpieczenie intereséw spotecznych ani ochrony wartosci wymienionych w art.

161 KPA.
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W przypadku stwierdzenia wydostawania sie pociskdw poza obreb strzelnicy,
zachodzi konstytutywna przestanka do uznania, ze obowigzujacy regulamin nie
zapewnia skutecznej ochrony zycia i zdrowia 0séb oraz bezpieczenstwa
publicznego. Opisane zjawisko ma charakter zdarzenia powaznego, tworzy
bezposrednie, realne i pilne zagrozenie i w $wietle tego faktu uzasadnia

niezwtoczng ingerencje organu nadzoru.

Podkreslenia wymaga, ze wydostawanie sie pociskéw poza obreb strzelnicy
tworzy bezposrednie i realne zagrozenie, ktére uzasadnia interwencje
nadzorczo-korygujacag mimo formalnej zgodnosci regulaminu strzelnicy

z przepisami prawa. Celem interwencji Ministra jest ochrona wartosci
konstytucyjnych — zycia i zdrowia 0séb oraz bezpieczenstwa publicznego.
Kompetencje, o ktorych mowa w art. 161 KPA moga by¢ uruchomione tam, gdzie
realizacja uprzedniej decyzji administracyjnej prowadzi w praktyce

do bezposredniego, realnego i pilnego zagrozenia, mimo formalnej zgodnosci

dokumentéw z przepisami prawa.

Interwencja taka znajduje uzasadnienie réwniez w powszechnych zasadach prawa
administracyjnego — zasadzie ochrony interesu publicznego, zasadzie legalnosci,
zasadzie ostroznosci oraz zasadzie proporcjonalnosci — oraz stuzy realizacji
konstytucyjnych wartosci ochrony zycia, zdrowia i bezpieczenstwa publicznego.
Zgodnos$¢ dokumentéw ze sformalizowanymi wymogami prawnymi nie wytacza
obowigzku oceny ich praktycznych skutkéw. Organ nadzoru jest obowigzany
reagowac, gdy wykonanie decyzji administracyjnej w praktyce prowadzi

do zagrozen dla dobra chronionego prawem. Organy nadzorcze majg obowigzek
zapobiega¢ szkodom wynikajgcym z wykonywania decyzji administracyjnych. Jesli
wykonanie regulaminu prowadzi do zagrozenia, konieczne jest dziatanie

zapewniajace skuteczng ochrone.

Nalezy podkreslié, ze przedmiotem prowadzonego postepowania nie jest ani
ocena legalnosci lokalizacji strzelnicy, ani kwestia jej dopuszczenia do
uzytkowania, ani tez przeprowadzenie kompleksowej identyfikacji zagrozen dla
srodowiska, lecz wytacznie ustalenie, czy istniejg prawne podstawy do wzruszenia
decyzji Burmistrza z dnia 8 sierpnia 2022 r., znak: OC.5532.1.2021 w sprawie

zatwierdzenia regulaminu strzelnicy, zatwierdzajacej regulamin strzelnicy.
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W niniejszej sprawie zachodzi kolizja miedzy nabytym uprawnieniem Strony

a stanem wyzszej koniecznosci, uzasadniajagcym niezwtoczne uruchomienie
postepowania nadzorczego na podstawie art. 161 KPA. Wystepujgce okolicznosci
faktyczne wskazuja na realne, bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzkiego zwigzane z wykonaniem decyzji Burmistrza, co powoduje, ze interes
spoteczny i ochrona wartosci chronionych prawem stojg wyraznie ponad

interesem jednostki.

Nalezy podkresli¢ réwniez, ze Strona nie podjeta zadnych prac majacych na celu
zmiane regulaminu strzelnicy, ktére skutecznie wykluczatyby mozliwos¢
wydostania sie pociskdw poza jej obreb. Nawet przy zatozeniu formalnej
prawidtowosci w zakresie lokalizacji, budowy i organizacji obiektu, sytuacja,

w ktérej dochodzi do incydentéw opuszczania pociskdw poza teren strzelnicy -

i to w sposodb stanowiacy realne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego - nie
moze by¢ tolerowana wytacznie z uwagi na dopetnienie wymogéw
formalnoprawnych. Tolerowanie takiego stanu rzeczy, wbrew zasadom
racjonalnosci i proporcjonalnosci, bytoby sprzeczne z podstawowym obowigzkiem

zapewnienia bezpieczenstwa.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze w toku postepowania nie ujawniono
jakichkolwiek dowodéw mogacych sugerowac sfingowanie zdarzen polegajgcych
na opuszczeniu pociskdw poza obszar strzelnicy. Brak takich przestanek
dodatkowo potwierdza wiarygodnosc¢ zgtoszonych incydentéw oraz realnosé

wystepujgcego zagrozenia.

Nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze w hierarchii débr chronionych prawem wartos¢
zycia i zdrowia ludzkiego ma pierwszenstwo przed swobodg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Ochrona zycia i zdrowia stanowi podstawowy
obowiagzek organéw publicznych i jest jednym z fundamentéw porzadku
prawnego. W razie kolizji dobr pierwszenstwo maja te, ktore zabezpieczajg

podstawowe prawa cztowieka.

W praktyce orzeczniczej i doktrynie przyjmuje sie, ze ochrona zycia i zdrowia
ludzkiego uzasadnia ograniczenia innych praw i wolnosci, o ile s3 one

proporcjonalne i niezbedne dla osiggniecia celu ochrony débr najwyzszej wagi.
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W $wietle powyzszego wzruszenie decyzji ostatecznej Burmistrza jest konieczne
w celu natychmiastowego usuniecia stanu zagrozenia. Utrzymanie decyzji
Burmistrza w mocy w zaistniatych warunkach mogtoby skutkowac istotnym
ryzykiem szkéd dla zycia i zdrowia ludzkiego. Z tego wzgledu zasadnym

i proporcjonalnym dziataniem jest podjecie krokéw zmierzajacych do uchylenia

decyzji Burmistrza.

Minister nie podziela ponadto twierdzenia Strony - Michata Sobczaka,
ze w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji wobec ktérej ztozono

wniosek o ponownie rozpatrzenie sprawy:

— naruszono przepis prawa materialnego art. 46 ustawy o broni i amunicji
poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze powotany przepis
umozliwia pomocnicze zastosowanie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé strzelnice kryte
Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Ochrony Panstwa oraz ich usytuowanie,

oraz

— naruszono przepis prawa procesowego art. 6 KPA poprzez zastosowanie
w przedmiotowej sprawie przepisdw rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé strzelnice kryte
Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Ochrony Panstwa oraz ich usytuowanie,
podczas gdy przepisy te nie obowigzujg w odniesieniu do strzelnic

sportowych.

W toku prowadzonego postepowania rozporzadzenie wskazywane przez Strone
nie byto stosowane jako zrédto norm materialnoprawnych, lecz uzyte jedynie jako
pomocniczy wykaz terminologii i parametréw technicznych stuzacych opisie oraz
klasyfikacji ustalen z prowadzonych czynnosci ogledzin oraz opinii biegtych
przeprowadzonych na strzelnicy (akta postepowania: Protokot

z przeprowadzonych ogledzin i opinii biegtych, uwagi ogdlne cyt.:

»1. W dalszej czesci protokotu oraz opinii wystepujq pojecia i wyrazenia

zaczerpniete z rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
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i Administracji z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac strzelnice kryte Policji, Strazy
Granicznej i Stuzby Ochrony Panstwa oraz ich usytuowanie (Dz. U
z2022r., poz. 919 (...). W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze odwotywanie
sie do wymienionego rozporzqdzenia ma charakter pomocniczy, w celu
mozliwosci prawidtowego zastosowania okreslonych pojec oraz
zagwarantowania wiasciwego ich rozumienia, zgodnie z definicjami lub

opisami technicznymi przyjetymi w wymienionym rozporzqdzeniu”).

Zastosowanie tego aktu miato charakter wytgcznie techniczno-opisowy i
dotyczyto jednolitosci nomenklatury stosowanej zaréwno wobec strzelnic
sportowych, jak i obiektow eksploatowanych przez stuzby podlegte Ministrowi
Spraw Wewnetrznych i Administracji. W ocenie Ministra postuzenie sie
przedmiotowym dokumentem nie zmienito tresci ani znaczenia przepiséw
ustawowych i nie petni funkcji normotwodrczej w zakresie regulowanym przez art.
46 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. Strona podnoszaca zarzut nie
wykazata istnienia konkretnego przepisu rozporzadzenia, ktéry w sposéb
bezposredni i rzeczywisty kolidowatby z norma ustawowa. Wobec braku dowodu
potwierdzajacego zgtaszane twierdzenia, okolicznosci te przemawiajg za

prawidtowoscig przyjetego w sprawie stanowiska organu.

— naruszono przepis prawa procesowego art. 84 § 2 KPAw zw. zart. 24 § 1
pkt 4 KPA poprzez oparcie sie przez organ na opinii sporzadzonej przez
biegtych podlegajacych wytaczeniu na podstawie powotanych przepiséw
jako pracownicy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

wystepujgcych wczesniej w sprawie w charakterze organu.

W protokole z przeprowadzonych ogledzin oraz opinii biegtych
przeprowadzonych na strzelnicy szczegétowo okreslono role poszczegdlnych
0s0b uczestniczacych w czynnosciach dowodowych (akta postepowania: Protokot
z przeprowadzonych ogledzin i opinii biegtych - pkt I. Protokét z

przeprowadzonych ogledzin w potaczeniu z wizytacjg biegtych cyt.:
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SW dniu 4 czerwca 2025 r. upowaznieni przedstawiciele Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz biegli - wyznaczeni przedstawiciele

Policji, Strazy Granicznej oraz Stuzby Ochrony Panstwa (...)".

W protokole jednoznacznie wskazano, ze w charakterze biegtych wystepowali
przedstawiciele Policji, Strazy Granicznej oraz Stuzby Ochrony Panstwa, a sposob
ich powotania oraz zakres uprawnien i zadan zostat w nim precyzyjnie opisany.
Fakt zwrdcenia sie przez Ministra do wiasciwych organéw o udzielenie pomocy
w przedmiotowym zakresie - sporzadzenia opinii (akta sprawy: Postanowienie

z 9 maja 2025 r., znak DPP-WAIK.0272.1.2025 cyt.:

,postanawiam: (...) 2. Zastosowac srodek dowodowy, o ktérym mowa

w art. 84 § Kodeksu postepowania administracyjnego, to jest zwrdcic sie
do biegtych - wyznaczonych przedstawicieli Policji, Strazy Granicznej
oraz Stuzby Ochrony Panstwa - o wydanie opinii w przedmiocie
ustalenia, czy istniejgce na Strzelnicy Sportowej ,SHADOW”,
zabezpieczenia gwarantujqg, Ze spetniony jest wymog techniczny
okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i

”

amunicji (...)

oraz otrzymane informacje zwrotne od poszczegdlnych stuzb potwierdzaja
precyzyjny podziat kompetencji oraz prawidtowos$¢ trybu powotania biegtych,
co dodatkowo uzasadnia przyjecie, ze procedura wyboru i zakres zadan biegtych

zostaty przeprowadzone z zachowaniem wymogéw prawa procesowego.

Przedstawiciele Ministra brali udziat wytacznie w czynnosciach ogledzin.
Nie uczestniczyli natomiast w sporzadzaniu ani w wydawaniu opinii biegtych,

co zostato odnotowane m.in. w przywotanej dokumentacji procesowe;.

— naruszono przepis prawa procesowego art. 84 § 1 oraz art. 79 KPA i art.
81 KPA poprzez udzielenie przez organ odpowiedzi na pytania uczestnika
postepowania kierowane do biegtych, ktérzy sporzadzili opinie, podczas
gdy:

e organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi potrzebnymi

do udzielania odpowiedzi na pytania zadane biegtym,
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e opinia biegtych nie jest niepodwazalna i strona ma prawo domaga¢d

sie od biegtego odpowiedzi na swoje zarzuty.

Wskazaé nalezy, ze Minister rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy dziatat

w granicach swoich kompetencji procesowych i w interesie prawidtowego
prowadzenia postepowania. Interwencje Ministra miaty charakter wyjasniajacy
i organizacyjny, a nie zastepujacy opinie biegtych. Minister nie udzielat ocen
specjalistycznych, tylko wyjasnien proceduralnych lub doprecyzowujacych dane

faktyczne zawarte w materiale dowodowym.

— naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 78 § 1i 2 KPA poprzez
odmowe uwzgledniania wnioskéw dowodowych wtasciciela strzelnicy
o przeprowadzenia dowodu: informacji o rezultatach zawodéw
strzeleckich, postu z portalu Facebook na okoliczno$é, iz dnia 16 listopada
2024 r. na terenie strzelnicy ,Shadow Gun” w Skrzynkach odbywaty sie

zawody strzeleckie.

Dopuszczalno$é i celowo$é przeprowadzenia dowodu podlega ocenie organu.
Dowdd powinien odnosié sie do okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Ministra powyzsze wnioski dowodowe dotycza

okolicznosci, ktére nie majg istotnego znaczenia dla prowadzonego postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu rozstrzygajgce znaczenie majg ustalenia
dotyczace zakresu i tresci z art. 161 KPA. Informacje o organizacji zawodow
strzeleckich oraz ich wynikach nie wptywaja na ocene przestanek
materialnoprawnych bedacych przedmiotem postepowania, ani nie wykazuja

kolizji norm prawnych czy naruszenia prawa materialnego przez organ.

Ponadto wskazane dowody niosg ze sobg ryzyko watpliwosci co do
autentycznosci i wiarygodnosci (portal spotecznosciowy) oraz nieuzasadnionego
rozciggniecia materiatu dowodowego poza krag okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia, co bytoby sprzeczne z zasadg szybkosci i gospodarnosci

postepowania.

Wobec powyzszego przeprowadzenie zgdanych dowodéw bytoby
bezprzedmiotowe z punktu widzenia wyktadni i stosowania art. 161 KPA oraz nie

przyczyni sie do wyjasnienia kwestii prawnych rozstrzygajgcych sprawe.
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— naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 7 KPAw zw. zart. 77 § 1
KPA polegajace na braku wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych
majacych istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy oraz btednej

ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

o wiasdciwosci fizykalne zastosowanych przeston nie sg wystarczajace
do tego aby zatrzymaé wystrzelony w obrebie strzelnicy pocisk,
co miato zostaé stwierdzone podczas ogledzin, podczas gdy nawet
w opinii biegtych znajduje sie stwierdzenie, ze ,zastosowane
na Strzelnicy Sportowej ,Shadow” zabezpieczenia w postaci
kulochwytéw gtéwnych, kulochwytéw bocznych oraz przeston
trzech sferach strzelan, to jest dwdch o okoto 100 m
oraz kulochwytéw gtéwnego i bocznego, bez przeston czwartej
strefie strzelan, pozwalajg na przyjecie, ze beda w stanie
przeciwdziata¢ puszczeniu obrebu mienionej strzelnicy
w wymienionych strefach strzelan pociskéw, pod warunkiem,
ze strzaty sa oddawane w kierunku kulochwytu gtéwnego”,
a w konsekwencji btedne przyjecie, ze uzytkowanie strzelnicy moze
wigzac sie z wydostawaniem sie poza jej obreb wystrzeliwanych

pociskow ze stanowisk strzeleckich oraz innych miejsc.

Zgodnie z zasadg istotnosci dowodéw wynikajaca z art. 7 KPA, organ ogranicza
badanie do tych okolicznosci faktycznych, ktére maja rzeczywiste znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy.

Sama réznica w sformutowaniach pomiedzy opisem stanu faktycznego w
protokole ogledzin a konkluzjami zawartymi w opinii biegtych nie stanowi dowodu
ich wewnetrznej sprzecznosci. Protokot ogledzin ma na celu odtworzenie stanu
faktycznego, podczas gdy opinia biegtych zawiera ocene fachowg tego stanu.
Nawet w przypadku stwierdzenia pewnych rozbieznosci w opisie, organ
administracji publicznej dokonuje oceny dowodéw na podstawie ich catosciowego
zestawienia, wagi oraz wzajemnych relacji, aby ustali¢, czy dana okolicznos¢

faktyczna udowodniona w stopniu wystarczajagcym do wydania rozstrzygniecia.
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W $wietle przeprowadzonej w sprawie kompleksowej i krytycznej oceny
zgromadzonych dowodoéw — w szczegdlnosci dowodéw wskazanych we wstepnej
czesci uzasadnienia — nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepujg uzasadnione
watpliwosci co do ustalenia, ze uzytkowanie przedmiotowej strzelnicy, ze wzgledu
na realne i przewidywalne ryzyko wydostawania sie pociskéw poza jej obszar,
stwarza stan zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi. Ustalenie to zostato dokonane
na podstawie analizy dowodéw zgromadzonych przez Ministra zaréwno w toku
pierwszego rozpoznania sprawy, jak i na etapie rozpatrywania wniosku o ponowne
rozpatrzenie, ktére tacznie wykazuja istnienie konkretnego, istotnego

i bezposredniego niebezpieczenstwa uzasadniajgcego zastosowanie

przewidzianych prawem, adekwatnych srodkéw ochronnych.

Pozostate wnioski dowodowe zgtoszone przez Strone Minister uznat za zasadne

i w catosci uwzglednit w prowadzonym postepowaniu.

Ponadto, odnoszac sie do stanowiska Strony wyrazonego zaréwno we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i w pi$mie Strony sporzadzonym

po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, nalezy stwierdzié,
Ze przewazajaca czes¢ przedstawionych przez Strone twierdzen nie znajduje
dostatecznego potwierdzenia w dowodach zawartych w aktach sprawy. Minister
dokonujac oceny materiatu dowodowego, uznat, ze przedstawione zarzuty

pozostajg bez dostatecznego umocowania faktycznego.

Minister nie kwestionuje, ze strzelnica zostata wybudowana oraz dopuszczona
do uzytkowania w wyniku uprzednio przeprowadzonych postepowan
administracyjnych i wydania decyzji korzystnej dla Inwestora - Strony. Niemniej
jednak formalne udzielenie zgody administracyjnej nie wytgcza ani nie zamyka
mozliwosci ponownej weryfikacji dziatalnosci tego obiektu przez organy
panstwowe. W szczegdlnosci akceptacja prawna nie zwalnia organu z obowigzku
oceny, czy sposob uzytkowania strzelnicy nie stwarza zagrozenia dla zycia i

zdrowia oséb przebywajacych w jej sasiedztwie.

Wobec ustalern dowodowych - podniesionych juz w uzasadnieniu przedmiotowe;j
decyzji - wskazujacych na realne ryzyko wydostawania sie pociskéw poza obreb
obiektu stwarzajgcego zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego, nie mozna uznad,

ze strzelnica jest eksploatowana w petni zgodnie z prawem w rozumieniu
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bezpieczenstwa publicznego. Zaistnienie takiego ryzyka uzasadnia interwencje
organdéw administracji publicznej, w tym podjecie srodkdéw przewidzianych
prawem majgcych na celu eliminacje lub ograniczenie zagrozen oraz — w razie

potrzeby — wzruszenie uprzednio wydanej decyzji administracyjne;j.

Minister podziela stanowisko Strony, ze strzelnice powinny by¢ lokalizowane,
projektowane i eksploatowane w sposéb wykluczajgcy mozliwo$é wydostania sie
pocisku poza obreb obiektu przy zachowaniu zasad okreslonych w regulaminie
strzelnicy. Niemniej jednak nie mozna aprobowacé twierdzenia Strony, jakoby
rozstrzygajace znaczenie dla oceny bezpieczenstwa obiektu miatoby wytacznie
umorzenie postepowania karnego prowadzonego przez organy scigania

w przedmiotowym zakresie — cele i kryteria postepowania karnego (postepowania
przygotowawczego) i administracyjnego sg odrebne, a kwestie odpowiedzialnosci
karnej nie przesadzajg automatycznie o zgodnosci eksploatacji z wymogami prawa
administracyjnego i ochrony bezpieczenstwa publicznego. Umorzenie
postepowania karnego nie rozstrzyga o zgodnosci eksploatacji obiektu z
wymogami prawa administracyjnego ani nie wyklucza podjecia przez organ

administracyjny stosownych srodkéw na podstawie odrebnych przepisow.

Minister wskazuje jednoczesnie, ze materiat dowodowy zgromadzony przez
organy scigania byt wykorzystany w postepowaniu administracyjnym. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze organ administracyjny jest obowigzany do samodzielnej i
niezaleznej oceny materiatu dowodowego oraz do wyczerpujgcego ustalenia stanu
faktycznego i rozpatrzenia catosci zgromadzonego materiatu dowodowego

w sprawie, zgodnie z art. 77 § 1 KPA.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nie udowodniono wydostania sie
jakiegokolwiek pocisku poza obreb strzelnicy ani braku zagrozenia dla zycia lub
zdrowia oséb przebywajacych w jej poblizu. Przeciwnie — chociazby materiat
dowodowy pochodzacy z postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Policje pod nadzorem Prokuratury, sygn. akt 4235-0.Ds.1127.2023,

wtgczony do niniejszego postepowania administracyjnego, zawiera okolicznosci
potwierdzajace mozliwosc¢ i skutki takiego zdarzenia. W szczegdlnosci
zabezpieczono pocisk, a opinia z zakresu medycyny sagdowej wskazuje na realne

ryzyko dla zycia i zdrowia ludzkiego wynikajace z zaistniatej sytuaciji.
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Dodatkowo nie stwierdzono istnienia innych racjonalnych zrédet emisji pociskéw
W rozwazanym rejonie ani dowoddw sugerujacych sfingowanie zdarzen
polegajgcych na wydostaniu sie pociskéw poza obszar strzelnicy. W swietle
powyzszego ustalenia dowodowe przemawiajg za tym, ze eksploatacja strzelnicy
wigzata sie z wyjatkowym i realnym zagrozeniem dla mieszkancoéw sasiednich

nieruchomosci.

Ponadto Minister podziela stanowisko Strony, zgodnie z ktérym brak jest
przestanek uzasadniajgcych twierdzenie, ze hatas zwigzany z oddawaniem

strzatéw stwarza zagrozenie dla zdrowia mieszkancéw nieruchomosci sasiednich.

Niezaleznie od powyzszego Minister stwierdza, ze hatas wynikajacy z dziatalnosci
strzelnicy moze stanowi¢ istotna uciazliwos¢ dla mieszkancéw sagsiadujgcych

nieruchomosci i moze negatywnie oddziatywac na warunki bytowe mieszkarncow.

Minister dostrzega ponadto, ze kompleksowe badanie oddziatywania konkretnej
instalacji lub zaktadu na srodowisko nalezy do kompetencji wtasciwego organu
ochrony $rodowiska, ktéry, w sytuacji zaistnienia okolicznosci wskazujgcych

na mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na $Srodowisko, moze natozy¢
obowiazek sporzadzenia przegladu ekologicznego lub innej wymaganej prawem

oceny oddziatywania na srodowisko.

Celem przegladu jest identyfikacja zagrozen, jakie dziatalno$¢ gospodarcza moze
stwarzaé dla Srodowiska. Jezeli w toku przegladu okaze sie, ze funkcjonowanie
instalacji lub zaktadu jest szkodliwe (np. przekraczane sg normy emisji hatasu),
moze on doprowadzi¢ do zmiany kierunku postepowania administracyjnego na
wydanie decyzji zmierzajacej do usuniecia zagrozenia (np. wydania decyzji o
dopuszczalnym poziomie hatasu na podstawie art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. - Prawo o ochronie $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z p6zn. zm.).

Co istotne, zgodnie z art. 77 § 1 KPA organy administracji publicznej wtasciwe

w sprawie sg obowigzane w sposdb wyczerpujacy zgromadzic i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze normy emisji hatasu stanowig
jedynie jeden z aspektéw potencjalnego oddziatywania instalacji na srodowisko.
Petna ocena ryzyka wymaga przeprowadzenia stosownego przegladu

ekologicznego (lub innej przewidzianej prawem oceny oddziatywania
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na $rodowisko), w ktérym uwzglednione zostang wszystkie wymiary oddziatywan
i ich skutki dla zdrowia oraz warunkéw bytowych mieszkancéw. Warto przy tym
zauwazyc, ze dokument prywatny przedstawiony w toku postepowania
administracyjnego stanowi dowdd na ztozenie oswiadczenia o okreslonej tresci,
przy czym jego znaczenie dowodowe podlega swobodnej ocenie organu.
Dokumenty prywatne to dokumenty sporzadzone przez osoby fizyczne lub
prawne niebedace organami administracji. Nie posiadajg one cech dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 76 § 1 KPA, w szczegdlnosci nie korzystaja z
domniemania autentycznosci i prawdziwosci przypisywanego dokumentom
urzedowym. Cecha dokumentdéw prywatnych jest ich ograniczona moc dowodowa
— organ ma obowiagzek zbadac ich wiarygodnos¢, autentycznos$¢ oraz zgodnosc z
innymi dowodami w sprawie, a w razie uzasadnionych watpliwos$ci moze zadad
okazania oryginatu, zleci¢ ekspertyze lub przeprowadzi¢ inne czynnosci

dowodowe.

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 12
wrzesnia 2012 r., 1 OSK 1138/11): ,Wartos$¢ dowodowa dokumentu prywatnego
wyraza sie w tym, ze na jego podstawie mozna jedynie przyjaé, ze osoba, ktora
podpisata taki dokument zajeta stanowisko, jakie zostato wyrazone w tym
dokumencie. Przy tym, z zasady swobodnej oceny dowodéw wynika,

ze prawdopodobienstwo prawdziwosci ztozonego o$wiadczenia jest tym mniejsze,
im bardziej osoba, ktora ztozyta to oswiadczenie jest zainteresowana wynikiem
postepowania w sprawie”. Wsrod przyktadéw dokumentow prywatnych mozna
wskazac¢ petnomocnictwo, dokumentacje projektowa budynku, prywatne

ekspertyzy lub korespondencje pomiedzy stronami czy notatki prywatne.

W ocenie Ministra nie zachodza podstawy do uwzglednienia zZagdania pozostatych
Stron polegajacego na nieuwzglednieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Jak wskazano wyzej, stronie niezadowolonej z decyzji ministra przystuguje
mozliwosé zwrdcenia sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Nie zaistniaty natomiast okolicznosci, ktére uprawniatyby Ministra

do pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia. Organ nie stwierdzit
niedopuszczalnosci ztozonego przez Strone wniosku o ponowne rozpatrzenie ani

tez uchybienia terminu do jego wniesienia. Wniosek spetnia wymogi formalne
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i procesowe, a zatem winien zostac rozpatrzony zgodnie z wiasciwymi przepisami

prawa.
Z tych wzgledéw organ podjat decyzje jak w sentenc;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
z up. Mariusz Cichomski
Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzqdku Publicznego

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Pouczenie

Na niniejszg decyzje, jesli strona uzna, ze jest ona sprzeczna z prawem, stuzy
prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji za
posrednictwem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo

Spraw Wewnetrznych i Administracji ul. Stefana Batorego 5, 02-591 Warszawa.

Zgodnie z art. 49a KPA, jezeli w postepowaniu uczestniczy wiecej niz dwadzies$cia
stron, organ moze doreczac decyzje i inne czynnosci administracyjne w trybie
przewidzianym w art. 49 § 1 KPA (zawiadomienie w okreslonej formie).
Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w
ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub

udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Decyzje otrzymuja

Decyzja skierowana jest do podmiotow bedgcych stronami postepowania
prowadzonego przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (znak: DPP-
WNP.0272.2.2026.PM) w zwigzku z rozpoznawanym wnioskiem podmiotu
prowadzacego strzelnice sportowg ,SHADOW” z dnia 5 listopada 2025 r.

0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Ministra Spraw

Strona 21 z 22



Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 wrzesnia 2025 r. (znak: DPP-
WAIiK.0272.1.2025), w ktérej Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
uchylit ostateczng decyzje Burmistrza Gminy Steszew z dnia 8 sierpnia 2022 r.
(znak: OC.5532.1.2021) w sprawie zatwierdzenia regulaminu strzelnicy sportowe;j
usytuowanej na dziatce o numerze geodezyjnym 141/3 z obrebu Skrzynki, Gmina
Steszew.

Zawiadomié wszystkie osoby fizyczne wtadajgce nieruchomosciami potozonymi

w miejscowosci Tomiczki, Jeziorki oraz Piekary (tacznie 305) oraz Strone Michata
Sobczaka reprezentowanego przez adw. Michata Arnolda za posrednictwem
Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
- zakfadka ,Whniosek Burmistrza Gminy Steszew w sprawie uchylenia decyzji
ostatecznej zatwierdzajgcej regulamin Strzelnicy Sportowej "SHADOW” -
postepowanie w pierwszej instancji oraz postepowanie odwotawcze” (akta sprawy
- karta nr 38-44).
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