Uzasadnienie

Projekt zarzadzenia wynika z upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
W Warszawie zawartego w art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody i sporzadza si¢ go
w celu:

1) uregulowania stanu prawnego rezerwatu. Rezerwat zostal uznany zarzadzeniem Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 8 lipca 1991 r. w sprawie
uznania za rezerwaty przyrody (M.P. Nr 25, poz. 172). Wydany na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody akt prawny uznajacy rezerwat utracit
moc obowigzujacg. Utrata jego mocy, jest wynikiem kolejno wprowadzanych nowelizacji
ustawy o ochronie przyrody. Wskaza¢ przy tym nalezy réwniez, ze stan ten nie oznacza
likwidacji rezerwatu, gdyz kolejne ustawy o ochronie przyrody oraz akty wykonawcze do
tych ustaw podtrzymaty jego byt. Pierwsza regulacja nowelizujacag ustawe z 1949 r.
w zakresie rezerwatéw przyrody byla ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika
1991 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr. 99, poz. 1079, z pdzn. zm.). Poprzez art. 64 zachowywata ona
moc tego aktu prawnego, do czasu wydania przepisow wykonawczych do tej ustawy.
Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez, ze w dniu 17 pazdziernika 1997 r. weszta w zycie
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 241 ust. 6 Konstytucji stanowi, ze w okresie 2 lat
od dnia wejscia w zycie Konstytucji, Rada Ministrow miata ustali¢, ktore z uchwal Rady
Ministréw oraz zarzadzen ministréw lub innych organdéw administracji rzadowej, podjete lub
wydane przed wejsciem w zycie Konstytucji wymagaja, stosownie do art. 87 ust. 1 1 art. 92
Konstytucji, zastgpienia ich przez rozporzadzenia. Konstytucja zobowigzata rownolegle Rade
Ministréw do przedstawienia sporzadzonego projektu Sejmowi. Rada Ministrow nie ustalita,
ktére zarzadzenia ministrOw wymagaja zastapienia przez rozporzadzenia. Ani Konstytucja,
ani inny przepis prawny nie okreslity, aby tego rodzaju zarzadzenia stracity moc prawna po
uptywie 2 lat od wejscia w zycie Konstytucji. Stosownie jednak do art. 93 ust. 2 Konstytucji
zarzadzenia te, a wigc 1 zarzadzenia w sprawie uznania za rezerwat przyrody wydane na
podstawie art. 13 ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r., staly si¢ zarzadzeniami wewngtrznymi.
Ustawodawca kolejng zmiang do ustawy o ochronie przyrody, wprowadzong art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 3,
poz. 21), zachowal dla rezerwatu statut formy ochrony przyrody, czynigc go rezerwatem
przyrody w rozumieniu art. 1 pkt 20 lit. b tej ustawy. Ustawodawca uchwalajgc ten przepis
nalozyt jednocze$nie na wojewodoéw obowigzek ogloszenia w dzienniku urzedowym

wojewodztwa wykazu rezerwatow przyrody potozonych na terenie wojewodztwa,



a utworzonych przed 31 grudnia 1998 r. Wojewoda Mazowiecki wypeniajgc ten obowigzek
ogtosil taki wykaz Rozporzadzeniem Nr 274 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie ogloszenia
wykazu rezerwatow przyrody zlokalizowanych na terenie wojewoddztwa mazowieckiego i
utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r., w ktorym rezerwat zostat uwzgledniony. Kolejne
przedtuzenie funkcjonowania rezerwatu stanowi przepis art. 153 ustawy o ochronie przyrody
z 2004 r., zgodnie z ktérym, wymienione w nim formy ochrony przyrody utworzone przed
dniem wejscia w zycie cyt. ustawy, w tym rezerwaty przyrody, stajg si¢ formami ochrony
przyrody w rozumieniu tej ustawy. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze akt prawny wydany
W sprawie rezerwatu na podstawie ustawy z 1949 r. ostatecznie utracil swojg moc
obowigzujaca z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Ustawa ta, wygasila obowigzywanie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16
pazdziernika 1991 r., ktora poprzez art. 64 zachowywala w obrocie wydany w sprawie
rezerwatu akt prawny. Nie oznacza to likwidacji samego rezerwatu, bedacego w rozumieniu
ustawy o ochronie przyrody formg ochrony przyrody. Ewentualne zniesienie z rezerwatu
statutu ochrony moglaby nastgpi¢ poprzez wydanie stosownego aktu prawnego. Zgodnie
bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody utworzenie lub powiekszenie rezerwatu,
jest celem publicznym w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Sam fakt
istnienia rezerwatu (cel publiczny) wywotuje konsekwencje natury prawnej, tj. wprowadzenie
poprzez art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody szeregu obostrzen w sposobie jego
uzytkowania, skierowanych do kazdego podmiotu. Ustawowe ograniczenie sposobu
uzytkowania gruntow stanowiacych rezerwat wywotuje skutki erga omnes, okreslajace takze
sposob wykonywania przystugujacego wiascicielowi prawa wilasnosci, tworzac w ten sposob
dla niego sui generis stuzebnos¢ gruntowa. Tak zdefiniowane prawo czyni regulacje prawng
normujaca sprawe rezerwatu powszechnie obowigzujacym zréodlem prawa miejscowego, ktore
z chwilg wprowadzenia w zycie, w znaczacy sposdb wptywa na okreslone skutki prawne,
W tym 0 znaczeniu gospodarczym, w stosunku do wszystkich podmiotow, ktore znajduja sie
lub znajdg w zasiegu terytorialnym jego oddzialywania. Taki stan prawny sprawia, ze
funkcjonowanie rezerwatu, jako formy ochrony przyrody, wylacznie w oparciu o przepisy
ustawy o ochronie przyrody, wymusza przeprowadzenie nowelizacji aktu uznajacego
rezerwat, poprzez wydanie w jego sprawie przepisu wykonawczego, w formie powszechnie
obowigzujacego aktu prawa miejscowego;

2) dostosowania przebiegu granicy rezerwatu do obowigzujgcego podzialu ewidencyjnego.
Punktem wyjsciowym przy okreslaniu granicy rezerwatu byty akty prawne uznajace t¢ forme

ochrony. Ustalajac granice rezerwatu, w pierwszej kolejnosci okreslono sposob podziatu



przestrzennego terenu zgodny ze stanem na dzien uznania rezerwatu. Nastepnie granice te
odniesiono do granic dziatek ewidencyjnych wynikajacych z aktualnie obowigzujacego
podzialu przestrzennego rezerwatu. Na tej podstawie okreslono wspoirzedne granicy
rezerwatu w uktadzie panstwowym, uwzgledniajac przy tym rdéznice W podziale
przestrzennym zobrazowanym na aktualnie obowigzujgcej mapie 1 mapie obowigzujacej
w dniu uznania rezerwatu.

Majac na wzgledzie, ze powszechnie obowigzujacym podziatem przestrzennym jest podzial
wynikajacy z ewidencji gruntdow, powierzchni¢ rezerwatu okreslono w jego oparciu.
Odstgpiono od podania powierzchni rezerwatu wedlug poszczegolnych wydzielen lesnych.
Podzial na wydzielenia lesne, w odroznieniu od podzialu ewidencyjnego, jest podziatem
wewngetrznym adresowanym wylacznie do $cisle okreslonego podmiotu. Stan ten sprawia, ze
przebieg granic wydzielen lesnych moze by¢ modyfikowany przy sporzadzaniu dla obszarow
le$nych plandéw urzadzenia lasu, z przyczyn uzasadnionych stanem lasu np.: zmiana udziatu
gatunkow drzew w sktadzie gatunkowym drzewostanu, czy tez w budowie pionowe;j
drzewostanu. Ponadto, przy wykonywaniu obliczen powierzchni wydzielen lesnych stosuje
si¢ doktadno$¢ zapisu do dwdch miejsc po przecinku, natomiast w ewidencji powszechnej
powierzchni¢ dziatek ewidencyjnych oblicza si¢ i zapisuje z doktadnoscia do czterech miejsc
po przecinku. Wyrownujac, zatem powierzchnie wylaczen do powierzchni dziatek
ewidencyjnych, a nastepnie zaokraglajac powierzchni¢ tych wylaczen do dwdch miejsc po
przecinku, mozna otrzymac¢ sume powierzchni wylgczen roéznigca si¢ od powierzchni dziatek
ewidencyjnych. Na rdznicg, pomiedzy powierzchnig wydzielen le$nych, a powierzchnig
dziatek ewidencyjnych, wptywa rowniez szereg obiektow np.: liniowe szczegdty sytuacji
wewnetrznej. Pomimo posiadanej odrebnej powierzchni nie maja one statusu samodzielnego
wydzielenia le§nego. Obszarowo potozone sa w obrebie poszczegodlnych wydzielen lesnych,
jednak ich powierzchnia nie jest wykazywana w powierzchni wydzielenia, w granicach
ktorego si¢ znajduja. Z tych wzgledow, celem ujednolicenia powierzchni rezerwatu, przyjeto
podanie powierzchni wynikajacej z podziatu geodezyjnego kraju. Pozwoli to ustrzec si¢ przed
koniecznos$cig nowelizacji aktu w sprawie rezerwatu przyrody, w przypadku zmiany granic
wydzielen lesnych. Odstgpiono od podawania w zarzadzeniu powierzchni oOtrzymanej
z poligonu opisanego wspolrzednymi punktéw zalamania granicy rezerwatu (matematyczna
suma pola powierzchni rzutu), gdyz uzyskana w ten sposob powierzchnia rézni si¢ od
powierzchni wykazywane] w ewidencji gruntéw. Powszechnie obowigzujacym zrodiem
danych o gruntach, jest prowadzona przez starostow ewidencja gruntow i budynkow,

w ktorych wykazywana powierzchnia, jest wynikiem geodezyjnego podziatlu na dziatki



ewidencyjne. Wydawane natomiast w oparciu o art. 13 ustawy o ochronie przyrody
zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska sg wprawdzie powszechnie
obowigzujacymi aktami prawa miejscowego, jednak nie mozna za ich posrednictwem
okresla¢ czy tez zmieniaé ustalonych juz powierzchni geodezyjnych. Podanie w zarzadzeniu
powierzchni matematycznej, roznigcej si¢ od powierzchni ewidencyjnej, doprowadzitoby do
tego, ze dwa powszechnie obowigzujace dokumenty okreslalyby, dla tego samego obszaru,
dwie wzajemnie wykluczajace si¢ powierzchnie. Majac na wzgledzie powyzsze, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uznal, ze powierzchnia rezerwatu, na ktora
sktadajg si¢ powierzchnie poszczegdlnych dzialek ewidencyjnych, tj. wynikajgca z podziatu
geodezyjnego, bedzie nadrzedng nad powierzchnig matematyczna, jaka uzyska si¢ z poligonu,
wyrysowanego w trakcie sporzadzania projektu zarzadzenia. Tym samym, aby niniejszy
projekt zarzadzenia stal w zgodzie z obOwigzujacymi przepisami, winien respektowac
powierzchni¢ wynikajaca z powszechnie obowigzujacego podziatu ewidencyjnego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze niniejszy projekt zarzadzenia zostal opracowany w oparciu
o dokumentacj¢ sporzadzong na potrzeby planu ochrony. Przepisy § 8 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody (Dz.
U. Nr 94, poz. 794) naktadaja obowigzek ustalania danych o gruntach wchodzacych w sktad
rezerwatu przyrody na podstawie katastru nieruchomosci lub ewidencji gruntéw i budynkow,
wedlug numeréw dziatek ewidencyjnych oraz wedlug numeracji wydzielen lesnych przyjetej
w planie urzadzania lasu. Rozporzadzenie to nie dopuszcza wykazywania powierzchni
rezerwatu pomierzonej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
w formie matematycznej sumy pola powierzchni. Wykazanie przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie powierzchni rezerwatu, jako matematyczna suma pola
powierzchni, stanowiloby wykroczenie poza ramy przyznanego upowaznienia. Projekt planu
ochrony, w tym powierzchnia rezerwatu, zostaly poddane udziatowi spoteczenstwa. Przy
takim stanie faktycznym, wykazanie w niniejszym zarzadzeniu powierzchni pochodzacej
z matematycznej sumy pol powierzchni, a nie z ewidencji gruntéw, doprowadzitoby do tego,
ze ustanowione dla rezerwatu dwa akty prawa miejscowego (plan ochrony i zarzadzenie
w sprawie rezerwatu przyrody) regulowatyby odmiennie t¢ samg kwestig tj. powierzchni¢
rezerwatu.

Powierzchnia rezerwatu wykazana w akcie prawny powotujacym go do zycia nie jest

zgodna z aktualnie wyliczong jego powierzchnig. Powstata réznica wynika z tego, ze przy



zliczaniu powierzchni rezerwatu na potrzeby ustanowienia aktu prawnego uznajgcego
rezerwat, nie uwzglgdniono powierzchni obiektow stanowiacych liniowe szczegdty sytuacji
wewnetrznej. Wyliczenie w treSci aktu prawnego poszczegdlnych wydzielen lesnych
wchodzacych w sktad rezerwatu sprawito, ze do rezerwatu zostaly wiaczone rowniez
znajdujace si¢ w ich obrebie liniowe szczegoty sytuacji wewnetrznej np.: drogi czy tez rowy;,
4) wyznaczenie otuliny rezerwatu. Otuling rezerwatu powotuje si¢ w celu zabezpieczenia
rezerwatu przez zagrozeniami zewnetrznymi ze strony dzialalnosci cztowieka. Otulina
rezerwatu jest swojego rodzaju narzedziem pozwalajacym wpltywaé na ksztalt
zagospodarowania przestrzennego w bezposrednim jego otoczeniu oraz wspierajgcym
ochrong siedlisk 1 gatunkéw chronionych, dzigki mozliwosci ograniczania dziatan
niekorzystnie wptywajacych na cel ochrony. Istotnym potencjalnym zagrozeniem
zewnetrznym rezerwatu jest wzrost réznych form antropopresji w wyniku intensyfikacji
zagospodarowania jego otoczenia. Rezerwat stanowi swojego rodzaju naturalng lesng wyspe
w krajobrazie rolniczym. Silne rozcztonkowanie ksztaltu obiektu, w wyniku dziatalno$ci
prowadzonej na terenach graniczacych z rezerwatem, moze w niekorzystny sposob
oddziatywac na jego szatg roslinng i faune. Oddziatywaniami tymi mogg by¢ w szczego6lnosci
eutrofizacja, zanieczyszczenie i pogorszenie stanu wod powierzchniowych i podziemnych
zwigzane ze sptywem powierzchniowym zanieczyszczonych wod. Budowa i rozbudowa
obiektow budowlanych w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu wptywa na wzrost penetracji
rezerwatu przez ludzi i moze przyczyni¢ si¢ do zmiany uksztaltowania terenu W stopniu
zagrazajacym dla celu ochrony.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony z Wojewoda Mazowieckim.



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt zarzadzenia, w zwiazku z zakazami, jakie zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody obowigzujg w stosunku do rezerwatu przyrody, bedzie oddziatywat:

1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego, podlega na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej] w wojewodztwie,
uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za sobg zadnych dodatkowych
skutkéw finansowych zaré6wno dla budzetu panstwa jak i1 dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

S. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg mialy wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i
zewngetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 dyrektywa Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakow, w ramach
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony ptakéw Dolina
Kostrzynia PLB 140009. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



