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Petycja w sprawie uchwaty
dotyczacej dodania specjalnego komentarza/deklaracji/rewizji
do Konwencji Praw Dziecka wobec innych Parnstw-Stron
do Komitetu Praw Dziecka (CRC)
oraz
o stanowisko w sprawie
Weczesnych i Przymusowych Matzenstw, Matzenstw Dzieci
oraz Szkodliwych Tradycyjnych Praktyk
wobec matzenstw cywilnych, matzenistw wyznaniowych/religijnych
bez skutkéw cywilnych, maizenistw konkordatowych
na terenie Rzeczypospolitej Polski

Szanowny Panie" Ministrze!

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski

i Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.2018.870)

Zgodnie z klauzulg RODO, prosze o nie umieszczanie danych teleadresowych,
wyrazam zgode na publikacje imieniem i nazwiskiem.

Zwracam sie uprzejma proéba o podjecie uchwaty

dotyczacej dodania specjalnego komentarza/deklaracji/rewizji

do Konwencji Praw Dziecka wobec innych Parnstw-Stron

do Komitetu Praw Dziecka (CRC),

na identycznych zasadach jak z poprzednim komentarzem

Rzeczypospolitej Polski z dnia 28 wrze$nia 2005 r.

- wéwczas dotyczacego Paristwa-Strony Somalia zawartej w niniejszej Konwencji
Zrédto: https: un.or iewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4

N\
—



Zgodnie ze wzorem tresci zawartym ponizej:

UCHWALA:

Niniejszym wprowadza sie komentarz — deklaracje do Konwencji Praw Dziecka,
do Komitetu Praw Dziecka (CRC) zgodnie ze wzorem:

» (2026)
Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej uwaznie zbadaf zastrzezenia/deklaracje zgtoszone przez nastepujgce
Paristwa-Strony niniejszej Konwencji:

Stolica Apostolska

Zgodnie z przystgpieniem Stolicy Apostolskiej na Forum Politycznego Wysokiego Szczebla
wobec Celéw Zréwnowazonego Rozwoju, w tym takze CEL 5, wobec Konwencji Praw Dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989 r.,

zwanej dalej Konwencjq, dotyczqce artykutéw 1 i 2.

Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, Ze zgodnie z Definicjg Dziecka:

Stolica Apostolska jako Paristwo-Strona powinna zmieni¢ swoje przepis

aby usungé wszystkie wyigtki, ktore zezwalajg na zawarcie maizeristwa

przez osoby ponizej 18 roku zZycia, a takze przyjgé jednolitg zasade produktywnego
zaangazowania w celu promowania prawdziwej réwnosci mezczyzn i kobiet,

a takze inicjatywy w walce o pofozenie kresu przemocy wobec dzieci — w tym mafzeristw dzieci.

Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej proponuje niniejszq tres¢ legislacyjng:

Kan. 1083 par.1 Nie moze zawrze waznego matzeristwa osoba matoletnia przed ukoriczeniem

osiemnastego roku Zycia.
Kam: 1083 par.2 uéhyla sie

”

UZASADNIENIE: ,Stolica Apostolska potwierdzita na spotkaniu Organizacji Bezpieczeristwa

i Wspétpracy w Europie (OB swoje zaangazowanie na rzecz dialogu i produ nego zaangazowani
w celu promowania prawdziwej réwnosci mezczyzn i kobiet.”




Uzasadnienie uchwaty:

Zgodnie ze stanowiskiem Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz Spotkania na wysokim szczeblu
Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z okazji dwudziestej pigtej rocznicy
Miedzynarodowego Dnia Eliminacji Przemocy wobec Kobiet

(Nowy Jork, 25 listopada 2024) jakim jest o$wiadczenie Ambasadora Krzysztofa Szczerskiego, Statego
Przedstawiciela RP przy Organizacji Narodow Zjednoczonych:

»~Polska przytqcza sie do o$wiadczenia Unii Europejskiej i pragnie doda¢ nastepujqce
informacje w swoim imieniu.

{..}

Na catym swiecie jedna na trzy kobiety doswiadcza przemocy fizycznej lub seksualnej w ciqgu
swojego zycia. Te drastyczne liczby jasno pokazujq: osiggniecie rownosci pici nie jest jedynie
ambicjq ~ jest pilnq koniecznosciq. Polska jest w pefni zaangaiowana w wykorzenienie
wszelkich form przemocy wobec kobiet i dziewczqt.

()

Kryminalizowalismy okaleczanie zenskich narzgdéw piciowych

oraz Wczesnych i Przymusowych Matzenstw, Matieristw Dzieci , rozszerzylismy definicje
przemocy domowej o przemoc ekonomiczng, psychologiczng i cybernetycznq oraz
zdefiniowalismy gwaft jako wszelkie zachowania seksualne bez zgody.

(...}

Po raz pierwszy w historii Polski mamy cztonka Rady Ministrow, ktérego wylqcznym zadaniem
jest zapobieganie i zwalczanie wszelkich form przemocy, dyskryminacji, uprzedzern

i nienawisci. To cos wiecej niz zmiana strukturalna. To sygnaf, Ze Polska stawia réwnos¢ pfci i
ochrone kobiet i dziewczqt w centrum naszego zarzqdzania.”
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2027 A voice. A chance. A future.

Wzywam wszystkich chrzescijan i katolikéw, ktérzy szanujg wartosci chrzescijariskie,

ktérzy beda uczestniczyli na Swiatowych Dniach Miodziezy 2027 odbywajacych sie w Seulu,

do wypowiedzenia sie w sprawie pofozenia kresu przemocy dzieciecej, jakimi sa matzeristwa dzieci,
»Wczesne i Przymusowe Malzeristwa, Matzeristwa Dzieci”.

Wzywam do Zakoriczenia Matzeristw Dzieci w Watykanie, do zmiany prawa kanonicznego

Kanon 1083: 18 lat dla meizczyzn i 18 lat dla kobiet! Bez zadnych wyjatkéw!

Dla kazdego dziecka! Szanujmy dziecifistwo!

I call on all Christians and Catholics who respect Christian values, who will participate

in World Youth Day 2027 in Seoul, to speak out to end child abuse, such as child marriage,
"Child, Early and Forced Marriage."

| call for an end to child marriage in the Vatican, for a change in canon law,

Canon Law 1083: 18 years old for men and 18 years old for women!

without any exceptions!

For every child! Let's respect childhood!
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Apel o stanowisko w sprawie
Wczesnych i Przymusowych Malzenstw, Malzeristw Dzieci
oraz Szkodliwych Tradycyjnych Praktyk
wobec matzenstw cywilnych, matzeristw wyznaniowych/religijnych
bez skutkéw cywilnych, matzenstw konkordatowych
na terenie Rzeczypospolitej Polski

Szanowny Panie Ministrze

Pragne podkreslié, ze legislacje Minimalnego wieku matzeniskiego w latach 40 i 50 XX wieku,
(Dekret Matzeriski, Kodeks Rodzinny)

nie wyrazaly zréznicowania prawnego wobec kobiet i mezczyzn,

a takie wiek petnoletnosci sie nie zmienit i od zawsze wynosit 18 lat wobec kobiet i meiczyzn
- wiec Polska od zawsze uznawata Rownos$¢€ Pici w swych pierwotnych legislacjach.

Pragne takie podkresli¢, ze to wiadze socjalkomunistyczne PRL doprowadzity

do zniszczenia legislacyjnego jakim bylo podniesienie wieku meiczyzn do 21 lat,
tylko ze wzgledu na pobor wojskowy — nie byto nigdy uzasadnione tym,

ze jest potrzeba aby kobieta szybciej wychodzita za maz.

Dla wtadzy PRL bylo to zmuszanie mezczyzn do ,,zabijania” dla Panstwa Polskiego,
anizeli ochrony matzenstwa i rodziny.

Polski Koéciét Katolicki w roku 1983 r. zastosowat identyczng klauzule w swojej Instrukeji,
nie zastanawiajgc sig, Ze w ten sposdb dopuscit sie naruszenia poszanowania

do rodziny | matzeristwa.

Od zawsze wiek petnoletnosci kobiet i meiczyzn jest 18 lat,

wiec zgodnie z Powszechng Deklaracjg Praw Czfowieka art.16.
Socjalkomunistyczne Panstwo Polskie PRL i Polski Kosciét Katolicki

dopuscili sie do braku poszanowania Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka

na terenie Rzeczypospolitej Poiski.

W momencie uchwalenia 1997/1998 1l Konstytucji Rzeczypospolitej Polski

przez parlamentarzystéw zaczeto kwestionowaé konsekwencje wobec

Powszechnego Wieku Emerytalnego i Minimalnego Wieku Matzenskiego.

Jednakzie uznaje sie, e celowo zostaly zatarte skutki wobec nie podejmowanie decyzji
co do istotnych zmian w dziataniach legislacyjnych.

Zgodnie ze stanowiskiem obywatelskim: nie istnieje zadne ,ratio legis”,
a powotywanie sie przez Komisje Petycji Senatu,
zgodnie z pismem Biuro Analiz i Petycji BAP.DPK.133.142.2025 GK Cytuje sie:
» 10 réénica historycznie wynikata z tradycyjnych rol spotecznych i biologicznych: '
e kobieta mogfa zosta¢ matkq wcezesniej niz meiczyzna,
e uznawano, ie kobieta szybciej dojrzewa emocjonalnie i spotecznie,
e zapis byt motywowany ochrong dziecka i legalizacjq rodziny w przypadku ciqzy.”
staje sie nieprawdziwe i watpliwe merytorycznie, niniejsze przestanki nie istnialy
przy rozpatrywaniu przez Senat RP petycji obywatelskiej P10-07/20, w tym P9-01/15.
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Przemoc dziecigca jakim s3 Wczesne i Przymusowe Matzenstwa, Matzeristwa Dzieci
w tym takze Szkodliwe Tradycyjne Praktyki tworzg bariery dla wszystkich dzieci,
0s6b ponizej 18 roku 2ycia, takze wobec chtopcéw | mezczyzn,

a tym bardziej wobec dziewczat i kobiet.

To nie jest zadne , uprzywilejowanie kobiet”, to nie jest zaden , przywilej kobiet!”,
gdyby tak bylo, to istnialyby tylko matzeristwa samych kobiet,

czyli kobiety matoletniej z kobietg petnoletnia,

a takze kobiety matoletniej z kobieta matoletnia..

Zgodnie z trescig art. 18, art. 32, art. 33, art. 72, art. 87 i art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski

ponizej przedstawia sig piktogramy zwigzku kobiety i mezczyzny,

w ktérej istnieje przemoc dziecigca wobec Wczesnych i Przymusowych Matzeristw,
Matzenstw Dzieci, Szkodliwych Tradycyjnych Praktyk,

- w ktérych moze wystapi¢ cigza, jak i silna wiez uczuciowa,

ustawodawca dopuscit sie gwattu na dzieciach réznicujgc ich prawa:

KOBIETA (DZIECKO — Osoba ponizej 18 r.i)
| MEZCZYZNA (Osoba powyzej 18 r.3.)

APROBATA ?
USTAWODAWCA ZEZWALA NA ZAWARCIE
MALZENSTWA ZE WZGLEDU NA CIAZE,
SILNA WIEZ UCZUCIOWA ITP.

KOBIETA (Osoba powyzej 18 r.2.)
| MEZCZYZNA (DZIECKO - Osoba ponizej 18 r.z)

ZAKAZ ?
USTAWODAWCA NIE ZEZWALA NA ZAWARCIE
MALZENSTWA ZE WZGLEDU NA CIAZE,
SILNA WIEZ UCZUCIOWA ITP.

KOBIETA (DZIECKO — Osoba ponizej 18 r.z)
| MEZCZYZNA (DZIECKO — Osoba ponizej 18 r.3)

ZAKAZ ?
USTAWODAWCA NIE ZEZWALA NA ZAWARCIE
MALZENSTWA ZE WZGLEDU NA CIAZE,
SILNA WIEZ UCZUCIOWA ITP.

UNICEF informuje nastepujaco:
Matzenstwo dzieci oznacza kazde formalne matzeristwo lub nieformalny zwiazek

miedzy dzieckiem ponizej 18 roku Zycia a osoba dorosta lub innym dzieckiem."

Takze to dotyczy uznania ojcostwa i macierzyristwa w wieku ponizej 18 roku zycia!



BLEDY KOMISJI PETYCJI — SENAT RP — Posiedzenie 61 z dnia 09.12.2025
odnie z owiedziami z posiedzenia Komisji Petycji (61. z dnia 9.12.2025) Kancelarii Senatu RP

Niniejsze stanowisko Komisji Petycji uznaje sie za bezzasadne i wbrew opiniom wyrazania
stwierdzer wobec matoletnich dziewczat, dziewczynek, ze ,nikt ich nie chce” stanowi brak szacunku
w poszanowaniu bycia dzieckiem.

Pierwszorzednym powinna by¢ ochrona rodzicielska - nie jest nig mozliwos¢ do zawierania matzeristw
przez nieletnich, nawet jeéli jest to zgoda sadu/rodzicéw.

Prawdziwe wsparcie dla rodzin, ktére muszg bra¢ odpowiedzialno$¢

za maloletnig kobiete (dziewczynke) i matoletniego mezczyzne (chtopca).

Maftzeristwo matoletnich/nieletnich/niepetnoletnich nie jest

i nigdy nie bedzie rozwigzaniem systemowym, ktére rozwigzuje problemy,

to szkodzi spoteczeristwu Rzeczypospolitej Polski,

a takze wszystkim dzieciom, takze dzieciom na swiecie, szkodzi to takze osobom dorostym,

szkodzi to kobietom, i szkodzi to mezczyznom.

Usprawiedliwianie wyzszosci/nizszosci pici prowadzi do akceptowalnej przemocy,

w ktérej dzieci doswiadczajq przemocy wtérnej, takze przemocy rowiesniczej.

Dzieci doswiadczajq réznych aktéw przemocy,

dyskryminacji ze wzgledu na pteé i ze wzgledu na wiek

(zgodnie z trescig art. 2 Konwencji Praw Dziecka),

poniewaz z jednej strony wykazujg swoja dojrzato$é/odpowiedzialnos¢ ale takze i naiwnosé,
stojq w przepasci poczucia bezradnoéci, nadwrazliwosci badz niewrazliwosci na skutki zycia..

NIEPRAWIDEOWOSCI KOMISJI PETYCJI (61 z dnia 09.12.2025) KANCELARII SENATU RP
DOTYCZACE PISMA BAP.DPK.133.142.2025 GK wobec przytaczania legislacji pozostatych paristw:

Niniejszym informuije sie, ze w 2025 roku nastepujace Panstwa takie jak:

AUSTRIA https:/| theinternational.at/austria-bans-marriage-under-18-between-cousins/

PORTUGALIA
83 risnotbrides.org/article: |-raises-minimum-legal-a rmarria to-18- -old-without-exceptions/

WYSPY SALOMONA h
KOLUMBIA

BURKINA FASO https:/lwww.girlsnotbrides.org/articles/burkina-faso-raises-the-legal-age-for-marriage-to-18-years-old/

GRENADA https: .girlsnotbrides.org/articles/grenada-raises-minimum-legal-marriage-age-to-18/

BOLIWIA https:/iwww.girlsnotbrides.ora/articles/bolivia-approves- ralgmg -the-minimum-legal-marriage-age-to-18/

CALKOWICIE ZLIKWIDOWALY WYJATKI ZAWIERANIA MAtZENSTW PONIZEJ 18 ROKU ZYCIA!

Ponadto SZKOCJA podobnie podnosi minimalny wiek zawarcia zwigzku matzenskiego
do poziomu 18 lat bez wyjatkéw zgodnie z Krélestwem Wielkiej Brytanii — Anglii i Walii.



Szanowny Panie Ministrze

Prosze o stanowisko wobec zasadnosci udzielania matzenstw dzieciom, matieristw osobom
matloletnim na terenie Paristwa Polskiego Rzeczpospolitej Polski i Polskiego Koéciota Katolickiego

wobec matzenstw cywilnych, matzeristw wyznaniowych/religijnych, matzerstw konkordatowych!:

Nagle podkresli¢, ze zgodnie trescig pisma powigzania prawa cywilnego z prawem kosgcielnym
przez ks. Adama Kazmierskiego ,Przeszkoda braku do zawarcia malzeristwa Kan. 1083 KPK”
z 2015 roku przez Papieski Wydziat Teologiczny we Wroclawiu str. 177

cytuje sie

«W przeciwienstwie do niepetnoletnich kobiet, mezczyini,

ktérzy nie ukoriczyli 18 roku 2ycia moga zawrzec matieristwo w Kosciele katolickim

tylko w sytuacjach bardzo wyjatkowych.

LUdzielona zgoda koniecznie powinna by¢ taczna z udzieleniem zezwolenia

wylacznie na asystowanie przy zawieraniu matzeristwa bez skutkdw cywilnych,

dlatego gdyz polskie prawo rodzinne nie przewiduje mozliwo$ci zawarcia matzernstwa

przez meiczyzne, ktéry nie ukonczyt jeszcze 18 roku zycia”

Prosze o katolickie wyjasnienie co to s te bardzo wyjatkowe sytuacje

- wobec niepetnoletnich mezczyzn i niepefnoletnich kobiet — os6b matoletnich?

Formularz 15 ,,Prosba o dyspense od wieku i zezwolenie na asystowanie przy matzenstwie
zawieranym przez osobe matoletniqg”

Formularz 15a ,,Zgoda Rodzicéw na zawarcie matzeristwa kanonicznego przez osobe motoletniq
{tj. do 18 roku iycia)”

Dlaczego co innego sig wskazuje, a co innego sie stosuje pomiedzy Paristwami-Stronami
Rzeczypospolitej Polski i Stolicy Apostolskiej?

Zgodnie z trescig:

.Gdy bylem dzieckiem, méwitem jak dziecko, czutem jak dziecko, myslatem jak dziecko.
Kiedy zas statem sie mezem, wyzbylem sie teqo, co dzieciece.”

1 list do Koryntian, rozdziat 13 werset 11

Co dla Szanownego Pana Prezydenta znaczy o wyzbywaniu sie tego co dzieciece?
Czym jest Dziecko i dzieciristwo? — jesli jest to kazda osoba ponizej 18 roku zycia
bez wzgledu na pteé.

Czy zawieranie maizenstw dzieci, zw. dalej ,Wczesnych i Przymusowych Matzeristw,
Matzeristw Dzieci” to wyzbycie sie tego co dzieciece?



Szanowny Panie Ministrze

Jakie s3 stosunki dyplomatyczne Stolicy Apostolskiej wzgledem przemocy dzieci na terenie
Rzeczypospolitej Poiski, wobec naduzyé seksualnych oséb duchownych,

ktorzy ukrywajg sie przed polskim wymiarem sprawiedliwosci?

Czy aby na pewno Stolica Apostolska wymierza kare za naduiycia seksuaine z Vi Dekalogu?

PONIZE) PRZEDSTAWIA SIE PRAWO KARNE WATYKANU

Ustawa NR 8: Normy uzupetniajqce dotyczqce spraw prawa karnego z 11 lipca 2013 roku
PAPIESKA KOMISJA DS. PANSTWA MIASTA WATYKANSKIEGO
Rozdziat 2: Przestepstwa wobec dzieci

Artykut 4: Dia celow prawa karnego:
a) ,matoletni” oznacza kaidg osobe ponizej osiemnastego roku zycia;

Artykut 8

{Czynnosci seksualne z udziatem dzieci)

1. O ile nie stanowi to przestepstwa powazniejszego, kto dopuszcza sie czynnosci seksualnych z
mafoletnim poniiej czternastego roku zycia, podlega karze pozbawienia woinosci od pigciu do
dziesieciu lat oraz grzywnie od 10 000 do 100 000 euro.

2. O ile nie stanowi to przestepstwa powainiejszego, kara ulega zaostrzeniu, jezeli przestepstwo
popetnia wstepny, rodzic, opiekun lub inna osoba, ktérej matoletni jest powierzony

ze wzgledow opieki, wychowania, edukacji, nadzoru lub kurateli, albo osoba, ktéra

z jednym z nich pozostaje we wspéinym poZyciu.

3. Jezeli matoletni ukonczyf czternascie lat, ale nie ukoriczyl szesnastu, kara ulega zmniejszeniu,

4. lezeli matfoletni ukoniczyt szesnascie lot, kara okreslona w ust. 1 ulega zmniejszeniu o jedng czwartg.
5. W przypadkach przewidzianych w ust. 3 i 4 przestepstwo nie wystepuje, jezeli czynnosci seksualne
majg miejsce w zwiqzku matieriskim.

Niniejszy ustep 5, Artykutu 8 bezposrednio odwotuje sie do kanonu 1083 par. 1

»(-.) Kiedy zas statem sie mezem, wyzbylem sie tego, co dzieciece.”

Czy Pismo $w. akceptuje malzefistwa dzieci i wyzbywania sie tego co dzieciece,
aby chroni¢ oprawcow seksualnych, predatoréw seksualnych, a takze akcentuje,
ze upetnoletnienie dziecka umozliwia mu do czynnosci seksualnych

z inng osobg (przewatinie z duo starszg osoba) jako ,sfere sacrum”?

Czy Watykan jest peiny $wiadomy konsekwencji swoich dziatant wobec Praw Dziecka?
przemocy dzieciecej?



Uzasadnienie problemu:
Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich XXXIV (2024), nr 37, s. 75-121,

KARTA PRAW RODZINY STOLICY APOSTOLSKIEJ
A PRAWO RODZINNE WSPOLCZESNYCH PANSTW EUROPEJSKICH
Dr Pawet J. Jaros, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Polska

»6.5. Panstwa, w ktérych granica zgody wynosi 18 lat
Watykan

Granica ta jest obnizona do 14 lat dla kobiet i 16 dla mezczyzn,
gdy chodzi o wspétzycie z matzonkiem.

Przechodz3ac do omodwienia zagadnienia wieku dla legalnie wyrazonej

zgody na wspétzycie seksualne, nalezy stwierdzic, ze na obszarze Europy nie
wystepuje jednolita granica wiekowa. Najwiecej paristw (dwadziescia jeden)
granice takg ustanawia na poziomie 16 lat. Najmniej za$ na poziomie 17 lat

(Cypr i Irlandia) oraz na poziomie 18 lat (Turcja i Watykan).

Polska wraz z dziesiecioma innymi krajami opowiedziata sie za wiekiem 15 lat.
Pozostate paristwa europejskie w liczbie pietnastu zawarly w swoim ustawodawstwie
granice 14 lat. Wobec powyiszego nalezy stwierdzié, ze taka sytuacja

$wiadczy o duzej rozbieznosci miedzy wiekiem petnoletnosci okreslonym

w art. 1 KPD jako gérnej granicy dziecifistwa, a wiekiem od ktérego ustawodawcy
zezwalajg na wyrazenie legalnej zgody na wspétiycie seksualne.

Tylko dwa paristwa — Turcja i Watykan (i to ze znaczgcymi wyjatkami) -

Granice te przewidziaty na poziomie 18 lat.”

»Gdy bytem dzieckiem, méwitem jak dziecko, czutem jak dziecko, myslatem jak dziecko.
Kiedy zas statem sie mezem, wyzbylem sie tego, co dzieciece.”

1 list do Koryntian, rozdziat 13 werset 11

PRZEMILCZANA PRZEMOC DZIECIECA

Czy wyjatek jakim jest matzenstwo oséb matoletnich

zw. dalej ,Wczesnych i Przymusowych Matzenstw, Matzeristw Dzieci”

i ,Szkodliwych Tradycyjnych Praktyk” w Kosciele Katolickim

pozwala na usprawiedliwianie przemocy dzieciecej we wspétzyciu seksualnym z nimi?

Co sig dzieje gdy dorosty cztowiek (matzonek) ma dziecko z dzieckiem (dzieciecy matzonek)

i by¢ moze jest nim osoba duchowna, lub osobe duchowng dyspensuje sie do stanu swieckiego?




Zgodnie z trescig artykutu z 2015 roku HUFFPOST

Tytut artykutu
Papiez Franciszek powinien pomdc w zakoriczeniu matzeristw dzieci
https://www.huffpost.com/entry/pope-francis-should-help b 8173096

n

Zakonczenie matzenstw dzieci prawdopodobnie nie jest wysoko na liscie priorytetéw papieza,

ale powinno. Papiez Franciszek zajat zdecydowane stanowisko w sprawie handlu ludZmi

w celach seksualnych i innych form niewolnictwa, ale zachowat wzgledne milczenie
na temat jednej z najpowszechniejszych form niewolnictwa: matzenstw dzieci.

(...)

Od kilku stuleci Kosciét katolicki oficjalnie sankcjonuje matzeristwa dzieci. Przed 1917 rokiem dzieci,
ktére osiagnety dojrzato$é piciowa, mogly zawieraé matzeristwa, zazwyczaj w wieku 14 lat dla
chtopcéw i 12 lat dla dziewczat. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku podnidst minimalny wiek
zawarcia matzenistwa do 16 lat dla chfopcéw i 14 lat dla dziewczat, a Kodeks Prawa Kanonicznego z
1983 roku, ktéry nadal obowigzuje, utrzymuje te ograniczenia wiekowe.

Jak zauwaza Catholic Online i inne glosy katolickie, nadszedt czas, aby Kosciét katolicki
«Skupit sie na ztu matieristw dzieci”. Matzeristwa dzieci, praktykowane w wielu czeéciach

rozwijajacego sie Swiata wiem w praktyce forma niewolnictwa. Kiedy mtode dziewczynki

niektére nawet w wieku 8 lat, s3 sprzedawane przez rodzicéw za maz, w praktyce traca wolnosé.
(...)

W wielu czeéciach rozwijajacego sie $wiata przywédcy katoliccy aktywnie dziataja na rzecz potozenia

kresu praktyce matzeristw dzieci. Postrzegaija ja jako zto, ktérym jest.

Czas, aby papiez Franciszek réwniez to uczynit.”
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- Spotkanie na wysokim szczeblu Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych

z okazji dwudziestej pigtej rocznicy Miedzynarodowego Dnia Eliminacji Przemocy wobec Kobiet
»High-level meeting of the United Nations General Assembly to mark the twenty-fifth anniversary

of the International Day for the Elimination of Violence against Women”

Statement by Ambassador Krzysztof Szczerski, Permanent Representative of Poland to the United Nations
New York, 25 November 2024

- tltumaczenie obywatelskie

- Prawo Karne Watykanu ,,LAW N. VIIl: SUPPLEMENTARY NORMS ON CRIMINAL LAW MATTERS
(11 July 2013) THE PONTIFICAL COMMISSION FOR THE VATICAN CITY STATE”

- Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich XXXIV (2024), nr 37, s. 75-121
KARTA PRAW RODZINY STOLICY APOSTOLSKIEI A PRAWO RODZINNE WSPOLCZESNYCH
Dr Pawet J. Jaros, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Polska

- Odpowiedz z dnia 27 listopada 2024 na petycje

»Petycja - zréownanie wieku uprawniajacego do zawarcia matzeristwa”

(z dnia 30 paZdziernika 2024 r.) Ministerstwa Sprawiedliwosci, Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich
- Uchwala Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego z dnia 17 wrzes$nia 2025 r.

w sprawie zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych
innych ustaw

Zataczniki stanowig integralng catosé niniejszej ponumerowanej petycji.
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REPUBLIC OF POLAND

PERMANENT MISSION TO THE UNITED NATIONS

750 THIRD AVENUE, NEW YORK, NY 10017 TEL. (646) 690-6060

Check against delivery

High-level meeting of the United Nations General Assembly
to mark the twenty-fifth anniversary of the International
Day for the Elimination of Violence against Women

Statement by Ambassador Krzysztof Szczerski,
Permanent Representative of Poland to the United Nations

New York, 25 November 2024
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Mister President,

Poland aligns itself with the statement of the European Union and wishes to add
the following in its national capacity.

Today marks 25 years since the establishment of the International Day for the
Elimination of Violence Against Women — a day inspired by the courage and
sacrifice of the Mirabal sisters.

Their legacy reminds us that violence is not inevitable; it is preventable.
Yet, violence against women and girls persists as a shadow pandemic — one
of the most pervasive and devastating human rights violations of our time.

Globally, one in three women experiences physical or sexual violence in her
lifetime.

These stark numbers make it clear: achieving gender equality is not merely

aspirational — it is an urgent necessity.

Poland is fully committed to eradicating all forms of violence against women and

girls.

Our National Action Program for Equal Treatment (2022-2030) and the National
Action Plan against Trafficking in Human Beings (2022-2024) are designed
to ensure that gender equality permeates every area of life — from education
to employment, healthcare, and beyond.

In recent years, Poland has introduced some important legal reforms to advance
the promotion and protection of women and girls’ rights.

_We criminalized female genital mutilation and child, early, and forced marriage,

expanded the definition of domestic violence to include economic,
psychological, and cyber abuse, and redefined rape as any non-consensual
sexual conduct.

Starting in January 2025, this new definition of rape will ensure justice for
survivors and full accountability for perpetrators.

Poland’s commitment extends beyond legislative reform.

Following the 2023 elections, we established the position of Minister for Equality

within our government.

For the first time in Poland’s history, we have a member of the Council
of Ministers solely dedicated to preventing and combating all forms of violence,
discrimination, bias and hatred.
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This is more than a structural change. It is a signal that Poland is putting gender
equality and protection of women and girls at the heart of our governance.

Between 2022 and 2024, Poland has also doubled its budget for combatting
domestic violence, re-enabled local authorities to access funding for anti-
violence initiatives, and removed all legal barriers obstructing the full

implementation of the Tstanbut-Corvention.

This decision affirms our commitment to standing by international frameworks
that protect women'’s rights.

Civil society remains central to Poland’s approach, serving as a critical partner
and driving force for progress.

Mister President,

As we approach the 30" anniversary of the Beijing Declaration and Platform for
Action, Poland pledges action over rhetoric.

Let us replace impunity with accountability, silence with solidarity, and fear with
freedom.

Every woman and every girl deserves to live a life of dignity, free from violence.

Thank you.




Tlumaczenie obywatelskie:

Panie Prezydencie,

Polska przytacza sie do oéwiadczenia Unii Europejskiej i pragnie dodac nastgpujace informacje w swoim
imieniu.

Dzisiaj mija 25 lat od ustanowienia Migdzynarodowego Dnia Eliminacji Przemocy Wobec Kobiet — dnia
zainspirowanego odwagg i po$wigceniem siéstr Mirabal.

Ich dziedzictwo przypomina nam, ze przemoc nie jest nieunikniona; mozna jej zapobiec.

A jednak przemoc wobec kobiet i dziewczat utrzymuje sig jako ukryta pandemia - jedno
2 najbardziej rozpowszechnionych i niszczycielskich naruszen praw czlowieka naszych czasow.

Na catym $wiecie jedna na trzy kobiety do$wiadcza przemocy fizycznej lub seksualnej w ciggu swojego
zycia. Te drastyczne liczby jasno pokazujq: 'oiiiggiicieléwnoﬁci pici nie jest jedynie ambicjg — jest pilng
koniecznoscia. T ———

Polska jest w petni zaangazowana w wykorzenienie wszelkich form przemocy wobec kobiet
| dziewezat, .

Nasz Krajowy Program Dziatar na rzecz Réwnego Traktowania (2022-2030) i Krajowy
Plan Dziatart przeciwko Handlowi Ludzmi (2022-2024) maja na celu zapewnienie, ze réwnos¢ pfci bedzie
przenika¢ kazda dziedzine zycia — od edukacji po zatrudnienie, opiekg zdrowotng i nie tylko.

W ostatnich latach Polska wprowadzita kilka waznych reform prawnych, aby promowac
i chroni¢ prawa kobiet i dziewczat.

Kryminalizowali$my okaleczanie zeniskich narzadéw piciowych oraz Wezesnych i Przymusowychﬁ 7

_ Matzeristw, Malzenstw Dzieci, rozszerzylismy definicjg przemocy domowej o przemoc ekonomiczng,
psychologiczna i cybernetyczng oraz zdefiniowali$émy gwatt jako wszelkie zachowania seksualne bez zgody.

Poczawszy od stycznia 2025 r. ta nowa definicja gwattu zapewni sprawiedliwos¢ ofiarom
i petng odpowiedzialno$¢ sprawcow.

Zaangazowanie Polski wykracza poza reforme legislacyjna.

Po wyborac r. ustanowilismy's nistra ds. ROwnosci w naszym rzadzie.
Po raz pierwszy w historii Polski mamy cztonka Rady Ministréw, ktérego wytacznym zadaniem jest
zapobiega elkich form przemocy, dyskryminacji, uprzedzen i nie

To coé wiecej niz zmiana strukturalna. To sygnat, ze Polska stawia réwnos¢ pici i ochrong kobiet
i dziewczat w centrum naszego zarzadzania.

W latach 2022-2024 Polska podwoita rowniez swoj budzet na walke z przemoca domowa, ponownie
umozliwita wtadzom lokalnym dostep do finansowania inicjatyw antyprzemocowych
i usuneta wszystkie bariery prawne utrudniajace peine wdrozenie Konwencji Stambulskie;j.

Ta decyzja potwierdza nasze zaangazowanie w przestrzeganie migdzynarodowych ram, ktére chronig
prawa kobiet.

Spofeczeristwo oywatelskie pozostaje centralnym elementem podejscia Polski, petnigc role kluczowego
partnera i sity napgdowej postepu.

Panie Prezydencie,

W miare jak zblizamy sig do 30. rocznicy Deklaracji Pekiriskiej i Platformy Dziatania,
Polska obiecuje dziatanie zamiast retoryki.

Zastapmy bezkarno$¢ odpowiedzialnoscia, milczenie solidarnoscia, a strach wolnoscig.

Kazda kobieta i kazda dziewczyna zastuguje na godne 2ycie, wolne od przemocy.

Dzigkuje.
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LAW N. VIII: SUPPLEMENTARY NORMS ON CRIMINAL LAW MATTERS

(11 July 2013

THE PONTIFICAL COMMISSION FOR 7

THE VATICAN CITY STATE

- bearing in mind the Fundamental Law of the Vatican City State of 26 November 2000;
- bearing in mind the Act on Sources of Law of October 1, 2008, N. LXXI;

- bearing in mind the Decree of the President of the Governorate of 25 January 2012, N.
CLIX, promulgating amendments and additions to Law of 30 December 2010, N. CXXVII,
on the Prevention and Countering of the Laundering of the Proceeds of Criminal Activities
and the Financing of Terrorism, confirmed by Law of 24 April 2012, N. CLXVI;

considering that

- pursuant to articles 7 of the Act on the Sources of Law of 1 October 2008, N. LXXI, the
Italian Criminal Code received into the Vatican legal system by the Law of 7 June 1929, N.
I, is currently in force in the Vatican City State;

- over the years, the Holy See, acting also in the name and on behalf of the Vatican City State,
has ratified various international conventions that require the criminalization of various
wrongful acts with a view to suppressing certain criminal activities;

- as a consequence of the development of crimes committed through legal persons, it is also
appropriate to introduce a system setting forth the administrative liability of legal persons
arising from crimes;

has promulgated the following
LAW

CHAPTER 1

CRIMES AGAINST THE PERSON

Article 1

(Racial discrimination)

1. For the purposes of this article, “racial discrimination™ means any distinction, exclusion,
restriction or preference based on race, colour, descent, or national or ethnic origin which has
the purpose or effect of nullifying or impairing the recognition, enjoyment or exercise, on an
equal footing, of human rights and fundamental freedoms in the political, economic, social,
cultural or any other field of public life.

2. Whoever commits one of the following acts:
a) dissemination of ideas based on racial superiority or hatred;

b) incites acts of racial discrimination;

¢) executes or incites others commit, for racial or ethnic reasons, to acts of violence against
any race or group of persons of a different color or ethnic origin; B, ’ 4 7
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d) provides any form of support to activities directed toward racial discrimination, including
by financing them;

is punished with five to ten years imprisonment.

3. Whoever constitutes, organizes or directs an organization intended to propagate ideas based on
racial superiority or hatred or which promotes or incites racial discrimination, is punished with
five to ten years imprisonment.

4. Whoever participates intentionally in such an organization, is punished, by the mere fact of his
participation, with three to seven years imprisonment.

5. To the offence set forth in this article shall apply also the provisions of article 248, paragraphs
3, 5, 6 and 7 of the Criminal Code.

Article 2
(Trafficking in human beings)

1. Whoever traffics with a person in the conditions referred to in article 145 of the Criminal
Code, and whoever, in order to commit the offence set forth in that article, induces him
through deception or coerces, through violence, threat, abuse of power, or abuse of a situation
of physical or mental vulnerability or need, or through the offer or conferral of money or other
benefits to the person who has control over him, to enter, sojourn, or exit the territory of the
State or to transfer within its territory, is punished with eight to twenty years imprisonment,

2. The penalty is increased by one-third to one-half if the acts referred to in paragraph 1 are
committed against a minor, or if they are directed to the exploitation through prostitution or to
inflict upon the victim the removal of organs.

Article 3

(Torture)

1. The public official having judicial, judicial police or law enforcement functions, as well as
whoever performs in an official capacity a similar or analogous role, and whoever, under their
instigation or with their consent or acquiescence, inflicts severe pain or suffering, whether
physical or mental, to a person in order to obtain from him or a third person some information
or a confession, or to punishing him for an act that he or a third person has committed, or is
suspected of having committed, or to intimidate or coerce him or a third person, or for any
other reason based on any kind discrimination, is punished with five to ten years
imprisonment.

2. The penalty is increased by one-half if the offence results in serious injury or if it is committed
against a minor. The penalty is doubled if the offence results in an injury of the utmost gravity.

3. If, as an unintended consequence of the offence, the victim dies, the penalty shall be of no less
than fifteen years imprisonment.

4. The offence does not exist when the pain or suffering arises from, is inherent to, or is caused

by legitimate measures or sanctions.
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5. The offence is not justified by an order from a superior officer or a public authority, nor by a
state of war or a threat of war, nor by internal political instability or any other exceptional
circumstances.

6. No statement made under torture may be invoked or used as evidence in any proceedings,
except against a person accused of torture, in order to prove that such a statement was made.

CHAPTER II

CRIMES AGAINST CHILDREN

——

Article 4

(Definitions)
For the purposes of the criminal law:

a) “minor” means every human being below the age of eighteen years;

b) "sale of children” means any act or transaction whereby a minor is transferred by any
person or group of persons to another person or group of persons for remuneration or any
other compensation;

¢) "child prostitution” means the use of a minor in sexual activities for remuneration or for any
other form of compensation, either given or promised to the minor or to other person;

d) “child pornography* means any representation, by whatever means, of a minor engaged in
real or simulated explicit sexual activities as well as any representation of the sexual parts
of a minor for primarily sexual purposes;

Article 5
(Sale of children)

1. Unless it constitutes a more serious offence, whoever sells, offers, procures, delivers or
accepts, a minor for the purposes of:

a) exploiting the minor for sexual purposes;

b) engaging the minor in child prostitution;

¢) transferring the minor’s organs for profit;

d) employing the minor in forced labour;

is punished with six to twelve years imprisonment and a fine from 15,000 to 150,000 euro.

2. Whoever, as an intermediary in the sale of a minor, improperly obtains consent for the
adoption of a minor in violation of applicable international legal instruments on adoption is
punished with three to six years imprisonment and a fine from 5,000 to 50,000 euro.

Article 6

(Child prostitution)



1. Whoever induces a minor into child prostitution as well as whoever manages, organizes,
controls, abets or profits from child prostitution, is punished with six to twelve years
imprisonment and a fine from 15,000 to 150,000 euro.

2. If the minor is under fourteen years of age, the penalty is increased.

Article 7

(Sexual violence against children)

1. Whoever coerces a minor, through violence, threats or an abuse of authority, to engage or
endure sexual acts is punished with six to twelve years imprisonment and a fine from 15,000

to 150,000 euro.
2. If the minor is under fourteen years of age, the penalty is increased.

Article 8

(Sexual acts with children)

-~

1. Unless it constitutes a more serious offence, whoever engages in sexual acts with a minor of
less than fourteen years of age is punished with five to ten years imprisonment and a fine from
10,000 to 100,000 euro.

2. Unless it constitutes a more serious offence, the penalty is increased if the offence is
committed by a ascendant, parent, guardian, or other person to whom the minor is entrusted

for reasons of care, formation, education, supervision or custody, or by a person who

cohabitates with one-of them.

3. If the minor is over fourteen years of age but under sixteen, the penalty is reduced.

4, If the minor is over sixteen years of age, the penalty set forth in paragraph 1 is reduced by a

~ fourth.

5. In the cases foreseen in paragraphs 3 and 4, the offence does not exist if the sexual acts take

place within a marriage.

Article 9

(Ignorance of the age of the victim)

When the offences set forth in articles 5, 6, 7, 8 and 10, paragraph 1, are committed against a
minor is under fourteen years of age, the guilty person may not invoke his ignorance of the age of
the victim as a justifying factor.

Article 10
(Child pornography)

1. Whoever stages pornographic shows using a minor, produces child pornography, or recruits or
induces a minor to take part in pornographic shows, is punished with six to twelve years

imprisonment and a fine from 25,000 to 250,000 euro.



2. The same penalty applies to whoever trades in child pornography.

3. Whoever, outside the cases foreseen in the preceding paragraphs, distributes, disseminates,
transmits, imports, exports, offers or sells child pornography, through any means, even
electronically, as well as whoever possesses child pornography for those purposes or
otherwise distributes or disseminates knowledge or information directed at grooming or
exploiting minors for sexual purposes, is punished with one to five years imprisonment and a
fine from 2,500 to 50,000 euro.

4. Whoever, outside the cases foreseen in the preceding paragraphs, offers or supplies others,
even free of charge, child pornography, is punished with up to three years imprisonment and a
fine from 1,500 to 15,000 euro.

5. In the cases foreseen in paragraphs 3 and 4, the penalty is increased if a considerable quantity
of pornographic material is involved.

6. Unless it constitutes a more serious offence, whoever participates in an exhibition of child
pornography, is punished with up to two years imprisonment and a fine of up to 10,000 euro.

Article 11

(Possession of child pornography)

1. Whoever, outside the cases foreseen in article 10, obtains or intentionally possesses child
pornography, is punished with up to two years imprisonment and a fine from 1,500 to 10,000

euro.
2. The penalty is increased if a considerable quantity of pornographic material is involved.
Article 12
(Recruitment of children)

L. Unless it constitutes a more serious offence, whoever recruits, trains or uses a minor in a
criminal group or in an armed group, is punished with three to six years imprisonment.

2. The penalty is increased if the minor is under fourteen years of age.

CHAPTER IIT

CRIMES AGAINST HUMANITY

Article 13
(Definitions)
For the purposes of this chapter:

a) “Attack directed against the civilian population” means a course of conduct involving the
commission of acts referred to in article 15 against the civilian population, pursuant to or in
furtherance of a State or organizational policy to commit such attack;
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b) “extermination” means the intentional infliction of conditions of life calculated to bring about
the destruction of part of a population;

c) “enslavement” means the exercise of any or all of the powers attaching to the right of
ownership over a person and includes the exercise of such power in the course of trafficking in
persons, including in particular the trafficking in women and minors for the purpose of sexual
exploitation;

d) “deportation or forcible transfer of population™ means forced displacement of the persons

concerned by expulsion or other coercive acts from the area in which they are lawfully
present, in the absence of the grounds admissible under international law;

e) “Persecution” means the intentional and severe deprivation of fundamental rights contrary to
international law by reason of the identity of the group or collectivity;

f) “apartheid” means the acts referred to in article 1, paragraph 2, and article 15, letters a), b), ),
d), ¢), f), g), h) and i), when committed in the context of an institutionalized regime of
systematic oppression and domination by one racial group over any other racial group or
groups and committed with the intention of maintaining that regime;

g) “Enforced disappearance of persons” means the arrest, detention or abduction of persons by,
or with the authorization, support or acquiescence of a State or a political organization,
followed by a refusal to acknowledge that deprivation of freedom or to give information on
the fate or whereabouts of those persons, with the intention of removing them from the

protection of the law for a prolonged period of time.
Article 14
(Genocide)

Whoever, with intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnic, racial or religious
group, commits one of the following acts:

a) kills members of the group;

b) deliberately inflicts upon members of the group conditions of life such as to bring about the
physical destruction of the group, in whole or in part;

¢) causes serious bodily or mental harm to members of the group;
d) imposes measures intended to prevent births within the group;
e) forcibly transfers minors of the group to another group.

is punished with thirty to thirty-five years imprisonment in the cases set forth in subparagraphs a)
and b), and with no less than fifteen years imprisonment in the cases set forth in subparagraphs

¢), d) and e).
Article 15

(Other crimes against humanity)




Whoever, as part of a widespread or systematic attack directed against the civilian
population, commits one of the following acts:

a) murder;
b) extermination;
¢) enslavement;

d) deportation or forcible transfer of population;

e) imprisonment or other severe deprivation of physical liberty in violation of fundamental
rules of international law;

f) torture;

g) rape, sexual slavery, enforced prostitution, enforced sterilization, or any other form of
sexual violence of equal gravity;

h) persecution against any identifiable group or collectivity on political, racial, national,
ethnic, cultural, religious, sex, or other grounds that are universally recognized as
impermissible under international law;

i) enforced disappearance of persons;
J) apartheid;

k) other inhumane acts designed to cause intentionally great suffering, or serious injury to
body or to mental or physical health;

is punished with thirty to thirty-five years imprisonment in the cases set forth in subparagraphs a)
and b), and with no less than fifteen years imprisonment in the cases set forth in subparagraphs

c), d), e), 1), g), h), 1), j), and k).
CHAPTER IV
WAR CRIMES

Article 16

(Definitions)
For the purposes of this chapter:

a) “international armed conflict” means a declared war or a conflict between two or more States,
even if the state of war is not recognized by one of them; the cases of partial or total
occupation of the territory of a State, even if the occupation meets with no armed resistance;
and the cases in which a people is fighting against colonial domination, alien occupation or a
racist regime in the exercise of its right of self-determination recognized by International law.
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b) “non-international armed conflict” means the armed conflict which take place in the territory
of a State between its armed forces and dissident armed forces or other organized armed
groups which, under responsible command, exercise such control over a part of territory as to
enable them to carry out sustained and concerted military operations and to observe
international humanitarian law, excluding however situations of internal disturbances and
tensions, riots, isolated and sporadic acts of violence and other acts of a similar nature.

¢) “protected person” means a person taking no active part in the hostilities protected by the
Geneva Convention including the civilians, religious and medical personnel, the members of
armed forces who have laid down their arms and those placed hors de combat by sickness,
wounds, detention, or any other cause;

d) “Geneva Conventions” means the First Geneva Convention, for the Amelioration of the
Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, of 12 August 1949; the
Second Geneva Convention, for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and
Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea, of 12 August 1949; the Third Geneva
Convention, relative to the Treatment of Prisoners of War, of 12 August 1949; the Fourth
Geneva Convention, relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, of 12
August 1949; the First Additional Protocol to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, of 8 June 1977; and the
Second Additional Protocol to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts, of 8 June 1977.

Article 17

(War Crimes)

Whoever, in the course of an armed conflict, whether of an international character or not,
commits or orders someone to commit one of the following acts:

a) intentionally directing attacks against the civilian population as such or against individual
civilians not taking direct part in hostilities;

b) intentionally directing attacks against civilian objects which are not military objectives
including attacking or bombarding, by whatever means, towns, villages, dwellings or
buildings which are undefended and which are not military objectives;

c) pillaging a town or place, even when taken by assault;

d) intentionally launching attacks in the knowledge that such attacks will cause incidental loss of
life or injury to civilians or damage to civilian objects or widespread, long-term and severe
damage to the natural environment which would be clearly excessive in relation to the
concrete and direct overall military advantage anticipated;

e) declaring that no quarter will be given;
f) killing one or more protected persons;

g) killing or wounding treacherously individuals belonging to the hostile nation or army;




h) torturing, causing intentionally great suffering or serious injury to the body or health of one or
more protected persons, including subjecting one or more protected persons to physical
mutilation or to medical or scientific experiments of any kind which are neither justified by
the medical, dental or hospital treatment of the person concerned nor carried out in his or her
interest;

i) committing outrages upon the personal dignity of a person by inflicting humiliating and
degrading treatments, including rape or sexual slavery, enforced prostitution, enforced
sterilization, or any other form of sexual violence also constituting a grave breach of the
Geneva Conventions;

j) taking one or more protected persons as hostages;

k) ordering the displacement of the civilian population for reasons related to the conflict, unless
the security of the civilians involved or imperative military reasons so demand, including the
transfer, directly or indirectly, by the Occupying Power of parts of its own civilian population
into the territory it occupies, or the deportation or transfer of all or parts of the population of
the occupied territory within or outside this territory;

[) deporting or transferring or confining unlawfully one or more protected persons;

m) compelling one or more protected persons to serve in the armed forces of a hostile Power,
including compelling the nationals of the hostile party to take part in the operations of war
directed against their own country, even if they were in the belligerent's service before the
commencement of the war;

n) employing weapons, projectiles and material and methods of warfare which are of a nature to
cause superfluous injury or unnecessary suffering or which are inherently indiscriminate, in
violation of the international law of armed conflict, including bullets which expand or flatten
easily in the human body, such as bullets with a hard envelope which does not entirely cover
the core or is pierced with incisions, antipersonnel mines and cluster munitions.

o) employing poison or poisoned weapons, asphyxiating, poisonous or other similar gases,
biological weapons, and all analogous liquids, materials or devices;

p) intentionally using starvation of civilians as a method of warfare by depriving them of objects
indispensablc to their survival, including by willfully impeding relief supplies as provided for
under the Geneva Conventions;

q) utilizing the presence of a civilian or other protected person to render certain points, areas or
military forces immune from military operations;

r) intentionally directing attacks against buildings dedicated to religion, education, art, science or
charitable purposes, historic monuments, hospitals and places where the sick and wounded are
collected, provided they are not military objectives;

s) destroying or seizing the enemy's property unless such destruction or seizure are demanded by
the necessities of war;




t) intentionally directing attacks against buildings, material, medical units and transport, and
personnel using the distinctive emblems of the Geneva Conventions in conformity with
international law, or that are being used in a humanitarian assistance or peacekeeping mission,
in so far as they are entitled to the protection given to civilians or civilian objects under the
international law of armed conflicts;

u) making improper use of a flag of truce, of the flag or of the military insignia and uniform of
the enemy or of the United Nations, as well as of the distinctive emblems of the Geneva
Conventions, resulting in death or serious personal injury;

v) conscripting or enlisting minors under the age of fifteen years into the national armed forces or
using them to participate actively in hostilities;

w) willfully depriving a prisoner of war or other protected person of the rights of fair and regular
trial including passing and executing sentences without a previous judgment pronounced by a
regularly constituted court, affording all judicial guarantees which are generally recognized as
indispensable;

x) declaring abolished, suspended or inadmissible in a court of law the rights and actions of the
nationals of the hostile party;

is punished with no less than twenty years imprisonment.

CHAPTER V
TERRORISM AND SUBVERSION
Article 18
(Definitions)
|. For the purposes of the criminal law:

a) “acts performed for terrorist purposes” means those acts intended to cause death or serious
bodily injury to civilians or to persons not taking active part in hostilities in cases of armed
conflict, when the act, by its nature or context, is carried out with the intent to:

i. intimidate a population;

ii. compel the public authorities or an international organization to do or to abstain from
doing any act;

b) “acts performed for subversive purposes” means those acts intended to cause death or
serious bodily injury to civilians or to persons not taking active part in the hostilities in a
situation of armed conflict, when the purpose of such acts, by its nature or context, is to
destabilize the fundamental political, constitutional, economic and social structure of a
State or of an international organization;

¢) “explosive or other lethal weapons or devices” means:

1. any weapon or explosive or incendiary device, that is designed, or has the capability, to
cause death, serious bodily injury or substantial material damage;
N
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ii. any weapon or device that is designed, or has the capability, to cause death, serious
bodily injury or substantial material damage through the release, dissemination or
impact of toxic chemicals, biological agents or toxins or similar substances or of
radiation or radioactive material;

d) “military forces of a State” means the armed forces that a State organizes, trains and equips
under its internal law for the primary purpose of national defense or security as well as the
persons acting in support of those armed forces who are under their formal command,

control and responsibility;

e) “armed forces during an armed conflict” means the military forces of a State and dissident
armed forces or other organized armed groups that take part in an international or a
non-international armed conflict which, under responsible command, exercise such control
over a part of the territory as to enable them to carry out sustained and concerted military
operations and to observe international humanitarian law.

2. The terrorist or subversive purposes exist even when the violent acts are directed against
another State, against an international institution or organization, or when they are committed
in the territory of another State.

3. The offence does not exist when the acts foreseen in this section are undertaken by armed
forces during an armed conflict or by the military forces of a State in the exercise of their
official duties, in accordance with international law.

Article 19

(Association for terrorist or subversive purposes)

1. Whoever promotes, creates, organizes, or directs a group that intends to commit acts for
terrorist or subversive purposes, is punished with five to fifteen years imprisonment.

2. Whoever participates intentionally in the group, or actively participates in its criminal
activities or in other activities of the group, or contributes to the group or to its activities in
any way, directly or indirectly, even if through connected groups, in the knowledge that his
participation or contribution aids the achievement of the criminal aims of the group, is
punished, by the mere fact of his participation or contribution, with four to ten years
imprisonment.

3. The provisions of article 248, paragraphs 3, 5, 6 and 7 shall apply to the offence set forth in
this article.

Article 20

(Assistance to the members)

I. Unless it constitutes a more serious offence or participation in the offence as an accomplice or
as an accessory after-the-fact, whoever provides refuge, food, shelter, transportation or means
of communication to a person who forms part of a group referred to in article 19, is punished
with three to six years imprisonment.
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. The penalty is increased if the assistance is provided for an extended period of time.

Article 21

(Recruitment and training for terrorist or subversive purposes)

. Whoever recruits one or more persons to commit acts for terrorist or subversive purposes, or to
sabotage essential public facilities or services, is punished with the penalty set forth in article
19, paragraph 1.

. Whoever, outside the cases foreseen in article 19, trains or otherwise provides information on
the preparation or use of an explosive or other lethal weapon or device, or on any other
technique or method to commit acts for terrorist or subversive purposes, or to sabotage
essential public facilities or services, is punished with three to ten years imprisonment. The
same penalty applies to whoever receives the training.

. If the person recruited or trained is a minor, the penalty is increased. Instead, in relation to the
minor, if punishable, the penalty is reduced.

Article 22

(Attack for terrorist or subversive purposes)

. Whoever endangers the life or health of one or more persons by committing an act for terrorist
or subversive purposes, is punished with at least ten years imprisonment.

. When the conduct foreseen in paragraph 1 causes:

a) the death of one or more persons, the guilty person is punished with no less than
twenty-five years imprisonment.

b) serious or grave injury one or more persons, the guilty person is punished with at least
fifteen years imprisonment.

Article 23
(Financing of terrorism)

. Whoever, directly or indirectly, collects, provides, deposits or holds currency, funds or other
assets, however obtained, with the intention that they should be used or in the knowledge that
they are to be used, in full or in part, in order to:

a) commit one of the offences set forth in articles 19, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33,
34 and 39 of this law;

b) commit or abet the commission of one or more acts for terrorist purposes;

is punished, regardless of whether those funds or assets are used to commit or to attempt to

commit those acts, with five to fifteen years imprisonment.

2. The offence exists whether the acts are directed to finance groups or whether they are directed

to finance one or more natural persons.
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3. The same penalty, reduced by a third, applies to whoever finances the subjects included in the
list of those who threaten international peace and security approved to this end. The offence
does not exist if the provision of funds or assets occurs in the course of an emergency
humanitarian or charitable operation, and insofar as the goods provided are those strictly
indispensable to fulfill of the basic needs of the beneficiaries.

Article 24

(Kidnapping for terrorist or subversive purposes)

1. Whoever performs the conduct set forth in article 146 of the Criminal Code for terrorist or
subversive purposes, is punished with seven to fifteen years imprisonment and with a fine of
no less than 25,000 euro.

2. To this offence apply, to the extent they are compatible, the provisions of article 146,
paragraphs 4 and 5, of the Criminal Code.

3. The offence that is committed in order to coerce the State or the Holy See is punished in
accordance with Vatican Law even if it is perfected or attempted abroad.

CHAPTER VI
CRIMES WITH EXPLOSIVE DEVICES

OR CONCERNING NUCLEAR MATERIALS

Article 25
(Definitions)
1. For the purposes of the criminal law:

a) “place of public use” means those parts of any building, land, street, waterway or other
location that are accessible or open to members of the public, whether continuously,
periodically or occasionally, for a commercial, business, cultural, historical, educational,
religious, governmental, entertainment, recreational or similar use, that is so accessible or
open to the public;

b) “public or government facility” means any permanent or temporary facility or conveyance
that is used or occupied by representatives of a State, members of the government, the
legislature or the judiciary or by officials or employees of a State or any other public
authority or entity or by employees or officials of an intergovernmental organization, in
connection with their official duties;

c) “public transportation system” means all facilities, conveyances and instrumentalities,
whether publicly or privately owned, that are used in publicly available services for the
transport of persons or cargo;

d) “infrastructure facility” means any publicly or privately owned facility providing services
for the benefit of the public, such as water, sewage, energy, fuel or communications.
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e) “nuclear material” means plutonium, except that with isotopic concentration exceeding 80
per cent in plutonium-238; uranium enriched in the isotope 235 or 233; uranium containing
the mixture of isotopes as occurring in nature other than in the form of ore or ore residue;
as well as any material containing one or more of aforementioned isotopes.

2. The offence does not exist when the acts foreseen in this section are undertaken by armed
forces during an armed conflict or by the military forces of a State in the exercise of their
official duties, in accordance with international law.

Article 26

(Acts of terrorism or subversion with explosive devices)

Unless it constitutes a more serious offence, whoever performs an act for a terrorist or
subversive purpose, directed to damage public or private movable or immovable goods, using
explosives or other lethal weapons or devices, is punished with two to five years imprisonment
and with a fine of no less than 15,000 euro.

Article 27

(Use of explosive devices)

1. Whoever delivers, places, discharges or detonates an explosive or other lethal device in, into or
against a place of public use, a government facility, a public transportation system or an
infrastructure facility:

a) with the intent to cause death or serious bodily injury, is punished with no less than fifteen
years imprisonment;

b) with the intent to cause extensive destruction of such place, facility or system, where such
destruction results in or is likely to result in major economic loss, is punished with seven to
twelve years imprisonment.

2. When the conduct foreseen in paragraph 1 causes:

a) the death of one or more persons, the guilty person is punished with thirty to thirty-five
years imprisonment.

b) serious or grave injury to one or more persons, the guilty person is punished with no less
than twenty years imprisonment.

3. If the offence is committed for terrorist or subversive purposes, the penalty set forth in
paragraph 1 is increased, and the penalty set forth in paragraph 2, subparagraph b), is replaced
by the penalty of thirty to thirty-five years imprisonment.

Article 28
(Handling of nuclear materials)

Whoever, without lawful authority, receives, possesses, uses, transfers, alters, disposes or
disperses nuclear material in such a manner that it causes or is likely to cause:
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a) death or serious bodily injury to any person;
b) substantial damage to property;

is punished, in the case foreseen in subparagraph a), with no less than fifteen years
imprisonment, and, in the case foreseen in subparagraph b), with seven to twelve years
imprisonment.

Article 29

(Misappropriation of nuclear materials)

1. Whoever steals, subtracts or misappropriates nuclear materials is punished with four to ten
years imprisonment.

2. Whoever fraudulently obtains nuclear materials through threats, force or other forms of
intimidation, is punished with five to twelve years imprisonment.

Article 30

(Intimidation with nuclear material)

1. Whoever threatens to use nuclear materials to cause death or serious injury to any person or
substantial property damage, is punished with four to ten years imprisonment.

2. Whoever commits the offence set forth in paragraph 1 to compel someone to do or to abstain
from doing any act, is punished with five to twelve years imprisonment.

3. If the offence is committed to compel a State or an international organization, the penalty is
increased.

4. The offence that is committed in order to compel the State or the Holy See, is punished in
accordance with Vatican Law even if it is perfected or attempted abroad.

CHAPTER VII
CRIMES AGAINST THE SAFETY OF MARITIME NAVIGATION,

CIVIL AVIATION, AIRPORTS AND FIXED PLATFORMS
Article 31
(Definitions)
For the purposes of this article:

a) “ship” means a vessel of any type whatsoever not permanently attached to the sea-bed,
including dynamically supported craft, submersibles, and any other floating craft, but
excluding warships, ships owned or operated by a State when used as a naval auxiliary or
for customs or police purposes, and ships that have been withdrawn from navigation or laid

up;




b) “aircraft in flight” means any aircraft from the moment when all its external doors are
closed following embarkation until the moment when any such door is opened for
disembarkation; in case of a forced landing, the flight shall be deemed to continue until the
competent authorities take over the responsibility for the aircraft and for the persons and
property on board,;

¢) “aircraft in service” means any aircraft from the beginning of the preflight preparation of
the aircraft by ground personnel or by the crew of a specific flight until twenty-four hours
after any landing; the period of service extends, in any event, for the entire period in which
the aircraft is in flight, as defined in paragraph b) of this article.

d) “fixed platform” means an artificial island, installation or structure permanently attached to
the sea-bed for the purposes of exploration or exploitation of resources or for other
€COnomic purposes.

Article 32
(Crimes against the safety of maritime navigation and civil aviation)

1. Whoever seizes or exercises control, by force or threat, over a ship or an aircraft in flight, is
punished with seven to fourteen years imprisonment.

2. Whoever destroys a ship or an aircraft in service, is punished with at least fifteen years
imprisonment.

3. Unless it constitutes a more serious offence, whoever performs one of the following acts:
a) an act of violence against a person on board of a ship or an aircraft in flight;
b) causes damage to a ship or to an aircraft in service, or to their cargo;

¢) places or causes to be placed on a ship or on an aircraft in service, by any means
whatsoever, a device or substance which is likely to destroy or to cause damage to that ship
or aircraft or to its cargo;

d) destroys or damages maritime or aerial navigational facilities or services or interferes with
their operation;

f) communicates information which he knows to be false;

is punished, when such an act, by its nature, endangers or is like to endanger the safety of
maritime navigation or civil aviation, with five to ten years imprisonment.

5. When the act foreseen in this article, either perfected or attempted, causes:

a) the death of one or more persons, the guilty person is punished with thirty to thirty-five
years imprisonment;

b) serious bodily injury to one or more persons, the penalty for bodily injury is added to the
penalty set forth in this article.
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5. Without prejudice to the cases of participation in the offence, whoever instigates someone to
commit or threatens to commit one of the offences set forth in this article, is punished with
three to six years imprisonment.

6. The offences set forth in this article are punished pursuant to Vatican law if the aircraft on
board which the offence is committed lands in the territory of the State while the alleged
offender is still onboard; as well as when the offence is committed on board an aircraft leased |
without crew to a citizen of the State, or to a person who has his domicile in the territory of
the State.

Article 33

(Crimes against the security of airports)

1. Whoever, by performing an act that endangers or is likely to endanger the safety of an airport,
using any sort of device, substance or weapons:

a) commits, at an airport serving international civil aviation, an act of violence against a
person which causes or which is likely to cause serious injury or death, is punished with
five to ten years imprisonment;

b) destroys or seriously damages the facilities of an airport serving international civil aviation
or aircraft not in service located in the airport, or disrupts the services of the airport, is
punished with four to eight years imprisonment.

2. When the conduct foreseen in this article, either perfected or attempted, causes:

a) the death of one or more persons, the guilty person is punished with thirty to thirty-five
years imprisonment;

b) serious bodily injury to one or more persons, the penalty for bodily injury is added to the
penalty set forth in this article.

3. Without prejudice to the cases of participation in the offence, whoever instigates someone to
commit or threatens to commit one of the offences set forth in this article, is punished with
three to six years imprisonment.

Article 34

(Crimes against the safety of fixed platforms)

I. Whoever seizes or exercises control, by force or threat, over a fixed platform, is punished with
six to twelve years imprisonment.

2. Whoever destroys a fixed platform is punished with no less than twelve years imprisonment.
3. Unless it constitutes a more serious offence, whoever performs one of the following acts:
a) an act of violence against a person on board a fixed platform;

b) causes damage to a fixed platform;
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c) places or causes to be placed on a fixed platform, by any means whatsoever, a device or
substance which is likely to destroy that fixed platform or to damage it;

is punished, when such an act, by its nature, endangers or is like to endanger the safety of a
fixed platform, with four to eight years imprisonment.

4, When the conduct foreseen in this article, either perfected or attempted, causes:

a) the death of one or more persons, the guilty person is punished with thirty to thirty-five
years imprisonment;

b) serious bodily injury to one or more persons, the penalty for bodily injury is added to the
penalty set forth in this article.

. Without prejudice to the cases of participation in the offence, whoever instigates someone to
commit or threatens to commit one of the offences set forth in this article, is punished with
three to six years imprisonment.

Article 35

(Common provisions)

. The instigation, the threat and the attempt of one of the offences set forth in articles 32, 33 and
34, even if committed abroad, in whole or in part, are punished pursuant to Vatican law insofar
as the offence that was instigated, threatened or attempted has been committed or should have
been committed in the territory of the State, as understood under article 3 of the Criminal
Code, or against, or on board of an aircraft or a fixed platform of the State or of the Holy See.

. If the offence is committed for terrorist or subversive purposes, the penalty is increased.
Article 36
(Piracy)

The kidnapping, depredation, and any other act of violence committed for private ends by the
crew or the passengers of a private ship or aircraft and directed against another ship or aircraft or
against the persons or cargo on board, is punished with ten to twenty years imprisonment.

Article 37
(Criminal responsibility of the Captain)

At the beginning of the text of article 30 of the Decree n. LXVIIL, of 15 September 1951, are

’

added the following words: “‘Unless it constitutes a more serious offence,”.

CHAPTER VIII

CRIMES AGAINST INTERNATIONALLY PROTECTED PERSONS

Article 38

(Definitions)
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For the purposes of this chapter, “internationally protected person” means:

a) a Head of State, including any member of a collegial body performing the functions of a Head
of State under the constitution of his own State, whenever he is outside the territory of his own
State, as well as members of his family who accompany him;

b) a Head of Government or a Minister for Foreign Affairs, whenever he is outside the territory
of his own State, as well as members of his family who accompany him;

c) a representative or official of a State or of the Holy See as well as any other official or agent of
an international organization of an intergovernmental character who, at the time when and in
the place where an offence against him, his official premises, his private accommodation or
his means of transport is committed, is entitled pursuant to international law to special
protection from any attack on his person, freedom or dignity, as well as members of his family
living with him.

Article 39
(Crimes)

1. Whoever causes the death of an internationally protected person is punished with no less than
twenty-one years imprisonment.

2. Whoever causes a bodily injury to an internationally protected person is punished with three to
six years imprisonment. If the injury caused is serious, the penalty shall be of four to eight
years imprisonment. If the injury is of the outmost gravity, the penalty shall be of six to twelve
years imprisonment.

3. Whoever kidnaps or otherwise deprives an internationally protected person of his personal
freedom is punished with five to ten years imprisonment.

4. Unless it constitutes a more serious offence, whoever endangers the person or personal
freedom of an internationally protected person through a violent act upon his official premises,
private accommodation or means of transport, is punished with four to eight years
imprisonment.

5. Whoever threatens to commit one of the offences set forth in this article is punished with one
to four years imprisonment.

Article 40

(Crimes committed abroad)

1. The offences set forth in this chapter, committed against a person who enjoys the status of
internationally protected person by virtue of functions which he exercises on behalf of the
State or of the Holy See, are punished pursuant to Vatican law even if committed abroad.




2. The instigation, the threat and the attempt to commit one of the offences set forth in this
chapter, even if committed abroad, in whole or in part, are also punished pursuant to Vatican
law insofar as the offence that was instigated, threatened or attempted has been committed or
should have been committed in the territory of the State, as understood under article 3 of the

Criminal Code.

CHAPTER IX
CRIMES CONCERNING NARCOTIC DRUGS

AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES

Article 41

(Definition of narcotic drugs and psychotropic substances)

For the purposes of this chapter:

a) “narcotic drug” means any of the substances, natural or synthetic, in Tables I and II of the
Single Convention on Narcotic Drugs, of 1961, as amended by its 1972 Protocol, as well as
any other substance contained in a list that may be approved to this end by the Pontifical

Commission of the Vatican City State;

b) “psychotropic substance” means any substance, natural or synthetic, or any natural material in
Schedules I, II, I1I and IV of the 1971 Convention on Psychotropic Substances, as well as any
other substance contained in a list that may be approved to this end by the Pontifical
Commission of the Vatican City State;

¢) “Table I’ and “Table I’ mean the lists of substances annexed to the United Nations
Convention against [llicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Convention,
of 1988, as subsequently amended.

Article 42
(Illicit production, trafficking and possession of narcotic drugs

and psychotropic substances)

1. Whoever, without having been authorized, cultivates, produces, manufactures, extracts,
refines, sells, offers or offers in sale, cedes, distributes, brokerages, transports, supplies, sends,
conveys or dispatches in transit, or delivers for any purpose, narcotic drugs and psychotropic
substances, as well as whoever cultivates the opium poppy, the coca bush or the cannabis plan,
for the production of narcotic drugs, is punished with six to twenty years imprisonment and
with a fine of 26,000 to 260,000 euro.

2. The same penalty applies to whoever possesses or purchases narcotic drug or psychotropic
substance in view of any of the activities foreseen in paragraph 1, as well as to whoever
manufactures, transports or distributes of equipment, materials or substances listed in Table I
or in Table II, knowing that they are to be used in or for the illicit cultivation, production or

manufacture of narcotic drugs or psychotropic substances.
)
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. Whenever the facts foreseen in this article are of minor import, due to the means, mode or
circumstances of the offence, or the quality or quantity of the substances involved, the penalty
shall be of one to six years imprisonment and a fine of 3,000 to 26,000 euro.

. Whenever the quantity of the substances indicates that they were destined solely for personal
use, the penalty shall be of one month to one year imprisonment and a fine up to 1,000 euro.

. The penalty shall be increased if three or more persons participate in the commission of the
offence.

. The penalties set forth in this article are reduced by one-half to two-thirds for whoever acts
effectively to prevent the furtherance of the criminal activity, including by providing concrete
assistance to the judicial authorities in seizing the resources used for the commission of the
offence.

Article 43
(Association for the illicit trafficking in narcotic drugs

or psychotropic substances)

. When three or more persons concur to commit more than one of the offences set forth in article
42, whoever promotes, creates, directs, organizes or finances such a group is punished, just by
that fact, with no less than twenty years imprisonment.

. Whoever participates in such a group is punished with no less than ten years imprisonment.

. The penalty shall be increased if the group has ten or more members or if some of them are
addicted to the use of narcotic drugs or psychotropic substances.

. In the cases foreseen in paragraph 1, if the group uses arms, the penalty is of no less than
twenty-four years imprisonment. A group is deemed to use arms if the members have access to
explosives or other lethal weapons or devices to attain the ends of the group, even if they are
concealed or stored.

. The penalties set forth in this article are reduced by one-half to two-thirds for whoever acts
effectively, including by providing concrete assistance to the judicial authorities, to obtain
evidence of the offence or to deprive the group of resources indispensable for the commission
of the offence.

Article 44
(Aggravating circumstances and confiscation)

. The penalties foreseen for the offences set forth in article 42 are increased from one-third to
one-half;

a) when the narcotic drugs or psychotropic substances are delivered or otherwise destined to a
minor;

b) for whoever has induced a person addicted to narcotic drugs or psychotropic substances to
commit the offence or to abet its commission;
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¢) if the offence has been committed by an armed or disguised person;

d) if the narcotic drugs or psychotropic substances have been adulterated or mixed with other
substances so that their potential to cause harm is increased.

2. If the crime involves large quantities of narcotic drugs or psychotropic substances, the penalty
are increased from one-half to two-thirds.

3. The judicial authorities shall order the confiscation and destruction of the narcotic drugs or
psychotropic substances, unless where article 35, paragraph 4 of the Criminal Code applies.

Article 45

(Abusive medical prescriptions)

fan—

. The penalties set forth in article 42 apply also to the medical doctor who prescribes narcotic
drugs and psychotropic substances when they are not required for therapeutic purposes.

2. The offence set forth in article 42 does not exist in relation to the purchase of narcotic drugs
and psychotropic substances by pharmacies, and to their acquisition, sale and delivery, in the
form and dosage of medicines, on the basis of medical prescriptions.

CHAPTER X
ADMINISTRATIVE LIABILITY OF LEGAL PERSONS ARISING FROM CRIMES
Article 46
(Liability of legal persons)
1. A legal person is liable for the offences committed in its favour or to its benefit by:

a) persons holding positions representing, managing or directing the entity or one of its units
having financial and functional autonomy, as well as by persons who manage or control,
even de facto, the entity;

b) by persons subject to the direction or supervision of one of the subjects referred to in
subparagraph a).

b

. The legal person is not liable if the subjects referred to in paragraph 1 have operated
exclusively to their own benefit or in favour of a third party.

3. If the offence is committed by one of the subjects referred to in paragraph 1, subparagraph a),
the legal person is not liable if it proves that:

a) the directing organ adopted and implemented effectively, before the commission of the
offence, structural and managerial models apt to prevent offences such as the one that has
been committed;

b) the responsibility of supervising the operation and implementation of the said models and
of ensuring their continuous review has been delegated to an organism having autonomous
powers of action and control;

~
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c) the subjects have committed the offence by evading fraudulently the said structural and
managerial models; and,

d) the organism referred to in subparagraph b) has not omitted or exercised insufficient
supervision.

. The confiscation of the goods of the legal person that were used or that were intended to be
used to commit the offence, as well as its proceeds, profits, their value and other benefits, even
of an equivalent value, is always ordered.

. The liability of the legal persons subsists even if:

a) the author of the offence is not identified or is not imputable;

b) the offence becomes extinguished for a reason other than an amnesty.
. The provisions of this chapter do not apply to public authorities.

. In those instances where the tribunals have jurisdiction over offences committed outside the
territory of the State, the legal persons having their corporate seat in the State may also be
liable for the offences committed abroad.

Article 47

(Kinds of administrative sanctions)

- The judge shall determine which administrative sanctions are to be applied in the case of
administrative liability arising from crimes.

. Without prejudice to other sanctions foreseen by the law, the judge may apply the following
sanctions:

a) pecuniary sanctions, consisting in the payment of a certain sum of money;
b) temporary or permanent interdiction of the exercise of certain activity;

¢) suspension or withdrawal of an authorization, license or concession, as well as the
interdiction of entering into public contracts:

d) confiscation.

. In determining the amount or the duration of an administrative sanction set forth by the law
within a certain range, due consideration is given to the seriousness of the offence, the degree
of responsibility of the legal person, and to the activities undertaken to remove or lessen the
consequences of the facts and to prevent the commission of further offences, as well as to the
financial and patrimonial condition of the legal person.

. If the law does not pre-establish the amount of the pecuniary sanction, it shall be set within a
minimum of 5,000 euro and a maximum of 200,000, having due consideration for the criteria
set forth in the preceding paragraph.




. Without prejudice to any different limits set forth by the law, the temporary sanctions referred
to in subparagraphs b) and c) of paragraph | shall last no less than six months nor more than
three years.

Article 48

(Conditions for the reduction of the pecuniary sanctions)
The pecuniary sanction shall not exceed 50,000 euro if:

a) the author of the offence has committed it mainly to his own benefit or in favour of a third
party and if the legal person has received no benefit or just a negligible one;

b) the patrimonial damage was minimal;

¢) the legal person has fully compensated the damage and has removed the harmful or
dangerous consequences of the offence or has, in any case, operated effectively to that end;
and,

d) a structural model apt to prevent offences such as the one that has been committed has been
adopted and made operational.

Article 49
(Application of the interdictive sanctions)

_The interdictive sanctions referred to in article 47, paragraph 2, subparagraphs b) and c), are
applied when at least one of the following conditions occur:

a) if the legal person has received a substantial profit from the offence and if it has been
committed by subjects at the head of the entity or by persons subject to the direction of
others, if such offence has been determined or facilitated by serious organizational defects;

b) in case of repeated offences.

_The interdictive sanctions referred to in paragraph 1 shall last no less than three months nor
more than two years.
. The permanent interdiction of the exercise of a certain activity may be imposed if the legal

person has received a substantial profit from the offence and if it has been punished at least
twice in the preceding ten years with the temporary interdiction of the exercise of the said

activity.

. The judge may impose a permanent interdiction of entering into public contracts if the legal
person has been punished with the temporary interdiction to enter into public contracts at least

twice in the preceding ten years.

Article 50

(Procedural norms)

. The judge competent to decide on the administrative liability of legal persons is the criminal
judge competent over the offence from which it arises.
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2. In the procedure to determine the administrative liability of legal persons arising from an
offence, the procedural norms applicable to the criminal offence from which the
administrative wrong arises shall be observed.

3. The determination of the administrative liability of legal persons arising from an offence shall
not proceed if the criminal prosecution of the author of the offence cannot be initiated or
continued because an essential condition for its admissibility is missing.

4. Insofar as they are compatible, the procedural norms applicable to the defendant are applied to
the legal person.

5. The legal person that intends to take part in the criminal procedure shall deposit, at the
chancery of the judicial authority, a declaration containing, for its validity, at least the
following information:

a) the denomination of the legal person and the identifying information of its legal
representative;

b) the name and surname of its defending advocate as well as his mandate:
¢) the signature of the defending advocate;
d) a statement or choice of its legal address.
Article 51
(Common provisions)

The administrative liability set forth in this chapter is governed by the general norms on the
division of payments into installments, prescription and transfer of proceeds applicable to
administrative sanctions.

CHAPTER XI
CONCLUDING PROVISIONS
Article 52
(Extradition)

None of the offences set forth in this law shall be deemed a fiscal offence, a political offence,
an offence connected with a political offence, or an offence inspired by political motive, for the
purposes of refusing an extradition request.

Article 53

(Assistance to the victims)

The goods confiscated following a conviction for any of the offences set forth in this law may
be devoted, in whole or in part, to compensate the victims or to repair the damages incurred.




Article 54

(Abrogation)

From the moment of entry into force of the present law, the following provisions are
abrogated.

a) articles 138 bis, 138 ter, 138 quater, 138 quinquies, 138 sexies, 138 septies, 145 bis, 311 bis,
326 bis, 326 ter, 326 quater, and 326 quinquies of the Criminal Code;

b) articles 1, n. 6,7, e 9; 4 bis, 5, 6, 7, 8, 14, 20, 21, 22, 23, and 23 bis of Law of 30 December
2010, n. CXXVII, on the Prevention and Countering of the Laundering of the Proceeds of
Criminal Activities and the Financing of Terrorism, and subsequent amendments and
additions.

Article 55
(Entry into force)
This Law shall enter into force on 1 September 2013.

The text of this Law has been submitted to the consideration by the Supreme Pontiff on 1
July 2013.

The original of this Law, provided with the State seal, shall be deposited in the Archives of the
Laws of the Vatican City State and the relevant text shall be published in the Supplement of the
Acta Apostolicae Sedis, as well as by affixing it at the Cortile di San Damaso, the entrance of the
offices of the Governorate and the Post Offices of the State, with the order that all those who are
concerned observe it and to ensure its observance.

Vatican City State, July 11 2013,
GIUSEPPE Card. BERTELLO

President

Seen

The Secretary General
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Abstrakt

Tak jak zaznaczono we wstepie artykulu, Autor po przedstawieniu zasadniczych
postanowien Karty Praw Rodziny ogloszonej przez Stolice Apostolskg 22 pazdzier-
nika 1983 r. omawia kluczowe kierunki zmian w prawie rodzinnym wspolczesnych
panstw europejskich, jakie si¢ w nich dokonaly w ostatnich trzech dekadach. Do ta-
kich Autor zalicza rozwigzania dotyczgce: tzw. matzefistw 0s6b homoseksualnych;
zwigzkéw partnerskich miedzy osobami tej samej plci; adopcji dzieci przez pary
homoseksualne; surogacji. W tym zakresie zostaly przedstawione dane dotyczace
wprowadzenia omawianych rozwigzan w poszczegélnych paristwach europejskich
uwidaczniajgce w ujeciu chronologicznym postepujacy kierunek zmian.

Powyisze kwestie zostaly uzupelnione o zagadnienia: ewolucji orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w sprawach dotyczacych zwigzkéw mie-
dzy osobami homoseksualnymi, mowy nienawiéci z uwagi na orientacje seksualng
i tozsamos¢ plciowa oraz wieku legalnego wspélzycia seksualnego. Orzecznictwo
ETPCz jest ilustrowane reprezentatywnymi przyktadami wyrokéw, za$ dwa ostatnio
wymienione zagadnienia sa eksponowane w oparciu o przyjete rozwigzania usta-
wowe. W ostatniej czgdci artykutu Autor omawia reakcje polskiego prawodawcy
wobec opisywanych zmian, dokonuje podsumowania i formutuje wnioski.
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Abstract

As indicated in the introduction of the article, the Author, after presenting
the application of the Charter of the Rights of the Family, announced by the Holy
See on 22 October 1983, discusses the key directions of changes in almost all
modern European countries in the last three decades. The Author include solu-
tions concerning: the so-called same-sex marriages; same-sex partnerships; adop-
tion of children by homosexual couples; surrogacy. In this regard, presents data
on the implementation of the discussed solution in individual European countries,
showing the progress of changes in chronological terms, have been provided.

The above issues have been supplemented with the following issues: the evolu-
tion of the jurisprudence of the European Court of Human Rights in cases concern-
ing relationships between homosexual persons, hate speech due to sexual orienta-
tion and gender identity, and the age of legal sexual intercourse. The jurisprudence
of the ECtHR is illustrated with representative examples of judgments, and the last
two issues mentioned are highlighted on the basis of the adopted statutory solu-
tions. In the last part of the article, the Author discusses the reactions of the Polish
legislator to the described changes, summarizes and formulates conclusions.

Keywords: human rights, marriage, family, sex, homosexuality

Wstep

W niniejszym artykule Autor po przedstawieniu zasadniczych postano-
wienn Karty Praw Rodziny ogloszonej przez Stolicg Apostolskg 22 pazdzier-
nika 1983 r.! omawia kluczowe kierunki zmian w prawie rodzinnym wsp6l-
czesnych panstw europejskich, jakie si¢ w nich dokonaly w ostatnich trzech
dekadach?. Do takich Autor zalicza rozwigzania dotyczace: tzw. malzefistw

| Pontificio Consiglio per la Famiglia, Carta dei diritti della famiglia (22.10.1983), w:
Enchiridion della Famiglia. Documenti Magisteriali e Pastorali su Famiglia e Vita 1965-
2004, red. Pontificio Consiglio per la Famiglia, EDB, Bologna 2004, s. 1489-506; tekst
polski: Karta Praw Rodziny, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018 [dalej: KPR]. Zostata
opracowana na polecenie papieza Jana Pawla II, ktéry w adhortacji apostolskiej Familiaris
consortio podjal Zyczenie wyrazone przez synod biskupdw, ktéry odbywal si¢ w Rzymie
w 1980 r. i byl poswiecony zadaniom chrze$cijafiskiej rodziny we wspolczesnym Swiecie.
loannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de familiae christianae
muneribus in mundo huius temporis (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191; tekst polski: Jan
Pawet I1, Adhortacja apostolska Familiaris consortio. O zadaniach rodziny chrzescijariskiej
w $wiecie wspilczesnym, Drukarnia Watykanska ,,Polyglotta”, Watykan 1981.

2 Przez prawo rodzinne Autor rozumie (podobnie jak M. Andrzejewski) normy regulujace
podstawowe kwestie zwigzane z funkcjonowaniem rodziny: zawarcie malZeristwa, relacje
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0s6b homoseksualnych; zwigzkéw partnerskich miedzy osobami tej samej
plci; adopcji dzieci przez pary homoseksualne; surogacji. Powyzsze kwestie
zostaly uzupetnione o zagadnienia: ewolucji orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) w sprawach dotyczacych zwigzkow
migdzy osobami homoseksualnymi, mowy nienawiéci z uwagi na orienta-
cje seksualng i tozsamo$¢ plciowg oraz wieku legalnego wspoélzycia seksu-
alnego. W ostatniej czesci artykutu Autor omawia reakcje polskiego prawo-
dawcy wobec opisywanych zmian, dokonuje podsumowania oraz formutuje
wnioski.

1. Karta Praw Rodziny

KPR zawiera wstep i dwanascie artykutéw. Na podstawie przypiséw
do niej mozemy stwierdzié, ze zostala opracowana w oparciu o encykliki:
Rerum novarum?®, Pacem in terris', Humane vitae®, Laborem exercens®, Po-
pulorum progressio’, Divini illius Magistri®, adhortacje Familiaris consortio,

taczace rodzicéw z dzie¢mi, poczawszy od ustalenia pochodzenia dziecka, przez sprawowanie
wladzy rodzicielskiej, alimentacje po unormowanie ewentualnego - czasowego lub trwalego
- umieszczenia dziecka poza rodzing [Andrzejewski 2004, 6].

3 Leo PP. XIII, Litterae encyclicae de conditione opificium Rerum novarum (15.05.1891),
ASS 23 (1890/91), s. 641-70; tekst polski w: Dokumenty nauki spolecznej Kosciota, cz. 1, red.
M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski, Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym-Lublin 1996,
s. 63-92.

4 loannes PP. XXIII, Litterae encyclicae de pace omnium gentium in veritate, iustitia, caritate,
libertate constituenda Pacem in terris (11.04.1963), AAS 55 (1963), s. 257-304; tekst polski w:
Dokumenty nauki spolecznej Kosciola, cz. I, s. 361-401.

> Paulus PP VI, Litterae encyclicae de propagation humanae prolis recte ordinanda Humane
vitae (25.07.1968), AAS 60 (1968), s. 481-503; tekst polski: Encyklika Humanae vitae papieza
Pawla VI o zasadach moralnych w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego, Wydawnictwo
Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej TUM, Wroctaw 1999.

® loannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae de labore humano, LXXXX expleto anno ab editis
litteris encyclicis «Rerum novarums Laborem exercens (14.09.1981), AAS 73 (1981), s. 577-647;
tekst polski w: Dokumenty nauki spolecznej Kosciola, cz. 1, s. 111-209.

7 Paulus PP. VI, Litterae encyclicae de populorum progressione promovenda Populorum
progressio (26.03.1967), AAS 59 (1967), s. 257-99; tekst polski w: Dokumenty nauki spotecznej
Kosciota, cz. 1, s. 391-416.

# Pius PP. XI, Litterae encyclicae de christiana iuventutis educatione Divini illius Magistri
(31.12.1929), AAS 22 (1930), 5. 49-86; tekst polski: Jego Swigtobliwosci Piusa PP. XI Encyklika
O Chrzescijatiskim Wychowaniu Miodziezy (,Divini Illius Magistri”) z dnia 31 grudnia 1929 .,
Wydawnictwo Swigtego Wojciecha, Krakéw 1932.
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oraz o inne dokumenty Kosciota katolickiego, w tym o Kodeks Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r’, a takze w oparciu o najwazniejsze dokumenty or-
ganizacji miedzynarodowych, w tym: Powszechng Deklaracje Praw Czlowie-
ka', Deklaracje Praw Dziecka'', Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych®, Migdzynarodowy Pakt praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych®, Europejskq Karte Spoteczng™.

Tak wiec KPR przywoluje zasady, ktére mozna znalez¢ nie tylko w in-
nych dokumentach Kosciota, ale takze w dokumentach wspélnoty migdzy-
narodowej. Stwierdzajac, ze prawa ludzkie wyrazajg si¢ w sposob zasadni-
czy i przyrodzony w rodzinie, w pierwszej kolejnosci wymienia takie zasady
jak: 1) oparcia rodziny na malzenstwie — glebokim i uzupeiniajacym sig
zwigzku mezczyzny i kobiety, opierajgcego si¢ na nierozerwalnej wigzi mal-
zefistwa zawartego dobrowolnie i publicznie oraz otwartego na przekazy-
wanie zycia; 2) uznania malzenstwa jako instytucji naturalnej, wylgcznie
obdarzonej misjg przekazywania zycia, a rodziny jako zwigzku naturalnego,
pierwotnego wobec parstwa i jakiejkolwiek innej wspolnoty, posiadajacej
wlasne i niezbywalne prawa.

Podkre§la olbrzymig warto$é rodziny dla spoleczedstw i panstw jako
wspolnoty solidarnoéci i mitosci, w ktorej dokonuje si¢ przekaz waloréw
kulturalnych, duchowych etycznych i ekonomicznych, gdzie osigga si¢ mg-
droé¢ zyciows oraz godzi prawa poszczegélnych os6b z wymaganiami zycia
spolecznego. Zauwaza si¢ znaczacg rolg rodziny dla zachowania i rozbudo-
wywania spojnoéci spolecznej poprzez zwigzanie rodziny i spoleczenstwa
zZywotnymi i organicznymi wigzami i uzupelnianie si¢ w wykonywaniu

9 Codex Iuris Canonici auctoritate Toannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla Il w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dziefi 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznaii 2022.

10 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ
rezolucja 217/111/A dnia 10 grudnia 1948 r. w Paryzu.

I Deklaracja Praw Dziecka zostala uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 20
listopada 1959 r.

12 Zob. np. The Core International Rights Treaties, New York-Geneva 2006: zbidr dokumentdw
opublikowanych przez Rade Praw Czlowieka (UNHCR).

13 Tamze.

14 Europejska Karta Spoleczna sporzgdzona dnia 18 pazdziernika 1961 r. w Turynie,
ratyfikowana przez Polskg w dniu 10 czerwca 1997 r, Dz. U. z 1999 1., Nr 8, poz. 67.
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funkcji ochrony i rozwoju dobra zaréwno wszystkich ludzi, jak i kazdego
czlowieka.

Z tych wzgledéw kieruje pod adresem panstw i organizacji miedzyna-
rodowych stanowcza powinno$¢ czynienia wszystkiego, co mozliwe, celem
zabezpieczenia wszelkiej pomocy ~ politycznej, ekonomicznej, spolecznej
i prawnej - niezbednej do umocnienia i utrzymania stabilnoéci rodziny.

Autorzy KPR zauwazajg jednak, ze prawa, podstawowe potrzeby, powo-
dzenie i warto$ci rodziny, czgsto s3 mniej uznawane, co wiecej coraz cze-
Sciej sg zagrozone przez rézne akty prawne, instytucje i programy spotecz-
no-ekonomiczne, a takze dotykajace rodziny zjawisko ubdstwa. Dlatego tez
wzywaja wszystkie panistwa i organizacje migedzynarodowe, instytucje i 0so-
by do poszanowania praw rodziny i zapewnienia ich rzeczywistego uznawa-
nia i przestrzegania.

W czesci szczegoltowej KPR skupia si¢ na wyeksponowaniu podstawo-
wych praw i wolnosci czlowieka majacych zasadnicze znaczenie dla rodziny
i Zycia rodzinnego. Chodzi tu o prawo do swobodnego wyboru drogi zycio-
wej, w tym do zawarcia zwigzku malzenskiego i zalozenia rodziny oraz eks-
pektatywe zapewnienia takich warunkéw, by osoby zamierzajgce pobra¢ sie
i zalozy¢ rodzing mogly $§wiadomie i odpowiedzialnie wykonywaé przystu-
gujace im prawa do malzenstwa. W tym kontekicie istotnym postanowie-
niem KPR jest lezgca na wladzach publicznych powinnos¢ takiego wspiera-
nia instytucjonalnej warto$ci matzenstwa, by inne zwigzki (pozamatzenskie)
nie mogtly by¢ stawiane na réwni z malzefistwami zawartymi we wilasciwy
sposéb (art. 1).

W dalszej czeéci zwracana jest uwaga na dobrowolnoé¢ i obopélng zgode
przy zawieraniu malzenstwa, na poszanowanie wolnosci religijnej matzon-
kow, na réwne prawa malzonkéw i te samg ich godnoéé¢ oraz na natural-
ne uzupetnianie si¢ mezczyzny i kobiety (art. 2). Malzonkom przyznaje sie
niezbywalne prawo do zaloZenia rodziny i decydowania o czasie narodzin
i liczbie dzieci, z wykluczeniem antykoncepcji, sterylizacji i spedzania plo-
du. Dziatania wladz publicznych lub organizacji ukierunkowane na ogra-
niczenie w podejmowaniu takich decyzji przez malzonkéw uznane zostaly
za ciezka obraze godnosci ludzkiej i sprawiedliwoéci (art. 3). Podkresla sie,
ze zycie ludzkie od samego poczatku powinno byé bezwzglednie chronione
i w §lad za Deklaracjq Praw Dziecka stwierdza sig, ze dzieci, zaréwno przed,
jak i po narodzeniu, majg prawo do ochrony i specjalnej opieki; to samo
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dotyczy matek w okresie cigzy i po porodzie. Szczegdlng opieka otacza sie
sieroty oraz dzieci pozbawione rodzicéw, a takze niepetnosprawne. KPR
zrownuje dzieci narodzone z malzenstwa z dzie¢mi narodzonymi ze zwigz-
ku pozamalzenskiego w ich prawach do opieki spolecznej i troski o pelny
rozw6j ich osobowosci. Uznaje jako pogwalcenie prawa do zycia spedzanie
plodu, a takze wyklucza jakiekolwiek manipulacje eksperymentalne doko-
nywane na ludzkim embrionie, za$ interwencje w dziedzictwo genetyczne,
ktorej celem jest korekta anomalii, traktowane jest jako pogwalcenie prawa
do nienaruszalnosci fizycznej i sprzeczne z dobrem rodziny (art. 4).

Podobnie jak pézniejsza Konwencja o prawach dziecka®, KPR uznaje
(art. 5), iz to rodzice maja niezbywalne prawo do wychowania potomstwa
i sg pierwszymi i glownymi wychowawcami swoich dzieci. Prawo to obej-
muje wychowywanie dzieci zgodnie z przekonaniami moralnymi i religij-
nymi rodzicéw, tradycjami kulturalnymi rodziny oraz swobodny wybor
szkét lub innych $rodkow do ksztalcenia dzieci. Wiadze publiczne i spole-
czenstwo powinny zas udzieli¢ rodzicom odpowiedniej pomocy i wsparcia,
by mogli oni wypelni¢ role wychowawcéw.

W tym zakresie autorzy KPR uwypuklajg, ze wychowanie seksualne za-
wiera si¢ w podstawowym prawie rodzicéw do wychowania dzieci i zawsze
powinno odbywac¢ si¢ pod ich troskliwym kierunkiem i nie moze by¢ na-
ruszane, podobnie jak wtedy, gdy usuwa si¢ formacje religijng z obowiaz-
kowego systemu wychowania. Takze w tym zakresie rodzicom przystugu-
je naturalne prawo do domagania si¢ dopuszczenia ich do uczestnictwa
w dzialalnos$ci szkoly oraz w okredlaniu i prowadzeniu polityki wychowaw-
czej. W tym kontekécie rodzina ma prawo do ochrony swoich najmiod-
szych cztonkéw przed ujemnymi wpltywami i naduzyciami ze strony srod-
kow przekazu.

KPR zauwaza réznorodnos¢ form zycia rodzinnego; postugujac si¢ zna-
nymi socjologii terminami rodziny wielkiej i rodziny malej, rodzin, kté-
rych funkcjonowanie zostalo naruszone przez rozwod, a takze zrzeszenia
rodzin (art. 6, 7 i 8). Kazdej z tych form przystugujg naturalne prawa zwig-
zane ze wspieraniem ich godnodci, stusznej niezaleznosci, intymnosci in-
tegralnosci i staloéci. Chodzi tu o zapewnienie swych funkcji spotecznych
i politycznych w budowaniu spoleczenstwa, w opracowywaniu i realizacji

1> Konwencja o prawach dziecka, przyjgta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526 [dalej: KPD).
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programoéw spotecznych, gospodarczych, prawnych i kulturalnych majacych
wplyw na zycie rodzinne. Kolejne artykuly rozbudowujg katalog praw ro-
dziny o prawa do warunkéw ekonomicznych, gwarantujacych godny po-
ziom zycia i pelny rozwdj, do pomocy w nadzwyczajnych wypadkach (np.
przedwczesna $mier¢, opuszczenie przez jednego z malzonkow, inwalidz-
two, choroba, bezrobocie, niepelnosprawnoéé, a nawet trudnoéci z wycho-
wywaniem dzieci lub wynikajace ze starosci, itp.).

KPR zwraca réwniez uwage na problematyke dzieci wigzniéw, doma-
gajac si¢ poszanowania praw i potrzeb rodziny (wartoéci jednosci rodzin-
nej) w polityce i ustawodawstwie karnym. Postuluje zmiany prawodawcze,
by wigzniowie mogli pozostawa¢ w kontakcie ze swoimi rodzinami w okre-
sie uwiezienia (art. 9. lit. d).

Dalej eksponuje prawo do takich systeméw spotecznych i gospodar-
czych, by wykonywana przez czlonkéw rodziny praca umozliwiata im
wspdlne zycie i nie zagrazala jednosci, powodzeniu i stabilnoéci rodziny
oraz korzystanie z mozliwosci zdrowego wypoczynku. W zakresie wynagro-
dzenia za prac¢ domaga si¢ go w takiej wysokoéci, by wystarczalo na zato-
zenie i godne utrzymanie rodziny. Przy czym przewiduje jeszcze inne formy
wsparcia jak: ,placa rodzinna’, zasitki rodzinne czy wynagrodzenie za prace
domowg (art. 9). W tym obszarze formuluje powinnoé¢ uznawania i szano-
wania pracy matki w domu, zgodnie z warto$cig, jaka ona przynosi rodzi-
nie i spoteczenstwu (art. 10). Akcentuje takze prawo do mieszkania odpo-
wiedniego dla zycia rodzinnego, majac na uwadze liczbe czlonkéw rodziny
i podstawowe ustugi konieczne do jej zycia (art. 11). Ostatni z artykuléw
zostal poswigcony rodzinom migrantéw, ktdrym przystugujg takie same
prawa jak pozostalym rodzinom. Akcentuje si¢ przy tym prawo do posza-
nowania wiasnej kultury, koniecznego wsparcia i opieki, i do jak najszyb-
szego sprowadzenia swoich rodzin oraz pomocy w tej sprawie ze strony
wiadz publicznych i organizacji migdzynarodowych.

Jak zaznaczono, celem KPR jest ,przedstawienie wszystkim wspolcze-
snym chrzedcijanom i niechrze$cijanom ujecia [...] podstawowych praw
wladciwych owej naturalnej i powszechnej spolecznosci jaka jest rodzina.
Jest skierowana miedzy innymi do tych wszystkich, ktérzy dziela odpowie-
dzialno$¢ za wspélne dobro, by dostarczy¢ im model i punkt odniesienia
dla opracowania ustawodawstwa i polityki rodzinnej oraz ukierunkowanie
dla programéw dzialania” (KPR, Wprowadzenie).
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Przedkladajgc omawiany dokument Stolica Apostolska we wprowadze-
niu zwroécita uwage na lamanie praw rodziny we wspoiczesnym S$wiecie,
jednoczeénie z cala mocg wyrazita przekonanie, Ze nic nie jest w stanie za-
stagpi¢ rodziny w wypelnianiu jej misji oraz by wszyscy, do ktérych adreso-
wana jest KPR starali sie zapewni¢ rodzinom i rodzicom niezbgdne wspar-
cie oraz pomoc w wypelnianiu zadan, ktére Bég im powierzyt (tamze).

Majgc na uwadze czas trzydziestu lat, jaki uplynal od ogloszenia KPR,
uzasadnione jest dokonanie przegladu zmian, jakie dokonaly si¢ w prawo-
dawstwie panstw europejskich w tym okresie. Jest oczywiste, ze na dziatal-
noé¢ prawotworczg panstw mialy wplyw réwniez inne akty prawa miedzy-
narodowego, zwlaszcza te o charakterze wigzacym. Szczegélne znaczenie
bedg tu mialy te, ktére zostaly uchwalone w ramach Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych (ONZ) i Rady Europy (RE), a to ze wzgledu na po-
wszechng przynaleznoéé do nich panstw europejskich. Takze oczywiste jest,
ze na tre$¢ stanowionych norm prawnych oddzialywajg pojawiajace sig
wspolczesnie trendy filozoficzne, ideologie, zapatrywania polityczne, itp.

Z uwagi na duze znaczenie norm prawa migdzynarodowego dla krajo-
wych ustawodawstw, nalezy odnotowaé, ze juz w 1989 r. ONZ uchwalita
KPD'. Warto zaznaczy¢, ze dokument ten powielil sformulowania Deklaracji
Praw Dziecka z 1959 r. dotyczace specjalnej troski i ochrony dzieci zaréwno
przed, jak i po urodzeniu. Jednakze definiujac dziecko okreslit je jako ,kazda
istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba, ze zgodnie z prawem
odnoszgcym sie do dziecka uzyska wczeéniej pelnoletno$¢” (art. 1 KPD).
Widoczne w tym postanowieniu niedookreslenie dolnej granicy, od kto-
rej zaczyna si¢ czlowiek, sprawilo, ze niektére panstwa zlozyly deklaracje”.
Waznymi odniesieniami jest szereg postanowien KPD, z ktérych wynika
prawo dziecka do rodziny (wychowania w rodzinie) i do odpowiedzialnosci

16 KPD, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 20 listopada 1989 r. rezolucjg 44/25,
weszla w zycie 2 pazdziernika 1990 r. Polska ratyfikowata KPD dnia 30 kwietnia 1991 r. Do
KPD zlozyla jednak dwa zastrzezenia i dwie deklaracje. W kolejnych latach zastrzezenia
zostaly wycofane.

17 Argentyna zadeklarowata, ze art. 1 KPD nalezy ,interpretowa¢ majgc na uwadze, ze termin
dziecko obejmuje swym zakresem kazdg istote ludzky od momentu poczgcia do osiagnigcia
osiemnastu lat”. Podobng deklaracj¢ wniosla Gwatemala, zaznaczajgc, ze panstwo gwarantuje
i chroni ludzkie zycie od momentu poczgcia. Natomiast Stolica Apostolska zlozyla
deklaracje, iz uznaje KPD za instrument gwarantujgcy ochrong dziecka zaréwno przed, jak
i po urodzeniu. Wymienione deklaracje Autor przytacza za: UN Doc, CRC/C/Z 1991.

[
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rodzicielskiej. Zwraca uwage art. 5 zobowigzujgcy panistwa-strony do sza-
nowania odpowiedzialnosci, praw i obowigzkéw rodzicéw do zapewnienia
dziecku, w spos6b odpowiadajacy jego rozwojowi i zdolno$ciom, mozliwosci
ukierunkowania go i udzielenia mu rad przy korzystaniu z praw konwencyj-
nych. W art. 7 wymienia si¢ prawo dziecka do poznania swoich rodzicéw
i pozostawania pod ich opiekg. W art. 8 uznaje si¢ prawo dziecka do za-
chowania jego tozsamosci, w tym jego obywatelstwa, nazwiska i stosunkéw
rodzinnych. W art. 9 zobowigzuje si¢ panistwa do zapewnienia, by dzieci nie
byly oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich woli, chyba, ze takie oddzie-
lenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka oraz pra-
wo dziecka do otrzymywania istotnych informacji o miejscu pobytu rodzi-
cOw na wypadek dzialar podjetych przez panstwo (zatrzymanie, uwiezienie,
wygnanie, deportacja lub $mier¢ jednego lub obojga rodzicéw). W kolejnym
art. 10 wymienia si¢ prawo dziecka do utrzymywania regularnych, osobi-
stych i bezposrednich kontaktow z rodzicami przebywajacymi w réznych
panstwach z wyjatkiem okolicznosci nadzwyczajnych. Nalezy tez zaakcento-
wal postanowienia art. 14, w ktorym uznaje sie¢ prawa i obowigzki rodzi-
cow do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z prawa do swobody mysli,
sumienia i wyznania. Natomiast w art. 18, uznaje sie, iz to rodzice i opie-
kunowie prawni ponosza gléwna odpowiedzialnoéé za wychowanie i rozwoj
dziecka, za$ w art. 29.1.c panstwa-strony konwencji zgodzily si¢ na rozwija-
nie w dziecku szacunku dla jego rodzicéw, jego tozsamosci kulturowej, jezy-
ka i wartosci narodowych kraju, w ktérym mieszka, w kraju z ktérego po-
chodzi, jak i dla innych kultur. Waznym uzupelnieniem bedzie przywolanie
art. 22 uznajgcego prawo dziecka uchodzcy do odnalezienia jego rodzicéw.
Te i inne postanowienia KPD pozwalajg na stwierdzenie, ze konwencja ta
jest najbardziej prorodzinnym i jednoczesnie prosocjalnym instrumentem
prawa migedzynarodowego uchwalonym po 1983 r.

Kolejng inicjatywg ONZ wychodzgca naprzeciw wartoéciom prorodzin-
nym bylo proklamowanie 1994 r. jako Migdzynarodowego Roku Rodziny.
Natomiast w kontekscie tych inicjatyw, w przestrzeni Europejskiej wymie-
ni¢ trzeba uchwalong w 1996 r. przez RE, Europejskqg konwencje o wyko-
nywaniu praw dzieci'®. Na dalszy rozwdj ochrony zycia rodzinnego wplyw

18 Dz. U. 22000 r., Nr 107, poz. 1128. Polska podpisala, a nast¢pnie ratyfikowala jg jako drugie
panstwo w 1997 r. Konwencja weszla w zycie po ratyfikowaniu jej przez trzecie panistwo
i obowigzuje od 1 lipca 2000 .
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miala przyjeta w 1990 r. w Addis Abebie przez Organizacj¢ Jednosci Afry-
kanskiej Karta praw i dobrobytu dziecka™. Wzoruje si¢ na KPD, uznajjc te
same prawa, jednak uwypukla wazne dla Afryki wartosci, takie jak: uprzy-
wilejowang pozycje dziecka w rodzinie i obowigzki dziecka wobec wspol-
noty rodzinnej i narodowej [Jabtoniski 2003, 253-56]. Warto tez odnotowac,
ze po ogloszeniu KPR, z punktu widzenia ochrony Zycia rodzinnego orga-
nizacje miedzynarodowe uchwalily szereg aktéw prawnych odnoszacych
sie do okreslonych sfer tego zycia, ale jednak bardzo istotnych dla prawi-
dlowego funkcjonowania rodziny. W tym kontekscie nalezy podkreslic,
ze do KPD uchwalono jeszcze trzy protokoly dodatkowe: Protokdt fakulta-
tywny w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne i Protokét fakulta-
tywny w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej pornografii
(obydwa z 25 maja 2000 r.*°) oraz Protokét fakultatywny w sprawie skiada-
nia zawiadomieri uchwalony w dniu 19 grudnia 2011 r.!

Podobnie w obszarze RE zostaly przyjete takie dokumenty jak: Konwen-
cjia o cyberprzestgpczosci z 23 listopada 2001 r.%, Konwencja w sprawie kon-
taktéw z dzieémi z 15 maja 2003 1.2, czy Konwencja o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksu-
alnych z 25 pazdziernika 2007 r.** Trzeba tez zauwazyc, ze wyzej wymienio-
ne akty prawa miedzynarodowego nie s3 jedynymi, ktore sg przyjmowane
przez organizacje miedzynarodowe. Poza tymi wigzacymi dokumentami
przyjmowane s3 dokumenty majgce charakter rekomendacji, deklaracji czy
wytycznych. Dla przykladu mozna wymienic: Zalecenie nr R (98) 8 Komi-
tetu Rady Ministréw do panstw czlonkowskich w sprawie uczestnictwa dzie-
ci w zyciu rodzinnym i spolecznym®, Zalecenie Zgromadzenia Parlamentar-
nego RE 1501 (2001) w sprawie obowigzkéw rodzicow i nauczycieli®, czy

19 M. Gose, African Charter on the Rights and Welfare of Child, Community Law Centre -
University of the Western Cape, Belleville 2002, Aneks ii-ixx.

20 Dz, U. z 2007 r., Nr 91, poz. 608 oraz Dz. U. z 2007 r., Nr 76, poz. 494.

21 PJ. Jaros, M. Michalak, Prawa Dziecka. Dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Zbiér i opracowanie, Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2016, s. 318-28.

22 European Treaty Series (ETS No. 185).

23 European Treaty Series (ETS No. 192). Konwencja ratyfikowana przez Polske. Opublikowana
w Dz. U. z 2009 r., Nr 68, poz. 576.

24 European Treaty Series (ETS No. 201), Konwencja ratyfikowana przez Polskg.

25 Dokumenty Rady Europy. Prawa dziecka, Biuro Informacji Rady Europy, Warszawa 2006,
s. 125-30.

26 Tamze, s. 187-89.
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tez Wytyczne Komitetu Ministréw RE w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom®. Przedstawione powyzej wybrane instrumenty prawa
miedzynarodowego co do zasady realizuja postulaty zawarte w KPR, jednak
zaden z nich nie jest dokumentem calosciowo odnoszacym si¢ do rodzi-
ny, podchodzac wybiérczo do okreslonych w nim sfer aktywnosci rodziny,
a nawet tylko jej cztonkdw.

Jak zaznaczono powyzej, zarowno KPR, jak i wymienione wyzej doku-
menty prawa migdzynarodowego, a przede wszystkim podstawy aksjolo-
giczne tych dokumentéw zaczety wywiera¢ wplyw na ustawodawstwo kra-
jowe poszczegdlnych paristw europejskich.

2. Tzw. malzenstwa homoseksualne i zwigzki homoseksualne®

Takie podejscie, inspirowane katalogiem wartosci aksjologicznych za-
wartych w KPR, zaczelo jednak zmienia¢ si¢ juz pod koniec XX w. W tym
czasie w kilku parstwach europejskich zalegalizowano mozliwo$é zawiera-
nia zwigzkéw cywilnych przez osoby tej samej plci. Niektore z tych panistw
dopuscily mozliwos¢ zawierania zwigzkéw partnerskich takze przez osoby
réznej plci. Na terenie Europy pierwsza uczynita to Dania w 1989 r. Chro-
nologia wprowadzania takich rozwigzan przedstawia si¢ nastepujaco:

— Dania (1989-2012; tylko osoby tej samej plci);

- Norwegia (1993-2009; tylko osoby tej samej plci);

— Szwecja (1995-2009; tylko osoby tej samej plci);

- Islandia (1996-2010; tylko osoby tej samej pici);

- Holandia (1998 r.; brak rozréznienia pod wzgledem plci);
— Francja (1999 r.; brak rozréznienia pod wzgledem pfci);
- Belgia (2000 r.; brak rozréznienia pod wzgledem pici);

- Niemcy (2001-2017; tylko osoby tej samej pici);

— Finlandia (2002-2017; tylko osoby tej samej pici);

— Luksemburg (2004 r.; brak rozréznienia pod wzgledem plci);
— Andora (2005 r.; brak rozréznienia pod wzgledem plci);

27 PJ. Jaros, Prawa Dziecka. Dokumenty Rady Europy. Zbiér i opracowanie, Biuro Rzecznika
Praw Dziecka, Warszawa 2012, s. 635-52.

28 W dalszej czeéci artykulu Autor odniesie sie do sformulowania tzw. malzenstwa homo-
seksualne.
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— Wielka Brytania (2005 r.; tylko osoby tej samej plci, od 2019 r. brak roz-
réznienia pod wzgledem plci w Anglii i Walii, od 2020 r. brak rozr6z-
nienia pod wzgledem plci w Irlandii Péinocnej, od 2021 r. w Szkogji );

— Czechy (2006 r.; tylko osoby tej samej plci);

— Stowenia (2006 r.; tylko osoby tej samej pici);

— Szwajcaria (2007-2022; tylko osoby tej samej pici);

— Grecja (2008 r.; poczatkowo tylko przeciwna ple¢, od 2015 r. brak roz-
réznienia pod wzgledem pici);

— Wegry (2009 r.; tylko osoby tej samej pici);

— Austria (2010 r.; tylko osoby tej samej plci, od 2019 r. brak rozréznienia
pod wzgledem pici);

— Irlandia (2011-2015; tylko osoby tej samej pici);

— Liechtenstein (2011 r.; tylko osoby tej samej pici);

— Malta (2014 r.; brak rozrdéznienia pod wzgledem pici);

— Chorwacja (2014 r,; tylko osoby tej samej pici);

— Andora (2014 r,; tylko osoby tej samej pici);

— Cypr (2015 r; brak rozréznienia pod wzgledem plci);

— Estonia (2016 r.; brak rozréznienia pod wzgledem pici);

— Wrtochy (2016 r.; tylko osoby tej samej plci);

— San Marino (2018 r.; brak rozréznienia pod wzgledem plci);

— Monako (2020 r., brak rozréznienia pod wzgledem pici);

— Czarnogora (2021 r.; tylko osoby tej samej pici).

Spojrzenie w przesztos¢ wskazuje jednak, ze dla wielu panstw legalizacja
zwigzkéw partnerskich byla jedynie pierwszym krokiem dla dokonania ko-
lejnych zmian w dziedzinie prawa rodzinnego. Tym kolejnym etapem bylo
dopuszczenie zawierania tzw. malzefstw oséb homoseksualnych. Ponizej
Autor przedstawia w porzadku chronologicznym panstwa, ktére zalegalizo-
waly malzenstwa osob tej samej pici (stan na 2023 r.):

— Holandia (2001 r.);

— Belgia (2003 r.);

— Hiszpania (2005 r.);

— Norwegia, Szwecja (2009 r.);

- Portugalia, Islandia (2010 r.);

— Dania (2012 r.);

— Francja (2013 r.);
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— Anglia i Walia, Szkocja (2014 r.);

— Luksemburg, Irlandia (2015 r.);

- Finlandia, Malta, Niemcy (2017 r.);
— Austria (2019 r.);

— Wielka Brytania (2020 r.)

— Szwajcaria, Slowenia (2022 r.);

—~ Andora (2023 r.).

Jak wida¢, zdecydowana wigkszo$¢ panstw poprzedzita legalizacje tzw.
malzenstw homoseksualnych legalizacja zwiazkéw partnerskich o0séb
tej samej plci. Do takiego stanu rzeczy dochodzono réznymi metoda-
mi. W Austrii np. przyznano parom gejow i lesbijek prawo do zawierania
zwigzkow partnerskich w 2010 r. Jednak w 2017 r. austriacki Sgd Najwyz-
szy orzekl, ze zwigzki te sg z natury dyskryminujgce. Sad stwierdzil, ze geje
i lesbijki powinni mie¢ mozliwo$¢ zawierania malzenstw do 1 stycznia
2019 r. Austriacki ustawodawca nie podjal dziatann w celu przeciwdziatania
orzeczeniu, co doprowadzilo do ,zawarcia” pierwszych malzeristw osob tej
samej plci na poczatku 2019 r.* Z kolei w hiszpanski Parlament zalegali-
zowal ,malzenstwa” oséb tej samej plci w 2005 r., gwarantujac réwne pra-
wa wszystkim parom malzenskim, niezaleznie od orientacji seksualnej, bez
wczesniejszej legalizacji zwigzkow partnerskich®.

Podsumowujac, az w trzydziestu panstwach europejskich istnieje prawna
mozliwo$¢ zawarcia tzw. malzeristwa homoseksualnego lub takiegoz zwigz-
ku partnerskiego. Pierwszym panstwem, ktére zdecydowato sie na wpro-
wadzenie przepisow pozwalajgcych na zawarcie malzenistwa przez pary tej
samej plci byla Holandia, gdzie 1 kwietnia 2001 r. weszta w zycie Ustawa
otwierajgca matzeristwo dla osob tej samej plci [Pawliczak 2014, 265]. Na-
stepnie prawo do zawarcia malzenstwa osobom homoseksualnym zagwa-
rantowano w: Belgii, Hiszpanii, Norwegii, Szwecji, Portugalii, Islandii,
Danii, Francji, Anglii i Walii, Szkocji, Luksemburgu, Irlandii, na Malcie,
Finlandii, Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Stowenii oraz w Andorze®..

2% Same-sex marriage. Der Osterreichische Verfassungsgerichtshof, www.vfgh.gv.at [dostep:
09.03.2023].

30 Same-Sex Marriage Around the World, https://www.pewresearch.org/religion/fact-sheet/gay-
marriage-around-the-world/ [dostep: 09.03.2023].

31 Same-sex relationship, https://en.wikipedia.org/wiki/Same-sex_relationship [dostep:
09.03.2023].
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Sg to panstwa-cztonkowie Unii Europejskiej, jak i bedace poza nig, jak
np. Norwegia czy Islandia. Aktualnie wyzej wymienionych mozliwosci (tzw.
matzenistw oséb tej samej plci, jak i zwigzkoéw partnerskich dla takich osoéb)
sposrod dwudziestu siedmiu panstw-cztonkoéw Unii Europejskiej, nie prze-
widuja ustawodawstwa jedynie szesciu: Polski, Litwy, Lotwy, Rumuni, Sto-
wacji i Bulgarii. Stan ten jednak wkrétce moze si¢ zmieni¢, z uwagi na za-
planowane debaty parlamentarne w niektérych sposréd nich.

3. Ewolucja orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w kwestii legalizacji zwigzkéw par jednoplciowych

Wymaga podkreélenia, ze w ramach europejskich systeméw ochrony
praw czlowieka brak jest generalnych rozwigzan, ktére jednoznacznie na-
kazujg lub zakazuja panstwom wprowadzania regulacji prawnych zezwala-
jacych parom homoseksualnym na zawieranie malzenstw na takich samych
zasadach i warunkach jak pary heteroseksualne.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®* przyj-
muje tradycyjny, tj. monogamiczny i heteroseksualny model malzenstwa.
Zgodnie z art. 12, ,Mezczyzni i kobiety w wieku malzeniskim majg prawo
do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi
regulujgcymi korzystanie z tego prawa. W rozumieniu EKPC malzenstwo
jest zatem zwigzkiem dwojga ludzi réznej plci, zawartym zgodnie z wymo-
gami wlasciwego prawa krajowego. W chwili uchwalenia EKPC (4 listopada
1950 r.) taki model malzenstwa uchodzit za oczywisty. PéZniej, przez dugi
czas postanowienia interpretowano w ten sposéb, ze wprowadzenie do po-
rzagdku prawnego mozliwosci zawierania malzenstw przez pary homoseksu-
alne zalezy od przyjetej przez panstwo wizji malzenstwa i rodziny. ETPCz
w swoich orzeczeniach® podkreslal, ze panstwa korzystaja w tym zakresie
z szerokiego marginesu uznania, co bylo pochodng tezy, ze to wladze kra-
jowe s3 najlepiej zorientowane w obyczajach i tradycjach obecnych w da-
nym spoleczenstwie. Jednak, jak mozna zaobserwowa¢ z biegiem lat, takie

32 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 [dalej: EKPC].

3 Orzeczenia ETPCz s3 dostepne na stronach: https://etpcz.ms.gov.pl/searchetpc oraz https:/
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22]}.
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podejscie uleglo powaznym zmianom. Autor ponizej przedstawia kierunek
tej ewolucji, ktéra uwidacznia si¢ na przykladzie nastepujacych spraw:

3.1. Schalk i Kopf przeciwko Austrii

W sprawie tej ETPCz wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. oddalit skarge
dotyczacy instytucjonalizacji w prawie krajowym zwigzkow os6b tej samej
plci®’.

Skarzacy podnosili, ze sg dyskryminowani z powodu orientacji seksu-
alnej, poniewaz odmoéwiono im prawa do zawarcia matzenstwa i do czasu
wejscia w zycie ustawy o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich nie mieli
mozliwo$ci prawnego uznania ich zwigzku.

Trybunal nie uznal, ze brak w prawie krajowym Austrii zinstytucjo-
nalizowanego zwigzku partnerskiego osdéb tej samej plci jest naruszeniem
EKPC. W uzasadnieniu stwierdzil, iz nie doszlo do naruszenia art. 12
(prawo do zawarcia malzenstwa), ani do naruszenia art. 14 (zakaz dys-
kryminacji) w zwigzku z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) i w § 101 expressis verbis wskazal, ze ,art. 12 nie wprowa-
dza obowigzku rozszerzenia regulacji malzeristwa na zwigzki oséb tej sa-
mej plci” uznajac, ze obowigzek taki nie moze byé réwniez wywiedziony
z art. 14 w zwigzku z art. 8. Natomiast w § 108 uzasadnienia zaakcentowal,
ze W ,nieskrepowanej postanowieniami art. 12, a takze art. 14 w zwigzku
z art. 8 EKPC, w gestii panstw-sygnatariuszy lezy ograniczenie zawierania
matzenstw dla zwigzkéw tej samej plei. Trybunal nie tylko nie nakazal pan-
stwu przyznania dostepu do malzenistwa dla par jednoplciowych, ale tak-
ze jednoznacznie odrzucil argument, iz pafstwa, ktére instytucjonalizuja
zwigzki homoseksualne pod inng postacig, powinny to uczyni¢ w sposéb
analogiczny do konstrukeji prawnej malzenistwa, zaznaczajac przystugiwa-
nie panstwom szerokiego marginesu uznania w takich sprawach.

3.2. Gas i Dubuis przeciwko Francji

W sprawie tej Trybunal wydal niemal identyczny osad jak w sprawie
przytoczonej powyzej”. W uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze z EKPC nie
wynika prawo do zawarcia malzenistwa homoseksualnego. Regulacja w tym

3 Wyrok ETPCz z dnia 24 czerwca 2010 r., skarga nr 30141/04.
35 Wyrok ETPCz z dnia 15 marca 2010 r., skarga nr 25951/07.
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zakresie lezy w gestii poszczegdlnych panstw. Ponadto w § 66 uzasadnie-
nia Trybunal wyraznie zaznaczyl, ze ,,art.12 Konwencji nie naklada na rz3-
dy panistw-sygnatariuszy obowigzku otwarcia malzenstwa na zwigzki osob
homoseksualnych”, a prawo do malzenstwa homoseksualnego nie moze
by¢ wyinterpretowane z art. 14 w zw. z art. 8 EKPC. Ponownie podkre-
§lit, ze panstwa w tym zakresie korzystaja z pewnego zakresu swobodnego
uznania.

3.3. Hémiildinen przeciwko Finlandii

W sprawie tej skarzaca, ktéra urodzila si¢ jako mezczyzna, w 1996 r.
zawarla zwigzek malzenski z kobieta, po czym we wrzesniu 2009 r. pod-
dala sie operacji zmiany plci na zenskg. W czerwcu 2006 r. skarzgca zmie-
nita imiona, jednak nie mogla uzyska¢ zmiany numeru identyfikacyjnego
na numer wskazujacy ple¢ zeriskg w dokumentach urzgdowych, ze wzgledu
na brak zgody zony na przeksztalcenie ich malzenstwa w zarejestrowany
zwigzek partnerski osdb tej samej plci. Poniewaz urzagd odmowil zarejestro-
wania skarzacej jako kobiety, skarzaca podniosta, ze petne urzgdowe uzna-
nie jej nowej plci moze nastgpi¢ dopiero po przeksztalceniu jej malzenstwa
w zarejestrowany zwigzek partnerski oséb tej samej pici i na tej podstawie
wywiodta skarge.

Trybunal, ktéry orzekal jako Wielka Izba w wyroku z dnia 16 lipca
2014 r. uznal, ze nie doszlo do naruszenia art. 8 EKPC*. Uznal, ze zwigzek
partnerski stanowi autentyczng alternatywe zapewniajgcg ochron¢ prawng
dla par jednopiciowych w niemal identycznym stopniu co ochrona prze-
widziana dla zwigzkéw malzeniskich. Istniejace nieznaczne réznice miedzy
tymi instytucjami nie oznaczajg wadliwosci obowigzujacego w Finlandii
systemu prawnego z punktu widzenia pozytywnego obowiagzku wynikajace-
go z art. 8 EKPC. Ponadto uznal, ze przeksztalcenie zwigzku nie wigzaloby
sie z zadnymi nastepstwami dla zycia rodzinnego skarzacej, gdyz nie wply-
waloby na stosunki rodzicielskie ani na odpowiedzialnos¢ za pieczg i utrzy-
manie dziecka. Trybunal stal na stanowisku, ze nie wystgpuja zadne osobne
problemy zwiazane z art. 12 EKPC oraz ze nie doszto do naruszenia art. 14
w zwigzku z art. 8 i art.12 EKPC.

36 Wyrok ETPCz z dnia 16 lipca 2014 r., skarga nr 37359/09.
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3.4. Chapin i Charpentier przeciwko Francji

Sprawa ze skargi malzenstwa dwdch mezczyzn zawartego przed burmi-
strzem Bégles, a nastgpnie uznanego za niewazne przez sady. Skarzacy pod-
nosili, Ze ograniczenie dostepu do malzenstwa tylko dla par heteroseksual-
nych stanowi dyskryminacyjne naruszenia prawa do zawarcia malzeristwa.
Zarzucali takze, ze podczas wykonywania swojego prawa do poszanowania
zycia rodzinnego byli dyskryminowani na tle ich orientacji seksualne;j.

Trybunat w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. uznal, ze nie doszto do na-
ruszenia art. 12 w zwigzku z art. 14 ani do naruszenia art. 8 w zwiazku
z art. 14 EKPCY. Powtérzyl stwierdzenia zawarte w sprawie Schalk i Kopf
przeciwko Austrii (zob. wyzej), ze ani art. 12, ani art. 8 w zwiazku z art. 14
nie moze by¢ interpretowany jako nakladajgcy na panistwa obowigzek przy-
znania dostepu do malzenstwa parom jednoplciowym. Trybunal zaakcen-
towal, ze tak samo twierdzit w wyrokach w sprawie Hémadldinen przeciw-
ko Finlandii (zob. wyzej) oraz Oliari i Inni przeciwko Wlochom, a majac
na wzgledzie krotki okres, jaki uplynal od ich wydania nie znajduje powo-
du, dla ktérego miatby nie powtdrzy¢ motywdw rozstrzygniecia.

3.5. Orlandi i Inni przeciwko Wlochom

Ta sprawa wigze sie ze skargg szedciu par tej samej plci (jedenastu oby-
wateli Wloch i jeden obywatel Kanady) na niemozno$¢ zarejestrowania
badz uznania we Wloszech w formie jakiegokolwiek zwiazku ich matzenstw
zawartych za granicy. Zarzucali takze dyskryminacje ze wzgledu na orien-
tacje seksualna.

Trybunat w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. uznal, ze doszto do na-
ruszenia art. 8 Konwencji, poniewaz panstwo nie wywazylo odpowiednio
konkurencyjnych intereséw oraz ze wzgledu na naruszenia praw oséb po-
zostajacych w zwigzkach®. Zdaniem Trybunatlu, pomimo ze panstwa mia-
ly szeroki margines uznania w kwestii dopuszczalnosci, czy tez rejestracji
malzeristw jednopiciowych, doszto do naruszania praw tych par po tym, jak
zawarly one malzeristwa za granica. Trybunat uznal, ze brak uznania przez
Wtochy malzeristw jednoplciowych zawartych za granica stanowilo naru-
szenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego matzonkéw.

37 Wyrok ETPCz z dnia 9 czerwca 2016 r., skarga nr 40183/07.
38 Wyrok ETPCz z dnia 14 grudnia 2017 r., skarga nr 26431/12.
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3.6. Fedotova i Inni przeciwko Rosji

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2023 r. Wielka Izba ETPCz wydala wy-
rok w sprawie Fedotova i Inni przeciwko Rosji, dotyczacej skarg trzech par
0s6b tej samej plci, ktorych wnioski o zawarcie zwigzku malzenskiego zo-
staly odrzucone, poniewaz prawo rosyjskie stanowi, ze malzenstwo moga
zawrze¢ wylgcznie kobieta z mezczyzng®”. Zarzucajgc naruszenie art. 8
i art. 14 w zw. z art. 8 EKPC skarzacy podniesli, ze nie moga w zaden spo-
sob zalegalizowaé swoich zwigzkéw w Rosji, co stanowi dyskryminacje
na tle orientacji seksualnej. Sprawa ta trafita do Wielkiej Izby w wyniku
wniosku Rosji 0 rozpoznanie przez nig sprawy po wydaniu wyroku stwier-
dzajacego naruszenie art. 8 EKPC przez Izb¢ w dniu 13 lipca 2021 r. Try-
bunat wzigt pod uwage wyrazny trend do legalizowania zwigzkéw tej samej
plci w panstwach cztonkowskich RE (§ 166-177 uzasadnienia) i stwierdzil,
ze z art. 8 EKPC wynika pozytywny obowigzek zapewnienia ram prawnych
umozliwiajacych parom tej samej plci odpowiednie uznanie i ochrong ich
zwigzku (§ 178), za§ w ramach marginesu uznania panstw pozostaje, w ja-
kiej formie to zapewnig (§ 189).

Trzeba podkreslié, ze Trybunal nie uwzglednil argumentow Rosji
o ochronie tradycyjnej rodziny, bowiem legalizacja zwigzkéw tej samej pici
nie oslabia praw par heteroseksualnych (§ 212) i o przekonaniach wigk-
szoéci Rosjan, gdyz prawa mniejszosci nie mogg by¢ uwarunkowane tym,
czy zgadza sie na nie wigkszos¢ (§ 218) oraz o ochronie nieletnich przed
promocja homoseksualizmu, wskazujac, ze przyjmujac przepisy zakazujgce
promowania homoseksualizmu wiladze wzmacniajg stygmaty i uprzedze-
nia oraz zachecaja do homofobii, co jest niezgodne z poj¢ciami rownosci,
pluralizmu i tolerancji wlasciwymi dla spoleczenstwa demokratycznego
(§ 222). Wielka Izba orzekla wigkszoscig gloséw 14 do 3, Ze w niniejsze]
sprawie doszto do naruszenia art. 8 EKPC. Jednoczesnie uznala, ze nie ma
potrzeby rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 8 w zw. z art. 14 EKPC.
Do wyroku zlozone zostaly cztery zdania odrgbne: 1) sedzia Dariana Pavli
z Albanii oraz sedzia Iulia Antoanella Motoc z Rumunii (byly to opinie cz¢-
$éciowo rozbiezne), w ktérym skrytykowaly brak orzeczenia merytorycznego
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 14 w zw. z art. 8 EKPC; 2) s¢-
dzia Krzysztof Wojtyczek, ktérego zdaniem, rola prawotworcza ETPCz jest
bardzo ograniczona, a nowe prawa mogg by¢ kreowane poprzez zawieranie

39 Wyrok ETPCz z dnia 17 stycznia 2023 r., skargi nr: 40792/10, 30538/14 i 43439/14.
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nowych traktatéw, co panstwa czlonkowskie w przesztoéci robity. W cza-
sie ratyfikacji EKPCz Rosja nie mogta przewidzie¢ takiej interpretacji art. 8,
jak tego dokonata Wielka Izba. Ponadto zauwazyl, ze Rosja, ktora juz jest
poza RE nie jest zwigzana EKPC, wobec tego ten wyrok i kazdy inny wy-
dany przeciwko Rosji po 16 wrzes$nia 2022 r. nie powinien mie¢ efektu erga
omnes; 3) sedzia Alena Poldckova ze Slowacji podniosta, ze sklad Wielkiej
Izby byl niezgodny z prawem ze wzgledu na udzial w orzekaniu rosyjskiego
sedziego; 4) sedzia Michail Lobow z Rosji, ktéry zauwazyl, ze w Europie nie
ma konsensusu co do legalizacji zwigzkéw homoseksualnych, a Wielka Izba
w nieuprawniony sposéb postuzyla si¢ sformulowaniem ,wyrazny trend’
aby poming¢ fakt, ze populacja panstw, w ktérych zwigzki takie nie sg zale-
galizowane, stanowig niemal potowe populacji panistw cztonkowskich. Jego
zdaniem ETPCz nie powinien wymusza¢ zmian spotecznych wyrokami.

Nalezy zauwazy¢, ze omawiany wyrok zapadal po wykluczeniu Ro-
sji z RE, lecz mimo tego Wielka Izba stwierdzila, ze ETPCz jest wlasciwy
do rozpoznania sprawy w zakresie zdarzen sprzed 16 wrzeénia 2022 r.

Przechodzac do omdwienia linii ewolucyjnej ETPCz na przykladzie
przytoczonych wyrokéw, mozna powiedzie, ze stanowisko Trybunatu ewo-
luowalo od przyznawania prawa do zawierania malzeristwa jedynie parom
heteroseksualnym, poprzez nieuznawanie za sprzeczne z postanowieniami
EKPC przyznania takiego prawa takze parom jednoplciowym. Stworze-
nie mozliwosci innych form instytucjonalizacji pozycia dla par jednorod-
nych plciowo w ramach wewngtrznego porzadku prawnego patistw - stron
EKPC takze nie bylo przez Trybunal uznawane za nie dajace si¢ pogodzi¢
z postanowieniami EKPC [Jaros 2015, 90]. Stanowisko to jednak ulegto ra-
dykalnej zmianie po wydaniu wyroku w sprawie Fedotova i Inni przeciwko
Rosji, poprzez uznanie w nim, ze z art. 8 EKPC wynika pozytywny obowia-
zek zapewnienia ram prawnych umozliwiajacych parom tej samej plci od-
powiednie uznanie i ochrong ich zwigzku, za§ w ramach marginesu uznania
panfstw pozostaje, w jakiej formie to zapewnig.

Podsumowujac, zmiana linii orzeczniczej ETPCz idzie w parze z dyna-
mikg zmian w ustawodawstwie rodzinnym panstw europejskich dopuszcza-
jacych zawieranie tzw. matzenstw homoseksualnych lub wprowadzajacych
rejestracje zwigzkow partnerskich.
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4. Adopcje dzieci przez pary homoseksualne i surogacja

Kolejne zmiany w obszarze prawa rodzinnego, jakie przedsigwzigto
w wielu panstwach europejskich, dotyczyly zalegalizowania adopcji dzieci
przez pary homoseksualne. Aktualnie taka mozliwo$¢ istnieje w dwudziestu
jeden panstwach. S to: Andora, Austria, Belgia, Chorwacja, Dania, Finlan-
dia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Lichtenstein, Luksem-
burg, Malta, Niemcy, Norwegia, Portugalia, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja
i Wielka Brytania®. W panstwach tych, a ponadto w Czechach, Estonii
i Grecji, pary oséb tej samej pici mogg by¢ ustanowione rodzing zastepcza
dla dziecka, za§ w San Marino i Estonii partner osoby tej samej plci moze
wystapi¢ z wnioskiem o adopcje dziecka partnera®.

W przestrzeni europejskiej doszlo tez do nowelizacji prawa w dziedzi-
nie macierzynstwa zastepczego (surogacji). Przepisy dotyczace tzw. macie-
rzynistwa zastepczego s zroznicowane w poszczegélnych paristwach, ktére
na to zezwalajg. Pomimo postanowienia art. 3 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej**, ze ,w dziedzinie medycyny i biologii nalezy przestrze-
ga¢ w szczegdlnosci: [...] ¢) zakazu wykorzystywania ciata ludzkiego i jego
czesci jako zrédla korzysci majgtkowych” oraz art. 21 Konwencji z Oviedo®,
ratyfikowanej przez dwadziescia dziewig¢ krajéw, wskazujacego na ,zakaz
czerpania korzysci majatkowych” i stanowigcego, iz ,Cialo ludzkie i jego
cze$ci nie moga same w sobie, stanowi¢ Zrodta zysku, niektore panstwa ze-
zwalajg na komercyjne macierzynstwo zastgpcze.

Dokonana kwerenda w ustawodawstwie wybranych panstw europejskich
pozwala na przedlozenie nastepujgcych ustaleri:

40 Na podstawie: Same-sex adoption, https://en.wikipedia.org/wiki/Same-sex_adoption [dostep:
20.03.2023].

41 Tamze.

12 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2021/C 326/02) z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
Dz. Urz. UE C Nr 326, s. 321. Dokument takze w: P.J. Jaros, M. Michalak, Prawa Dziecka.
Dokumenty Unii Europejskiej, Zbidr i opracowanie, t. 1, Biuro Rzecznika Praw Dziecka,
Warszawa 2018, s. 11-25.

43 Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowari
biologii i medycyny (Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie) sporzgdzona w Oviedo
w dniu 4 kwietnia 1997 r., w: PJ. Jaros, Prawa Dziecka. Dokumenty Rady Europy. Zbiér
i opracowanie, s. 231-45.
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Austria

Surogacja w prawie austriackim jest zabroniona™.

Belgia
Zakazana w Belgii jest jedynie surogacja odplatna®.

Czechy

W Republice Czeskiej surogacja jest jedynie wzmiankowana w § 804
ustawy n. 89/2012, w ktérym przewiduje si¢ wyjatek od zakazu adopcji
przez najblizszych krewnych i rodzenstwa. Nie dotyczy to jednak macie-
rzynstwa zastepczego [Svato$ i Koneéna 2019, 200].

Finlandia

Wszystkie umowy dotyczace macierzynstwa zastepczego (zaréwno ko-
mercyjne, jak i altruistyczne) s3 nielegalne®.

Francja

We Francji od 1994 r. kazda umowa o macierzynistwo zastepcze, ktéra
ma charakter komercyjny lub altruistyczny, jest nielegalna lub niezgodna
z prawem i nie jest usankcjonowana przez prawo (art. 16-7 Kodeksu cy-
wilnego). Francuski Sad Kasacyjny przyjal ten punkt widzenia w 1991 r.
Orzekd, ze jesli jakakolwiek para zawrze umowe lub uzgodni z inng osobg,
ze ma ona urodzi¢ dziecko meza i przekazaé je po urodzeniu tej parze, oraz
ze podejmuje decyzje, iz nie zatrzyma dziecka, para zawierajaca taka umo-
we nie moze adoptowaé dziecka. W wyroku sad uznatl, ze taka umowa jest
niezgodna z prawem na podstawie art. 6, 353 i 1128 k.c.¥

4 Surrogacy, https://www.bmeia.gv.at/en/austrian-consulate-general-new-york/service-for-citi-
zens/civil-status-family/surrogacy/ [dostep: 20.03.2023).

45 International Surrogacy Laws, http://www.familylaw.com.ua/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=69&Itemid=99&lang=en [dostep: 20.03.2023].

46 Surrogacy abroad, https://um.fi/surrogacy-abroad [doste¢p: 20.03.2023].

47 Cass., Ass. plén., 31 May 1991, https://www.casebooks.eu/contractLawl/chapter3/excerpt.
php?excerptld=2663 [dostep: 20.03.2023].
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Grecja

Grecja jest jedynym krajem Unii Europejskiej posiadajgcym komplek-
sowe ramy regulujgce i egzekwujace macierzynstwo zastepcze, zgodnie
z uzasadnieniem do art. 17 ustawy L. 4272/2014. Mozliwos¢ ta obejmuje
teraz takze wnioskodawcow lub matki zastepcze, ktorych miejsce statego
zamieszkania znajduje si¢ poza Grecja®.

Holandia

Altruistyczne macierzynstwo zastgpcze jest w Holandii legalne. Tylko
komercyjne macierzynstwo zastgpcze jest nielegalne zaréwno w Belgii, jak
i Holandii®.

Hiszpania
Podczas gdy macierzynstwo zastgpcze nie jest dozwolone w Hiszpanii
(umowa o zrzeczenie si¢ przez biologiczng matke nie jest prawnie wazna),

to legalne jest wykonywanie macierzynstwa zastepczego w kraju, w ktérym
jest ono uznane - je$li matka ma obywatelstwo tego samego kraju™.

Islandia

Wszystkie formy ewentualnego macierzynstwa zastgpczego sg nielegalne®.

Niemcy

Wszystkie ustalenia dotyczgce macierzynstwa zastepczego (zarowno ko-
mercyjne, jak i altruistyczne) sa nielegalne™.

48 Surrogacy laws by country, https://en.wikipedia.org/wiki/Surrogacy_laws_by_country [dostep:
20.03.2023].

19 Legal and illegal aspects of surrogacy, https://www.government.nl/topics/surrogate-mothers/
surrogacy-legal-aspects [dostep: 20.03.2023].

30 Surrogacy laws by country, https://en.wikipedia.org/wiki/Surrogacy_laws_by_country [dostep:
20.03.2023].

51 Tamze.

52 Germany: Federal Court of Justice Rules on Legal Motherhood of Surrogate, https://www.loc.
gov/item/global-legal-monitor/2019-04-29/germany-federal-court-of-justice-rules-on-legal-
motherhood-of-surrogate/ [dostep: 20.03.2023].

W {4
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Szwecja

Surogacja jest nielegalna w szwedzkiej opiece zdrowotnej, ale nie ma dla
niej zadnych regulacji prawnych dotyczacych macierzyristwa zastepczego
i pozostaje nieuregulowana™.

Szwajcaria

Surogacja jest uregulowana w Bundesgesetz iiber die medizinisch unter-
stiitzte Fortpflanzung (Fortpflanzungsmedizingesetz, FMedG) vom 18. Dezem-
ber 1998 i jest nielegalna. Prawo zakazuje macierzynstwa zastepczego, art. 31
reguluje za$ karanie lekarzy stosujagcych metode zaptodnienia pozaustrojo-
wego w przypadku macierzynstwa zastepczego lub oséb aranzujacych ma-
cierzynstwo zastgpcze. Matka zastepcza nie jest karana przez prawo™.

Ukraina

Od 2002 r. macierzynfistwo zastepcze i macierzynstwo zastepcze w po-
laczeniu z dawstwem komorek jest na Ukrainie legalne. W Kijowie i Lwo-
wie funkcjonujg kliniki zajmujace si¢ macierzynistwem zastepczym. Zgodnie
z prawem, dawca lub matka zastepcza nie ma praw rodzicielskich nad uro-
dzonym dzieckiem, a urodzone dziecko zgodnie z prawem jest dzieckiem
przyszlych rodzicéw.

Macierzynstwo zastepcze jest regulowane przez art. 123 Kodeksu rodzin-
nego Ukrainy i rozporzadzenie Ministerstwa Zdrowia Ukrainy O zatwier-
dzeniu stosowania technologii wspomaganego rozrodu na Ukrainie z dnia
9 wrzesnia 2013 r., nr 787. Nie jest do tego wymagane zadne specjalne ze-
zwolenie jakiegokolwiek organu regulacyjnego. Pisemna $wiadoma zgoda
wszystkich stron (przysztych rodzicow i matki zastepczej) uczestniczacych
W programie macierzyfistwa zastgpczego jest obowiazkowa. Przyszta matka
musi wykazac, ze faktycznie istnieje przyczyna medyczna, ktéra uniemozli-
wia jej zajscie w cigze.

Ukraina nie popiera jednak macierzynistwa zastepczego dla par
homoseksualnych.

53 Surrogacy laws by country, https://en.wikipedia.org/wiki/Surrogacy_laws_by_country [dostep:
20.03.2023].
4 Tamze.
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Ustawodawstwo ukrainskie zezwala, by nazwiska przysziych rodzicow
od samego poczatku byly zamieszczone w akcie urodzenia dziecka urodzo-
nego w wyniku programu macierzynstwa zastgpczego. Natomiast nazwi-
sko surogatki nie jest w nim wymienione. Dziecko jest prawnie ,,nalezgce”
do przysztych rodzicéw juz od momentu poczecia. Surogat nie moze za-
trzyma¢ dziecka po urodzeniu. Nawet jedli program dawstwa mial miejsce
i nie ma biologicznego pokrewienstwa miedzy dzieckiem a przyszly matka,
ich nazwiska bedg w akcie urodzenia (klauzula 3 art. 123 Kodeksu rodzin-
nego Ukrainy).

W Ukrainie dozwolone jest rowniez badanie embrionéw i komercyjne
dawstwo gamet i embrionow™.

Wielka Brytania

Altruistyczne macierzynstwo zastgpcze jest legalne w Wielkiej Brytanii,
jednak komercyjne umowy o zastgpstwo zastepcze nie wystepujg, ponie-
waz sg zakazane na mocy sekcji 2 ustawy o umowach zastgpczych z 1985 r.
Ponadto, reklama macierzynstwa zastgpczego zostala uznana za prze-
stepstwo na podstawie sekcji 3 ustawy o macierzyristwie zastgpczym, za$
ustawa o zaptodnieniu czlowieka i embriologii z 2008 r. dodaje wyja-
tek, zezwalajacy agencji non-profit na prowadzenie reklamy. Niezaleznie
od umownego lub finansowego wynagrodzenia za wydatki, ustalenia doty-
czace macierzynstwa zastepczego nie sg prawnie wykonalne na mocy sek-
cji 1A ustawy o umowach dotyczgcych zastgpstwa; w zwigzku z tym matka
zastepcza zachowuje ustawowe prawo do okreélenia ,statusu” dziecka, na-
wet jesli nie sg one genetycznie spokrewnione. O ile nie zostanie wydany
nakaz rodzicielski lub nakaz adopcyjny, matka zastgpcza pozostaje prawng
matkg dziecka™.

Wlochy

Zgodnie z przepisami ustawy nr 40 zatwierdzonej 19 lutego 2004 r.
przez wloski Parlament - Przepisy dotyczgce medycznie wspomaganej pro-
kreacji, jakakolwiek forma sprzedazy gamet lub zarodkéw, jak réwniez

> Tamze.
36 International Surrogacy Laws, http://www.familylaw.com.ua/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=69&Itemid=99&lang=en [dostep: 20.03.2023].
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macierzynstwo zastepcze, jest zabroniona i podlega karze pozbawienia wol-
nosci od trzech miesiecy do dwdch lat i grzywng w wysokosci od 600 000
do miliona euro (art. 12 ust. 6). Zakaz ten zostal dodatkowo poparty wy-
rokiem wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego (tj. wyrokiem nr 272 wyda-
nym w 2017 r.), ktéry stwierdzil, ze ,praktyka macierzynstwa zastepczego
niezno$nie stanowi obraze godnoéci kobiety i gleboko podkopuje stosunki
miedzyludzkie™.

Polska

Jezeli chodzi o prawo polskie, Kodeks rodzinny i opiekuiiczy®™ w art. 61°
jednoznacznie stanowi, ze matka dziecka jest kobieta, ktéra je urodzita.
Z tym przepisem koreluje art. 189a Kodeksu karnego®, ktéry w przypad-
ku wykrycia umowy o surogacje moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo handlu ludzmi. Warto przytoczy¢ tez art. 211a k.k.,
ktéry penalizuje zaréwno oddanie dziecka do adopcji przez osobe, ktorej
przystuguje nad nim wladza rodzicielska, jak i przyjecie dziecka do adopcji
przez osobg, od ktérej to dziecko nie pochodzi, niebedgcej jego biologicz-
nym rodzicem. Odpowiedzialno$¢ z § 1 zachodzi, jezeli dana osoba dzia-
fa ,w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j”, natomiast z § 2 - jezeli dzia-
la ,w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, zatajajac ten cel
przed sadem”

Z przedstawionego powyzej zestawienia wynika, ze surogacja w zdecy-
dowanej wigkszo$ci wymienionych panstw jest zakazana. Dotyczy to za-
réwno surogacji altruistycznej, jak i komercyjnej. Natomiast w Belgii, Ho-
landii, Wielkiej Brytanii i Grecji nielegalna jest surogacja komercyjna, zas
na Ukrainie nie jest prawnie uregulowana jako komercyjna i jest bardziej
zblizona do altruistycznej.

>7 Surrogacy laws by country, https://en.wikipedia.org/wiki/Surrogacy_laws_by_country [dostep:
20.03.2023).
58 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 [dalej:

k.r.o.].
59 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 [dalej: k.k.].
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5. Mowa nienawiéci w Europie a orientacja seksualna i tozsamos¢
plciowa w wybranych panstwach Europy

Austria (po zmianach z 2020 r.)

Karalnym jest publiczne podzeganie do przemocy lub nienawisci m.in.
z powodu plci kulturowej lub orientacji seksualnej — kara do 2 lat pozba-
wienia wolnosci (art. 283 Kodeksu karnego)®.

Chorwacja (po zmianach z 2019 r.)

Karalnym jest ,,przesladowanie organizacji lub oséb promujacych row-
noé¢ miedzy ludzmi” - kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesigcy do 5 lat
art. 174 Kodeksu karnego.

Karalnym jest podzeganie przez prase, radio, telewizje, system lub siec
informatyczng, publiczne zgromadzenie, lub w innych sposéb publicznie
podzeganie lub udostepnianie materiatéw podzegajacych do przemocy lub
nienawisci m.in. z powodu plci kulturowej, identyfikacji ptciowej lub orien-
tacji seksualnej — kara pozbawienia wolnosci do 3 lat.

Popelnienie przestepstwa z nienawisci m.in. z powodu plci kulturowej,
identyfikacji ptciowej lub orientacji seksualnej jest okolicznoscig obcigzajg-
cg (art. 87 Kodeksu karnego).

W przypadku dziewigciu typéw przestepstw istniejg formy kwalifikowa-
ne, jezeli zostaly popelnione z nienawisci m.in. na ww. tle.

Francja (po zmianach z 2022 r.)

Jezeli przestepstwu towarzysza, poprzedzajg je lub nastepujg po nim sto-
wa, pisma, obrazy przedmioty lub zachowania w jakikolwiek spos6b obraz-
liwe dla honoru lub powagi pokrzywdzonego lub grupy, do ktérej nalezy
pokrzywdzony, z uwagi na m.in. pte¢, orientacje seksualng lub identyfika-
cje plciowa powoduje to podwyzszenie gornej granicy zagrozenia, wedlug

0 https://legislationline.org/search?q:lang%3Aen%ZCsort%3Amost_read_first%?_Ccoun-

try%3A4%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023].
61 https:/legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-

try%3A110%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023].
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siedmiu kategorii w zaleznosci od gornego zagrozenia formy podstawowej
(art. 132-77 Kodeksu karnego).

Karalna jest odmowa wy$wiadczenia ustugi, dostarczenia towaru, wy-
najmu, utrudnianie prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej z powodu m.in.
plci, obyczajéw, orientacji seksualnej lub identyfikacji plciowej, a takze uza-
leznienie zatrudniania, przyjecia na staz itp. o ww. czynnikéw - kara do 3 lat
pozbawienia wolno$ci i grzywna (art. 225-1 i 225-2 Kodeksu karnego).

Karalne sg praktyki, zachowania i powtarzajace si¢ propozycje zmierza-
jace do zmiany lub stlumienia orientacji seksualnej — kara do 2 lat pozba-
wienia wolnosci i grzywna.

W typach kwalifikowanych, np. gdy czyn taki jest popetniony w stosun-
ku do matoletniego lub w stosunku do zstgpnego i osoby pod wiladza rodzi-
cielska sprawcy grozi kara do 3 lat pozbawienia wolnosci i wyzsza grzywna
(art. 225-4-13 Kodeksu karnego).

Ponadto sad moze pozbawi¢ sprawce wladzy rodzicielskiej lub ja ogra-
niczyc¢®.

Grecja

Popelnienie przestgpstwa m.in. z powodu orientacji seksualnej lub iden-
tyfikacji plciowej pokrzywdzonego stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca, skutku-
jacg podniesieniem dolnej i gérnej granicy zagrozenia, wykluczajacg wyda-
nie wyroku w zawieszeniu (art. 79 i 81A Kodeksu karnego)®.

Hiszpania (po zmianach w 2022 r.)

Popelnienie przestepstwa z uwagi m.in. na pte¢, identyfikacje plciows,
orientacj¢ seksualng i uprzedzenia sprawcy co do rél piciowych jest oko-
licznodcig obcigzajaca (art. 22 Kodeksu karnego).

Karalnym jest prowokowanie nienawi$ci, wrogosci, dyskryminacji albo
przemocy m.in. z powodu pici, identyfikacji plciowej lub orientacji seksual-
nej oraz wytwarzanie, opracowywanie, posiadanie w celu rozpowszechniania,
udostepnianie, rozpowszechnianie i sprzedawania pism i innych materiatéw,

62 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070719 [dostep: 21.03.2023].
63 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A100%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023].
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ktére mogg by¢ uzyte bezposrednio Iub posrednio do prowokowania niena-
wisci, wrogoéci, dyskryminacji lub przemocy z ww. powodoéw - kara od roku
do 4 lat pozbawienia wolnoéci i grzywna (art. 510 ust. 1 Kodeksu karnego).
Karalnym jest naruszenie godno$ci oséb przez dzialania prowadzgce
do ponizenia, lekcewazenia, zdyskredytowania tych oséb m.in. z powodu
plci, identyfikacji plciowej lub orientacji seksualnej oraz wytwarzanie, opra-
cowywanie, posiadanie w celu rozpowszechniania, udost¢pnianie, rozpo-
wszechnianie i sprzedawania pism i innych materialéw, ktére mogg by¢ uzyte
bezposrednio lub posrednio do takiego ponizenia, lekcewazenia i zdyskredy-
towania — kara od 6 miesiecy do 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywna; a je-
zeli czyny te promujg lub sprzyjaja klimatowi nienawisci, wrogosci, dyskry-
minacji albo przemocy wobec wymienionych kategorii 0séb - kara od roku
do 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywna (art. 510 ust. 2 Kodeksu karnego).

Karalna jest odmowa dostgpu do ustugi publicznej z powodu m.in. pici,
identyfikacji piciowej i orientacji seksualnej - kara od 6 miesigcy do 2 lat
pozbawienia wolnosci, grzywna i zakaz wykonywania zawodu lub piastowa-
nia stanowiska od roku do 3 lat (art. 511 Kodeksu karnego).

Karalna jest odmowa w ramach czynnosci zawodowych lub przedsig-
biorstwa spelnienia $wiadczenia z powodu m.in. pici, identyfikacji piciowe]
i orientacji seksualnej — kara zakazu sprawowania urzedu, wykonywania za-
wodu lub dziatalnosci gospodarczej na okres od roku do 4 lat®™.

Irlandia

Karalnym jest publikowanie lub rozpowszechnianie materialéw pisem-
nych, uzycie stéw, zachowanie, pokazanie materialu pisemnego, rozpo-
wszechnianie, pokazywanie, odtwarzanie nagrania dzwigku lub obrazu,
jezeli te stowa, zachowanie lub material moga grozi¢, urazac, obrazac, pod-
syca¢ nienawi$¢ intencjonalnie, lub w $wietle okolicznosci prawdopodobnie
podsyci¢ nienawi$¢ wobec grupy oséb m.in. z uwagi na orientacje seksu-
alng - kara grzywny lub pozbawienie wolnosdci do lat 2 (art. 1 i 2 Ustawy
o przestepstwach z nienawisci)®.

64 Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, https://www.boe.es/buscar/act.
php?id=BOE-A-1995-25444 [dostep: 21,03.2023].

%5 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A96%2Cpage%3Al [dostep: 21.03.2023].
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Islandia (po zmianach w 2015 r.)

Karalne jest: wySmiewanie, pomawianie, obrazanie, grozenie i w inny
sposéb atakowanie osoby lub grupy oséb m.in. z powodu orientacji seksu-
alnej lub identyfikacji plciowej — kara grzywny lub pozbawienia wolnoéci
do lat 2 (art. 233a Kodeksu karnego); odmowa sprzedazy towaru lub wy-
$wiadczenia uslugi, lub odstepu do miejsca publicznego czy zgromadzenia
osobie m.in. z powodu jej sklonnosci seksualnych - kara grzywny lub po-
zbawienia wolnosci do 6 miesiecy (art. 180 Kodeksu karnego)®.

Malta

Popelnienie przestgpstwa motywowanego nienawi$cia m.in. z powodu
plci, identyfikacji plciowej lub orientacji seksualnej powoduje zaostrzenie
kary o jeden lub dwa stopnie (art. 83B Kodeksu karnego).

Niektore rozdzialy Kodeksu karnego ponadto przewiduja zaostrzenie
kary o jeden lub dwa stopnie, jezeli przestepstwo jest motywowane picia,
identyfikacjg plciows lub orientacjg seksualng.

Karalnym jest publikowanie lub rozpowszechnianie materialéw pisem-
nych, uzycie stéw, zachowanie, pokazanie materialu pisemnego, rozpo-
wszechnianie, pokazywanie, odtwarzanie nagrania dzwigku lub obrazu,
jezeli te stowa, zachowanie lub materiat mogg grozi¢, urazaé, obrazaé, pod-
syca¢ nienawi$¢ intencjonalnie, lub w §wietle okolicznosci prawdopodobnie
wobec grupy oséb m.in. z uwagi na orientacje seksualng — kara pozbawie-
nia wolnoéci od 6 do 18 miesiecy (art. 82a Kodeksu karnego)®.

Monaco

Karalne jest prowokowanie nienawisci albo przemocy wobec 0séb lub
grup o0sob z powodu m.in. orientacji seksualnej - kara do 5 lat pozbawienia
wolnoéci (art. 16 ustawy o wolnosci wyrazania poglgdéw)®.

86 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A97%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023].

67 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A88%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023].

68 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-

try%3A86%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023].
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Portugalia (po zmianach z 2017 r.)

Karalne jest zakladanie i organizowanie organizacji oraz rozwijanie zor-
ganizowanej dziatalnoéci propagandowej, ktére podzegajg do dyskrymina-
cji, nienawisci i przemocy m.in. z powodu plci, orientacji seksualnej i iden-
tyfikacji plciowej, oraz udzial w takiej organizacji i dzialalnosci - do 8 lat
pozbawienia wolnosci (art. 240 § 1 Kodeksu karnego).

Karalne jest prowokowanie aktéw, przemocy, zniestawianie lub obra-
zanie osoby lub grupy osob, grozenie osobie lub grupie oséb, podzeganie
do przemocy lub nienawiSci m.in. z powodu pici, orientacji seksualnej
i identyfikacji piciowej — kara od 6 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci
(art. 240 § 2 Kodeksu karnego).

Morderstwo i cigzkie uszkodzenia ciata ma formy kwalifikowane, jeze-
li s3 motywowane nienawiscig m.in. z powodu plici, orientacji seksualne;
i identyfikacji plciowej (art. 132 i 145 Kodeksu karnego)®.

Niemcy

Karalne jest dopuszczenie, aby tre$ci mogace naruszy¢ godnos¢ innych
poprzez obraze, ztosliwe oczernianie lub zniestawianie m.in. grup o okre-
Slonej orientacji seksualnej lub osoby nalezacej do takiej grupy, dotarlo
do $wiadomosci osoby nalezacej do takiej grupy, ktora tego sobie nie zyczy
- kara do 2 lat pozbawienia wolnosci albo grzywny.

Karalne jest: 1) podsycanie, w sposob naruszajgcy pokdj publiczny, nie-
nawisci przeciwko grupie narodowej, rasowej, religijnej albo definiowanej
przez pochodzenie etniczne, przeciwko czgsci spoteczenstwa, lub osobom
nalezagcym do jednej z wymienionych grup lub czgéci spoleczefistwa lub
nawolywanie do stosowania gwalttownych lub samowolnych srodkéw prze-
ciwko nimy; 2) naruszanie, w sposob naruszajacy pokdéj publiczny, godnosci
innych przez obraze, zlo$liwe oczernianie lub zniestawianie wymienionych
grup lub czedci spoteczenstwa lub oséb nalezagcym do jednej z wymienio-
nych grup lub czeéci spoleczefistwa - od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia
wolnoéci (§ 130 (1) Kodeksu karnego)™.

69 Codigo Penal Portugués, https://www.codigopenal.pt/ [dostgp: 21.03.2023].
70 German Criminal Code, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
[dostep: 21.03.2023].
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Rumunia

Popelnienie przestepstwa z motywacji zwigzanej m.in z orientacjg sek-
sualng pokrzywdzonego jest okolicznoécig obciazajgca, mogaca uzasadniac
zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary - wymierzenia jej ponad
gorng granice zagrozenia (art. 77 i 78 Kodeksu karnego).

Nie ma przestepstwa ,,mowy nienawiéci” ze wzgledu na orientacje sek-
sualng sensu stricto, natomiast karalne jest podburzenie opinii publicznej
do nienawi$ci lub dyskryminacji przeciwko okreslonej kategorii osob -
zagrozone kar od 6 miesiecy do 3 lat pozbawienia wolnos$ci lub grzywna
(art. 369 Kodeksu karnego)™.

San Marino (po zmianach z 2016 r.)

Karalne jest popelnianie lub podzeganie do aktéw dyskryminacji lub
przemocy m.in. w zwigzku z orientacja seksualng — kara pozbawienia wol-
nosci II stopnia (art. 179 bis Kodeksu karnego).

Popelnienie przestgpstwa z powodu orientacji seksualnej jest okoliczno-
scig obciazajacy (art. 90 Kodeksu karnego)’.

Stowacja

Kilkadziesigt typow przestepstw ma formy kwalifikowane, jezeli zostaly
popetnione z nienawi$ci motywowanej m.in. plcig lub orientacja seksualng
(§ 140 e Kodeksu karnego)™.

Stowenia

Karalne jest publiczne wywolywane lub podsycanie nienawiéci, konflik-
tu, nietolerancji lub ,,powodowanie” nieréwnosci na tle m.in. orientacji sek-
sualnej — kara do 2 lat pozbawienia wolnoéci (art. 297 Kodeksu karnego)™.

7! https://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/24810 [dostep: 21.03.2023].

72 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A79%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023].

73 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A77%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023].

74 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-

try%3A76%2Cpage%3A1l [dostep: 21.03.2023].
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Szwajcaria (po zmianach z 2018 r.)

Karalne jest: 1) publiczne wzbudzanie dyskryminacji lub nienawisci
przeciwko osobom lub grupom oséb m.in. z powodu ich orientacji seksu-
alnej; 2) propagowanie publicznie ideologii dyskredytujgcej lub oczerniajg-
cej takie osoby lub grupy; 3) publicznie, przez stowa, pisma, obrazy, gesty,
czyny albo w inny sposéb naruszajacy godnos¢ ludzky dyskredytowanie lub
dyskryminowanie takiej osoby lub grupy; 4) odmowa oferowanego publicz-
nie $wiadczenia z powodu m.in. orientacji seksualnej - kara pozbawienia
wolnoéci do lat 3 lub grzywna (art. 261 bis Kodeksu karnego)”.

Szwecja (po zmianach z 2018 r.)

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca szczeg6lng wage nalezy przypisaC motywa-
cji sprawcy przestgpstwa zmierzajacg do obrazenia osoby lub grupy 0sob
m.in. z powodu orientacji seksualnej, identyfikacji piciowej lub podobnych
przyczyn (rozdziat 29 § 2 Kodeksu karnego)™.

Wielka Brytania

Popelnienie przestepstwa z uwagi na wrogo$¢ wobec 0s6b o okreslone;]
orientacji seksualnej lub jezeli sprawca przed, bezposrednio lub po popel-
nieniu przestepstwa okazywal wrogo$¢ wobec pokrzywdzonego z uwagi
na jego orientacj¢ seksualng jest okolicznoscia obcigzajacy, ktorg sad jest
zobowigzany bra¢ pod uwagg z urzedu (art. 146 Criminal Justice Act 2003)"".

Wiochy

Aktualnie wtoski Kodeks karny nie zawiera przepiséw dotyczacych prze-
stepstw z nienawisci na tle orientacji seksualnej czy transplciowosci. Art.
604 bis Kodeksu karnego przewiduje karalnoé¢, o ile dane zachowanie nie
stanowi powazniejszego przestgpstwa: 1) propagandy idei opartych na idei

75 Codice penale svizzero del 21 dicembre 1937 (Stato 1° agosto 2023), https://www.fedlex.
admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/it#fn-d6e10045 [dostep: 21.03.2023].

% https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%ZCcoun-
try%3A74%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023).

73 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_firsl%2Ccoun-
try%3A121%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023].
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wyzszos$ci rasowej lub etnicznej, lub nienawisci rasowej lub etnicznej, pod-
zegania do dyskryminacji lub dyskryminacji z powodéw rasowych, etnicz-
nych, narodowosciowych lub religijnych — kara grzywny; 2) nawolywania
do przemocy i aktéw przemocy z powoddéw rasowych, etnicznych, narodo-
wosciowych lub religijnych - kara do 4 lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 604 ter Kodeksu karnego w razie popelnienia innych prze-
stepstw w celu dyskryminacji lub z nienawiéci z powodow rasowych, et-
nicznych, narodowosciowych lub religijnych wymierza si¢ kare w granicach
zagrozenia podwyzszonych o polowe. Przynalezno$¢ do organizacji, ktorej
celem jest podzeganie do nienawisci lub przemoc z powodéw rasowych, et-
nicznych, narodowosciowych lub religijnych - kara od 6 miesiecy do 4 lat
pozbawienia wolnosci’.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego badania prawa wskazanych
wyzej panstw europejskich stwierdzi¢ nalezy, ze wigkszo$¢ z nich wyod-
rebnilo w swoim ustawodawstwie karnym przestepstwo polegajgce na sto-
sowaniu roznych form przemocy lub nienawiéci wobec 0séb ze wzgledu
na ich orientacje seksualng. Charakterystyczne jest, ze wiekszo$¢ z nich
(np. Anglia, Irlandia) jeszcze do niedawna penalizowala wspétzycie sek-
sualne oséb tej samej plci. W takich panistwach jak: Grecja, Rumunia
i Szwecja nie wyodrebniono przestepstwa z nienawisci wobec 0séb ho-
moseksualnych, ale czyny takie stanowig okolicznoéé obcigzajgca przy
wymierzaniu kary. Jedynie we Wloszech nie mowi sie wprost o przestep-
stwach z nienawiéci wobec 0s6b ze wzgledu na ich orientacje seksualna,
ale uwazna lektura przepiséw karnych pozwala wnioskowad, ze czyn taki
bylby brany przez sady za okolicznosé obciazajacy. Jezeli chodzi o Polske,
to k.k. nie przewiduje odrebnej kwalifikacji karnej przestepstwa z nienawi-
sci na tle orientacji seksualnej. Biorgc jednak pod uwage przepisy ogdlne
kk., sad osgdzajac sprawe ma obowigzek uwzglednié¢ motywacje sprawcy
i wobec tego motywacja sprawcy wynikajgca z nienawisci do oséb homo-
seksualnych moze by¢ potraktowana jako okolicznoéé obciazajaca i wply-
wac na wyzszy wymiar kary.

78 Dei delitti contro la persona, https://www.altalex.com/documents/news/2014/10/28/dei-
delitti-contro-la-persona [dostep: 21.03.2023].
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6. Wiek dla legalnego wyrazenia zgody na wspélzycie seksualne

w Europie” —
— R e g——

W celu uzupelnienia obrazu o prawach dotyczacych warunkow kreowa-
nia i funkcjonowania rodziny w panstwach europejskich istotne sg informa-
cje dotyczace wieku, od ktorego wspélzycie seksualne jest legalne lub uzy-
wajgc innej terminologii: wieku, od ktérego wyrazenie zgody na wspoélzycie
seksualne nie powoduje konsekwencji karnych.

6.1. Panstwa, w ktorych granica zgody wynosi 14 lat
Albania

Andora

Granica ta wzrasta do 18 lat w razie naduzycia zaufania, stosunku zalez-
nosci lub przymusowej sytuacji (art 147, 148)™.

Austria

W sytuacji, gdy osoba nie jest wystarczajgco dojrzata, aby zrozumiec
znaczenie czynu, granica ta wzrasta do 16 lat.

Kontratyp - jezeli réznica wieku miedzy stronami wynosi nie wigcej niz
3 lata.

Karalne jest tez inicjowanie kontaktéw seksualnych z nieletnim za po-
moca Internetu.

Bosnia i Hercegowina

79 Gléwnymi Zrédlami informacji sq: internetowa baza danych USA - www.ageofconsent.
net oraz https://en.wikipedia.org/wiki/Ages_of_consent_in_Europe [kazdorazowo dostep:
22.03.2023]. W przypadku korzystania z innych Zrédel, zostang one podane w stosownych
przypisach.

80 Llei 9/2005, del 21 de febrer, qualificada del Codi penal, https://www.bopa.ad/bopa/017025/
Pagines/3BE2E.aspx [dostep: 22.03.2023].
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Bulgaria

Granica ta wzrasta do lat 18, jezeli pokrzywdzony jest osoba, ktéra nie
rozumie istoty i znaczenia aktu.

Czarnogoéra

W wypadku, gdy sprawca jest nauczycielem, opiekunem, rodzicem ad-
opcyjnym, ojczymem, macochg oraz inng osobg naduzywajaca autorytetu
lub wtadzy nad nieletnim granica ta wzrasta do 18 lat. Karalne jest pozo-
stawanie w konkubinacie z nieletnim. Karalne jest takze przyzwolenie przez
prawnego opiekuna na pozostawanie maloletniego w konkubinacie.

Lichtenstein

Macedonia

Karalny jest konkubinat dorostego z nieletnim (ponizej 18 lat).

Niemcy

Mozna odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli réznica wieku migdzy stro-
nami jest niewielka a sprawca nie wykorzystal braku zdolnoéci drugiej stro-
ny do seksualnego samostanowienia. Karalne jest rowniez wspolzycie osoby
w wieku powyzej 21 lat z osobg w wieku ponizej 16 lat, jezeli osoba powy-
zej lat 21 wykorzystala brak zdolnoéci osoby ponizej lat 16 do seksualne-
go samostanowienia. Czyn ten co do zasady $cigany jest na wniosek, a sad
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli w $wietle zachowania pokrzyw-
dzonego szkodliwo$¢ czynu byla niewielka. Karalne jest wspolzycie z osoba
ponizej 18 roku zycia poprzez wykorzystanie przymusowej sytuacji takiej
osoby (§ 176 i 182)%.

81 German Criminal Code, hitps://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.
html#p1771 [dostep: 22.03.2023].
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Portugalia

Granica ta wzrasta do 18 lat w stosunku do sprawcéw, ktérzy sprawuja
nad pokrzywdzonym wiadze rodzicielska, ktérym powierzono edukacje lub
opieke¢ nad pokrzywdzonym. Karalne jest takze korzystanie z prostytucji
0s6b ponizej 18 roku zycia. Granica ta wzrasta do 16 lat w wypadku wy-
korzystania niedo$wiadczenia nieletniego. Zakazane jest takze zachecanie
0s6b ponizej lat 14 do aktywnoéci seksualnej (art. 171, 172, 173, 174),

San Marino

Serbia
Jezeli sprawca jest odpowiedzialny za nauke, wychowanie, nadzér lub

opiek¢ nad maloletnim, granica ta wzrasta do 18 lat. Zabroniony jest takze
konkubinat z osoba niepelnoletnig.

Wegry
Kontratyp, jezeli strony sg w wieku od 12 do 18 lat.

Wiochy

W wypadku prostytucji granica ta wzrasta do 18 lat, w okreslonych
sytuacjach (osoby zaufane) do 16 lat. Kontratyp, jezeli réznica wieku wy-
nosi mniej niz 4 lata i partnerzy ukonczyli 13 lat i nie ukonczyli 18 Iat.
Karalne sg zachowania nieprzyzwoite w obecnosci nieletniego. Karalne jest
takze publiczne pochwalanie pedofilii (art. 414 bis, 519, 530, 600 bis, 609

quater)®.

82 Cédigo Penal, https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1995-34437675
[dostep: 22.03.2023].

83 Dei delitti contro la moralita pubblica e il buon costume, https://www.altalex.com/
documents/news/2014/12/23/dei-delitti-contro-la-moralita-pubblica-e-il-buon-costume
[dostep: 21.03.2023]; Dei delitti contro la persona, https://www.altalex.com/documents/

news/2014/10/28/dei-delitti-contro-la-persona [dostep: 21.03.2023).

7§



112

Monako
Polska
Stowacja
Stowenia

Szwecja

Granica ta wzrasta do 18 lat, jezeli pokrzywdzony jest potomkiem
sprawcy, podlega opiece sprawcy lub podobnej relacji lub jest pod opieks
sprawcy na mocy decyzji agencji rzadowe;j.

Kontratyp, gdy ,.jest oczywistym, Ze z uwagi na malg réznice wieku mig-
dzy stronami i inne okoliczno$ci nie doszlo do zgwalcenia”.

6.3. Panistwa, gdzie granica zgody wynosi 16 lat
Armenia
Azerbejdzan

Belgia

Kontratyp, gdy réznica wieku wynosi mniej niz 3 lata.

Bialorus

Estonia

W czerwcu 2022 r. podniesione z 14 lat.

Kontratyp, jezeli pokrzywdzony ukonczyl 14 lat a réznica wieku migdzy
stronami jest nie wigksza niz 5 lat.
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6.2. Panstwa, w ktorych granica zgody wynosi 15 lat

Chorwacja

Kontratyp, jezeli réznica wieku miedzy stronami wynosi mniej niz 3 lata.

Czechy

Granica ta wzrasta do 18 lat, jezeli do wspolzycia dochodzi w zamian
za zaplate, korzy$¢, przywilej lub ich obietnice.

Dania
Granica ta wzrasta do 18 lat, gdy sprawca jest rodzicem adopcyjnym,

rodzicem zastgpczym, ojczymem, macochg, nauczycielem lub inng osoba,
ktorej powierzono edukacje i wychowanie matoletniego.

Francja

Granica ta wzrasta do 18 lat, gdy sprawca jest wstepnym badz posiada
prawng lub faktyczng wladz¢ nad pokrzywdzonym lub naduzywa wiladzy
wynikajgcej ze stanowiska. Od 2021 r. wspoétzycie z osobg ponizej 15 lat
jest uwazane za zgwalcenie, chyba ze miedzy stronami jest réznica wie-
ku mniejsza niz 5 lat. Karalne jest tez organizowanie spotkan zwigzanych
z nieprzyzwoitymi zrachowaniami lub wspétzyciem seksualnym, jezeli sg
obecni lub uczestniczg nieletni (art. 222-22, 222-25, 222-27)%,

Grecja

Do 2015 r. granica ta wzrastata do 17 lat w wypadku wspolzycia seksual-
nego dorostego mezczyzny z nieletnim mezczyzng.
Kontratyp, gdy réznica wieku miedzy stronami jest mniejsza niz 3 lata.

Islandia

84 Code pénal, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/
LEGISCTA000043405084/#LEGISCTA000043405084 [dostep: 21.03.2023].
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Finlandia

Granica ta ulega zwigkszeniu do 18 lat, jezeli pokrzywdzony jest pod-
wladnym sprawcy. Mozna odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli nie ma du-
zej roznicy wieku albo réznicy w mentalnej i psychologicznej dojrzatosci
0s0b zaangazowanych.

Gruzja

Hiszpania

Granica to podwyzszona z 13 lat w 2015 r. Wzrasta do 18 lat w razie
naduzycia pozycji, zaufania, wladzy lub wplywu.

Kontratyp, jezeli strony sa w zblizonym wieku lub stopniu rozwoju
a wspolzycie jest za ich wolng zgoda. Karalne jest tez kontaktowanie sie
z nieletnim ponizej lat 16 w celach seksualnych za pomoca Internetu i in-
nych $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, a takze prezentowanie nie-
letniemu czynnosci seksualnych (art. 181, 182, 183, 183 bis)®.

Kazachstan
Litwa
Luksemburg
Lotwa

Malta

W 2018 r. obnizono wiek zgody z 18 lat. Wysokoé¢ zagrozenia jest roz-
nicowana w zaleznoéci od wieku stron.

85 Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, https://www.boe.es/buscar/act.
php?id=BOE-A-1995-25444 [dostep: 21.03.2023].
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Moldawia

Kontratyp, jezeli strony s3 w podobnym wieku lub stopniu dojrzatosci
(art. 174 Kodeksu karnego)®.

Niderlandy

Istnieje kontratyp dla oséb nieletnich, migdzy ktérymi istnieje nie-
znaczna roéznica wieku i ktére pozostajg w relacjach zgodnych z normami
spoleczno-etycznymi.

Norwegia

Sgd moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli strony s3 w podobnym
wieku lub stopniu dojrzalosci.

Rosja

Odpowiedzialnoéci podlega jedynie osoba, ktéra ukonczyla 18 Iat.
Wspolzycie z osobg ponizej 12 lat traktowane jest jako zgwalcenie i pocigga
za sobg znacznie surowsze kary niz ,,zwykla” pedofilia.

Rumunia

W 2020 r. podniesiono granice z 15 lat. Granica ta wzrasta do 18 lat,
jezeli starsza strona naduzywa swojej wladzy lub wplywéw, aby uzyskac do-
step seksualny do ofiary.

Kontratyp, jezeli roznica wieku miedzy stronami jest mniejsza niz 3 lata.
Karalne jest takze wspolzycie seksualne w obecnosci nieletniego ponizej lat
13, prezentacja takiemu nieletniemu tresci pornograficznych oraz dgzenie
do spotkania z nieletnim w celach seksualnych (art. 220, 221, 222)*.

86 Codul Penal al Republicii Moldova, https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122429
&lang=ro [dostep: 21.03.2023].

7 Codul Penal, https://lege5.ro/gratuit/gezdmnrzgi/cuprins-codul-penal?dp=gqytsojshed4do
(dostep: 21.03.2023].
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Szwajcaria

Kontratyp, jezeli réznica wieku miedzy stronami wynosi 3 lata lub
mniej. Jezeli sprawca nie ukoniczyt 20 lat i istnieja szczegdlne okolicznosci
lub strony zawarly matlzenstwo lub zarejestrowany zwigzek partnerski, moz-
na odstapi¢ od $cigania lub wymierzenia kary. Granica wzrasta do 18 lat,
gdy sprawca naduzywa stosunku zaleznosci wynikajacego z nauczania, za-
ufania, stosunku pracy lub jeszcze innych zaleznosci (art. 187, 188 Kodeksu

karnego)®.

Ukraina

Karalna jest rowniez propozycja spotkania z nieletnim w celach seksual-
nych, takze za pomoca $rodkéw komunikowania si¢ na odleglos¢ (art. 156,
156-1)%,

Wielka Brytania

6.4. Panstwa, w ktérych granica zgody wynosi 17 lat

Cypr

Irlandia
Nie dotyczy oséb bedgcych malzeristwem.
Kontratyp, gdy pokrzywdzony ukoriczyt 15 lat a réznica wieku miedzy

stronami jest nie wigksza niz dwa lata. Nie dotyczy jednak sytuacji naduzy-
cia zaufania lub przymusowej sytuacji.

88 Codice penale svizzero, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/it#book_2 [dostep:

21.03.2023].
89 Kpuminanbuuit xojekc Ykpainu (Kodeks karny Ukrainy), https://zakon.rada.gov.ua/laws/

show/2341-14#Text [dostep: 21.03.2023].
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6.5. Panstwa, w ktérych granica zgody wynosi 18 lat
N m———

Turcja

Jezeli nieletni ukonczyl 15 lat, przestgpstwo $cigane jest tylko na wniosek.

Watykan
P o
Granica ta jest obnizona do 14 lat dla kobiet i 16 dla mezczyzn, gdy

chodzi o wspdlzycie z matzonkien:

mdo omowienia zagadnienia wieku dla legalnie wyrazonej
zgody na wspolzycie seksualne, nalezy stwierdzic, ze na obszarze Europy nie
wystepuje jednolita granica wiekowa. Najwigcej panstw (dwadziescia jeden)
granice taka ustanawia na poziomie 16 lat. Najmniej za$ na poziomie 17 lat
(Cypr i Irlandia) oraz na poziomie 18 lat (Turcja i Watykan). Polska wraz
z dziesigcioma innymi krajami opowiedziata si¢ za wiekiem 15 lat. Pozo-
stale panstwa europejskie w liczbie pigetnastu zawarly w swoim ustawodaw-
stwie granice 14 lat. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja
$wiadczy o duzej rozbieznosci miedzy wiekiem pelnoletnosci okreslonym
w art. 1 KPD jako gdrnej granicy dziecinstwa, a wiekiem od ktérego usta-
wodawcy zezwalajg na wyrazenie legalnej zgody na wspélzycie seksualne.
Tylko dwa panstwa - Turcja i Watykan (i to ze znaczacymi wyjatkami) -
granice te przewidzialy na poziomie 18 lat.

Whioski

Przechodzgc do wnioskéw nalezy jednak w pierwszej kolejnosci wyja-
sni¢ przyczyny, dla ktorych Autor postuzyt si¢ okresleniem tzw. malzenstwa
homoseksualne. Otéz przedstawione w niniejszym opracowaniu bardzo sil-
ne ukierunkowanie na instytucjonalizowanie zwigzkéw par tej samej plci
w panstwach cztonkowskich RE oraz w innych panstwach i odpowiadajace
temu nurtowi zmieniajgce si¢ orzecznictwo ETPCz, wywierajg bardzo silny
wplyw na potencjalng konieczno$¢ zredefiniowania pojecia rodziny (jako
fundamentalnego pojecia k.r.o.), takze w obszarze systemu prawa polskiego.
Konieczno$¢ ta jest coraz bardziej wyrazna w zwigzku ze zlozeniem w pol-
skim Parlamencie juz w 2003 r. projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach

— 7Y



117

partnerskich dla par tej samej plci®. Réwnolegle do przedstawienia nastep-
nych inicjatyw legislacyjnych rozpoczeta si¢ dyskusja dotyczaca legalizacji
tzw. malzenstw homoseksualnych lub zwigzkéw partnerskich dla oséb tej
samej plci [Jaros 2015, 91].

Jednocze$nie w literaturze wskazuje si¢ na sprzeczno$c ewentualnej
instytucjonalizacji takich zwigzkéw i podkresla sig, iz objecie ich nazwa
malzenstwa przekresli sens tej instytucji [Banaszkiewicz 2004, 386; Soban-
ski 2003, 226 i n.]. W opinii J. Styka, instytucjonalizacja takich zwigzkow
jest zbedna, poniewaz brak regulacji nie oznacza ich dyskryminacji [Styk
2004, 13]. Wskazywano, iz ewentualne zrownanie malzenistw homoseksual-
nych z heteroseksualnymi w przypadku Polski, byloby proba obejscia Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej”* z uwagi na sprzeczno$¢ z utrwalonymi
w spoleczenstwie warto$ciami, wielowiekowa tradycjg kultury europejskiej,
chrzescijanskiej i innych religii, a ponadto pogorszy perspektywy przyrostu
naturalnego, ktéry gwarantuje rozwdj spoleczny, gospodarczy, kulturalny
i kazdy inny sprzyjajacy prawom czlowieka [Wisniewski 2009, 157]. Nato-
miast w opinii Prezesa Sagdu Najwyzszego prawidlowa interpretacja art. 18
Konstytucji prowadzi do uznania, ze zwigzek oséb tej samej plci nie moze
by¢ malzenstwem, ani tez nie moze by¢ zrownany z malzenstwem. Podob-
nie zwigzek 0séb rdéznej pici, ktére nie zawarty malzenstwa, nie moze wy-
wotywac takich samych skutkéw, jakie wywotuje matzenistwo, ani skutkéw
zblizonych do skutkéw malzenstwa®. Podobne stanowisko zajgt A. Mar-
kovic uwazajac, ze wprowadzenie malzeristwa par tej samej plci jest row-
noznaczne z zaprzeczeniem jego zwigzku z prokreacja i doprowadziloby
do zniesienia spofecznego wymiaru matzenstwa. Jego zdaniem roszczenia
uprawnien malzenskich dla zwigzkow, ktore nie s3 malzeristwem wynikaja
z przeoczenia tego, czym jest malzenstwo [Markovic 2019, 14]. Poniewaz
wyzej wymienione opinie pokrywaja si¢ z pogladami Autora, w niniejszym
artykule uzyto terminu tzw. matzeniistwa homoseksualne.

90 Zostal zlozony w Senacie w dniu 21 listopada 2003 r. (druk senacki nr 548 z dnia 10
grudnia 2003 r.). Kolejny projekt ustawy o umowie zwigzku partnerskiego zostal wniesiony
w dniu 19 maja 2011 r. (druk sejmowy nr 4418).

91 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. [dalej: Konstytucja].

92 Uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o umowie zwigzku partnerskiego
do druku nr 4418 (V1 kadencja), s. 10.
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Niemniej jednak dla sformutowania wnioskéw koncowych niezbed-
ne jest przedstawienie reprezentatywnych pogladéw przeciwnych. Z tego
punktu widzenia istotna jest opinia r. Piotrowskiego, ktéry uwaza, ze nie
mozna opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze przyznanie praw jednym oznacza ode-
branie ich drugim. Nalezy tez wzia¢ pod uwage czynnik zmian w kulturze
prawnej i zwigzane z tym zmiennosci katalogu praw uwazanych za natu-
ralne. Jego zdaniem art. 18 Konstytucji nie dotyczy zakazu ustanawiania
innych zwigzkéw miedzy ludZmi anizeli malzenstwo, a obrona matzenstwa
sprowadzona do zakazu zwigzkéw partnerskich bylaby nieproporcjonalng
ingerencjg w sfere wolnosci wyboru sposobu Zycia, ktéra stanowi podstawe
wolnoéci jednostki [Piotrowski 2012]. Warte uwagi s tez zgdania kierowa-
ne do panstw, ktére zostaly zawarte w 2006 r. w prywatnym dokumencie
Zasady z Yogyakarty**. Autorzy tego dokumentu domagajg sig, by panstwa
podjely wszelkie niezbedne srodki prawne w celu zapewnienia prawa do za-
lozenia rodziny, rowniez przez dostep do adopcji lub wspomaganej pro-
kreacji (w tym sztucznego zaplodnienia), bez dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng lub tozsamo$é¢ plciowy™. Kolejne jeszcze dalej idace
stanowisko zawierajg niedawno opublikowane Zasady z 8 marca dotyczgce
podejscia opartego na prawach czlowieka do zachowarn przestepczych zwig-
zanych z seksem, reprodukcjg, uzywaniem narkotykéw, HIV, bezdomnoscig
i ubéstwem®. Dla ukazania charakteru tego dokumentu wystarczy repre-
zentatywna dla niego zasada 16, ktéra stanowi, ,Ze zachowanie seksualne
podjete za obopdlng zgoda, bez wzgledu na rodzaj czynnosci seksualnej,
ple¢, orientacjg seksualng, tozsamos¢ piciowa lub ekspresje plciowa zaan-
gazowanych os6b lub ich stan cywilny nie moze w zadnych okoliczno$ciach
podlegac¢ karze. Dobrowolne stosunki seksualne tej samej plci, jak réwniez
dobrowolne stosunki seksualne réznych plci lub dobrowolne stosunki sek-
sualne z lub miedzy osobami trans, niebinarnymi i odmiennymi plciowo

95 Zasady Yogyakarty. Zasady stosowania migdzynarodowego prawa praw cziowieka w stosunku
do orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej, red. K. Remin, Kampania Przeciw Homofobii,
Warszawa 2009.

9% Tamze, zasada 24.

95 The 8 March Principles for a Human Rights - Based Approach to Criminal Law Proscribing
Conduct Associated with Sex, Reproduction, Drug Use, HIV, Homelessness and Poverty,
wydane przez Migdzynarodowg Komisje¢ Prawnikéw w marcu 2023 r. Komisja ta posiada
status konsultacyjny przy Radzie Spoleczno-Gospodarczej ONZ, UNESCO, a takze RE
i Organizacji Jednosci Afrykanskiej.
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lub poza malzenstwem - czy to przedmalzenskie, czy pozamalzenskie - nie
moga nigdy podlegac karze.

W odniesieniu do egzekwowania prawa karnego, kazdy okreslony mi-
nimalny wiek przyzwolenia na seks musi by¢ stosowany w sposob niedys-
kryminujacy. Egzekwowanie nie moze nawigzywaé do plci uczestnikow
ani do wieku zgody na zawarcie malzenstwa. Ponadto zachowanie seksu-
alne z udzialem os6b ponizej wymaganego w kraju minimalnego wieku
przyzwolenia na seks moze by¢ de facto dobrowolne, o ile nie jest prawne.
W tym kontekécie egzekwowanie prawa karnego powinno odzwierciedla¢
prawa i zdolnoé¢ oséb ponizej 18 roku Zycia do podejmowania decyzji do-
tyczacych dobrowolnego zachowania seksualnego oraz ich prawa do bycia
wystuchanym w sprawach ich dotyczgcych. Zgodnie z ich rozwijajacymi si¢
zdolnosciami i postepujaca autonomig osoby ponizej 18 roku zycia powin-
ny uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji, ktore ich dotycza z nalezytym
uwzglednieniem ich dojrzatosci wiekowej i najlepszego interesu, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem gwarancji niedyskryminacji”.

Nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze tego rodzaju rekomendacja bardzo
mocno ingeruje w normy kulturowe i religijne stale jeszcze obecne w zde-
cydowanej wigkszo$ci populacji ludzkiej. Uderzajace jest jednak, ze zmierza
do zlagodzenia wymogdéw dotyczacych zwlaszcza relacji seksualnych z oso-
bami w wieku ponizej okre$lnej przez prawo krajowe granicy na wyrazenie
zgody na wspélzycie seksualne. Zalecenia takie jak powyzej prezentowane
nawet jesli w najblizszej przyszloéci nie przerodzy sie w obowiazujgce pra-
wo, to beda oslabiac i tak juz mocno ostabiong rodzine, a ochroneg dzieci
przed deprawacja, a nawet pedofilig czyni¢ iluzoryczna.

Jezeli chodzi o reakcje polskiego prawodawcy na zachodzace w wigkszo-
sci panstw europejskich oméwione zmiany, to stwierdzi¢ nalezy, iz general-
nie nie spotkaly si¢ one z akceptacjg. Polski k.r.o. nie przewiduje mozliwosci
zawierania tzw. malzenstw homoseksualnych, ani zwigzkéw homoseksu-
alnych w innej formie. Nie przewiduje tez adopcji dzieci przez pary jed-
noplciowe. Nieco inaczej sytuacja wyglada, gdy chodzi o penalizacje tzw.
mowy nienawisci wobec 0oséb homoseksualnych. Tutaj w gre wchodza prze-
pisy kk., ale polski ustawodawca nie wyrazit woli wyodrebnienia przestep-
stwa z nienawidci wobec 0s6b homoseksualnych. Wydaje sig, ze u podstaw
takiego stanu lezy poglad, iz w przypadku takiego wyodrebnienia doszloby
do zbytecznej kazuistyki i nieuzasadnionego specjalnego podejécia do oséb
LGBTQ, ktére pod tym wzgledem powinny by¢ traktowane i chronione
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w ten sam sposéb, co pozostali obywatele. Zwraca jednak uwage, ze na pod-
stawie art. 53 kk. (ogélne dyrektywy wymiaru kary) sad wymierzajac karg
(poza innymi wymienionymi w tym przepisie okolicznosciami) uwzglednia
w szczegolnosci motywacje i sposéb dzialania sprawy. Natomiast w art. 53
§ 2a pkt 5 jako okoliczno$¢ obcigzajaca wymieniono popetnienie przestgp-
stwa w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegélne potepienie, co wpltywa
na wiekszy wymiar kary.

Poniewaz stanowisko polskiego ustawodawcy wobec kwestii: wieku dla
legalnie wyrazonej zgody na wspolzycie seksualne, surogacji i ewolucji
orzecznictwa ETPCz zostalo oméwione w stosownych czeéciach niniejszego
artykutu nie ma potrzeby czynienia tego po raz wtory.

Ze wzgledu na postgpujace w bardzo szybkim tempie zmiany prawne,
ktére doprowadzajg do coraz wiekszej degradacji znaczenia rodziny opartej
na malzenstwie Autor proponuje podjecie dziatan legislacyjnych, ktére mo-
glyby wzmocni¢ relacje rodzinne. W obszarze polskiego prawa rodzinnego
konieczna jest gruntowna rewizja obowigzujacego od lat 60-tych ubiegtego
wieku k.r.o. i powazne rozwazenie opracowanego przez Komisj¢ kodyfika-
cyjng prawa rodzinnego przy Rzeczniku Praw Dziecka — Kodeksu rodzinne-
go wraz z przewidywang w nim instytucjg odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Natomiast w obszarze prawa miedzynarodowego zdaniem Autora byloby
pozadane wystgpienie z inicjatywa Konwencji o Ochronie Praw Rodziny.
Projekt takiej konwencji Autor opracowal jako kompilacje wyciggu nie-
ktérych postanowien: tzw. Konwencji Stambulskiej (nie zawierajgcych ide-
ologicznego zabarwienia), projektu Konwencji Praw Rodziny opracowanej
przez ekspertow stowarzyszenia Ordo luris, wspomnianego wyzej projek-
tu Kodeksu rodzinnego oraz wlasnych przemyslen. Na zakonczenie Autor
pragnie podziekowa¢ pracownikom Wydzialu Migdzynarodowych Procedur
Ochrony Praw Czlowieka w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci: Justynie Semenovi¢-Yasinie, Barbarze Ubow-
skiej, Maciejowi Delijewskiemu i Piotrowi Mioduszewskimi za ich pomoc
w zgromadzeniu danych statystycznych i niektorych informacji o wyrokach
ETPCz przedstawionych w niniejszym opracowaniu.
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Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich

Warszawa, 27 listopada 2024 r,

Pan

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na petycje z dnia 26 paidziernika 2024 r., w ktérej poruszono zagadnienie
nieréwnoscl: w zakresie minimalnego wieku uprawniajgcego do zawarcia zwigzku
maizeiiskiego przez mezezyzne | kobietg, uprzejmie przedstawiam ponizsza adpowiedi,

Minigterstwo Sprawiedliwasci podziela Pana argumentacje przedstawiong w pidmie.
WWEWWMMM zmiany spofecznokulturowe, ktére nie
stanowia obecnie argumentu uzasadniajgcego dalsze_obowiazywanle art. 10 Ustawy

z dnia 5 jutego 1964 r. — Kodeks rodzinny | opiekunczy (Dz.U: z 2023 r.. poz. 2809).

Z tych tez powoddw prowadzone sq w Ministerstwie Sprawiedliwosci prace majgce na
celu zrdwnanie wieku kobiet i mezczyzn, ktdry uprawnia do zawarcia zwigzku
matienskiego. W tym tez celu zwrdcono sig o zaopiniowanie kierunku tych dziatari przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego. Po uzyskaniu opinii rozpoczete zostang prace
nad przygotowaniem nowelizacji powyiszego przepisu.

Z wyrazamij szacunku
4

Departament Spraw Rodzinnych | Nieletnich
/podpisana elektronicznie/
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www.gov.pl/sprawledliwosc
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Uchwala Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
z dnia 17 wrze$nia 2025 r. '
w sprawie zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw

§1

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego pozytywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie
ustawy Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz niektorych innych ustaw w przedmiocie w zakresie
zmiany tresci art. 10 i art. 62 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1606 ze zm.).

§2
Uchwata wchodzi z dniem podjgcia.
Uzasadnienie

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego pozytywnie opiniuje projektowang zmiang
art. 10 k.r.o., ktérej celem jest zniesienie dopuszczalnosci zawierania malzenstwa przez osoby
maloletnie z uwagi na sprzecznosc takiego rozwigzania ze standardami migdzynarodowymi i
mﬁ)re wskazuja na koniecznos¢ jednoznacznego ustalenia minimalnego wieku
Zawarcia malzenstwa ia T8 1at, Projekiowana zmiana nalezycie chfont dobro 0sob malolefich,
szczegolie w razie presji~0toczenia - innych okolicznosci, Ktore majg istothy wplyw na

przymuszanie osoby maloletni€) do zawarcia mafzenstwa.

Jednocze$nie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego wyraza pozytywng opini¢ co
do projektu zmiany art. 62 k.r., ktorej skutkiem bgdzie ograniczenie stosowania domniemania
ojcostwa meza matki. Domniemanie to odgrywato szczegélng funkcjg, gdy nie bylo mozliwosci
szybkiego i pewnego ustalenia ojcostwa. Wspodlczes$nie badania genetyczne pozwalajg
jednoznacznie stwierdzi¢ pochodzenie biologiczne, wigc stosowanie domniemania traci sens.
Zmiana ta jest istotna dla rzeczywistej realizacji prawa do tozsamosci dziecka oraz praw
biologicznego ojca dziecka, ktéry nie byt m¢zem matki.
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