Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W WARSZAWIE

WOOS-I11.420.61.2023. MW/OLN.22

Postanowienie

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 527, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”),

postanawiam

I.  sprostowa¢ na zadanie strony omytki pisarskie w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) z dnia 10 lipca 2025 r.,
znak: WOOS-11.420.61.2023.MW .20, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
pn.: budowa drogi wojewddzkiej nr 805 wraz z budowg odcinkéw drég gminnych, tj. ul. Wojska
Polskiego i Dworcowej wraz ze skrzyzowaniami tych drog z projektowang drogg wojewddzkg nr
805 na terenie gminy Pilawa, (zwanej dalej ,,decyzja srodowiskowa™) w ten sposob, ze:

1.

na str. 2 ww. decyzji zapis o brzmieniu:

»Wody opadowe i roztopowe z przedmiotowej inwestycji odprowadzane beda powierzchniowo
na odcinkach drogi o przekroju drogowym z poboczami, poprzez wpusty do zbiornikéw
retencyjnych, a nastepnie do rowow lub projektowanej kanalizacji deszczowej na odcinkach
drég w rejonie skrzyzowan.

Wody opadowe i roztopowe przed odprowadzeniem do zewnetrznych odbiornikéw wod
deszczowych beda retencjonowane (w zbiornikach retencyjnych) w celu opdznienia sptywu
wod do odbiornika.”

otrzymuje brzmienie:

»Wody opadowe i roztopowe z przedmiotowej inwestycji odprowadzane beda powierzchniowo
na odcinkach drogi o przekroju drogowym z poboczami, poprzez wpusty do rowow lub
projektowanej kanalizacji deszczowej na odcinkach drog w rejonie skrzyzowan.

Wody opadowe i roztopowe przed odprowadzeniem do zewngtrznych odbiornikéw wod
deszczowych beda retencjonowane (w zbiornikach retencyjnych) w celu opdznienia sptywu
wdd do odbiornika.”

na str. 12 ww. decyzji zapis o brzmieniu:

»INowa podbudowa oraz nawierzchnia drogi, zminimalizowane oddziatywanie hatasu oraz
drgan, na tereny chronione akustycznie, a takze zminimalizuje oddzialywanie na zdrowie i
zycie ludzi.”

otrzymuje brzmienie:

»Nowa podbudowa oraz nawierzchnia drogi, zminimalizuje oddzialywanie hatasu oraz drgan,
na tereny chronione akustycznie, a takze zminimalizuje oddzialywanie na zdrowie i zycie
ludzi.”




3. nastr. 18 ww. decyzji zapis o brzmieniu:
,»We wniosku z dnia 2 sierpnia 2023 r. (data dorgczenia do organu: 7 sierpnia 2025 r.) [nwestor
wystapil o nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie
art. 108 § 1 Kpa. Inwestor uzasadnit ww. wniosek w nastepujacy sposob.,,

otrzymuje brzmienie:

.»We wniosku z dnia 2 sierpnia 2023 r. (data doreczenia do organu: 7 sierpnia 2023 r.) Inwestor
wystapit o nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie
art. 108 § 1 Kpa. Inwestor uzasadnit ww. wniosek w nastepujacy sposob.

I[I. odmdéwic sprostowania omylek pisarskich w decyzji Srodowiskowej, w zwigzku z zadaniem strony:

1. zapisu na str. 2 zatacznika do ww. decyzji o brzmieniu:
,Drogi dojazdowe

— klasa techniczna -D

— kategoria - droga gminna
— liczba paséw ruchu -2

— szerokos¢ pasa ruchu -2,05m

— szerokos¢ poboczy -0,75m.”

2. zapisu w tresci ww. decyzji dotyczgcej wyrazenia cieku/ciekach
III. sprostowac z urzedu omylki pisarskie w decyzji Srodowiskowej, w ten sposob, ze:

1. wpkt 1.2.12 sentencji ww. decyzji o brzmieniu:
..Wody opadowe i roztopowe z jezdni nalezy odprowadza¢ powierzchniowo, poprzez
wpusty do zbiornikow retencyjnych. a nastepnie do rowow lub projektowane;j
kanalizacji deszczowej. Wody opadowe i roztopowe przed odprowadzeniem do
zewnetrznych  odbiornikow  wod  deszczowych podcezyszczaé w  urzadzeniach
oczyszczajacych. Odprowadzaé na warunkach uzyskanych od administratora cieku oraz
okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym.”

otrzymuje brzmienie:

., Wody opadowe i roztopowe z jezdni nalezy odprowadzaé¢ powierzchniowo, poprzez
wpusty do rowdw lub projektowanej kanalizacji deszczowej. Wody opadowe i
roztopowe przed odprowadzeniem do zewngtrznych odbiornikow wdd deszczowych
podczyszcza¢é w urzadzeniach oczyszczajagcych. Odprowadza¢ na warunkach
uzyskanych od administratora cieku oraz okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym.”

Uzasadnienie

W dniu 10 lipca 2025 r., Regionalny Dyrektora wydat decyzje znak: WOOS-11.420.61.2023.MW.20, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: budowa drogi wojewddzkiej nr 805 wraz z
budowg odcinkéw drog gminnych, tj. ul. Wojska Polskiego i Dworcowej wraz ze skrzyzowaniami tych
drog z projektowang drogg wojewddzkg nr 805 na terenie gminy Pilawa.

W dniu 4 wrzesnia 2025 r., do Regionalnego Dyrektora wptynat wniosek Pan_

reprezentujacego Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie o sprostowanie oczywistych
omytek pisarskich w ww. decyzji.




W tresci przedmiotowej decyzji sSrodowiskowej stwierdzono oczywiste omylki pisarskie polegajace na
btednym wpisaniu zbiornikdéw retencyjnych, do ktérych miatyby by¢ odprowadzane wody opadowe i
roztopowe z planowanej drogi (pkt I.1 i III.1 sentencji niniejszego postanowienia). Zgodnie z
dokumentacja wody opadowe i roztopowe odprowadzane beda do rowdw lub projektowanej kanalizacji
deszczowej. W raporcie oo$ nie wskazano, aby wody opadowe i roztopowe byly odprowadzane
powierzchniowo poprzez wpusty do zbiornikow retencyjnych. Nalezy zaznaczy¢, ze ww. faza zostala
blednie dodana i nie dotyczy przedmiotowej inwestycji.

Ponadto biad pisarski pojawit si¢ na str. 12 ww. decyzji, poprzez zlg odmiang¢ wyrazu
»Zminimalizowane” (pkt I.2 sentencji niniejszego postanowienia), a takze na str. 18 ww. decyzji poprzez
wskazanie blednej daty doreczenia wniosku do organu (pkt. 1.3 sentencji niniejszego postanowienia).

Zgodnie z art. 113 § 1 Kpa organ administracji publicznej moze z urzgdu lub na Zzadanie strony
prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki
w wydanych przez ten organ innych decyzjach. Wedlug obowiazujacej wyktadni tego przepisu
sprostowanie takie jest mozliwe m.in. wtedy, gdy w tresci dokumentu w widoczny sposéb, wbrew
zamierzeniu organu, niewlasciwie uzyto wyrazu, zastosowano mylng pisowni¢ albo opuszczono jeden
lub wiecej wyrazow itp. Sprostowanie takie jest mozliwe m. in. wtedy, gdy w tresci dokumentu pojawity
sie bledy spowodowane wadliwg obstuga edytora tekstu komputera i w zwiazku z tym sporzgdzono
niepelny wydruk dokumentu lub z elementami obcymi w rozpatrywanej sprawie. Oczywista omytka
pisarska polega na btednym wpisaniu jakiegos stowa lub stow badz ich pominigciu, a takze widoczne i
niezgodne z zamierzonym niewfasciwe uzycie wyrazu. Omytka pisarska to taki wyraz, ktéry omytkowo
znalazt sie¢ w tresci decyzji administracyjnej lub omylkowo nie znalazt sie
w tresci, a znalez¢ si¢ powinien, a takze mylne uzycie wyrazu (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt II SA/Kr 386/16).

W przedmiotowym przypadku sytuacja taka miata miejsce. W zwiazku z rozpatrywaniem duzej ilosci
spraw o podobnym charakterze w ramach prac redaktorskich nad trescig decyzji omytkowo wigczono
do niego sformutowania obce w rozpatrywanej sprawie, natomiast pominieto dla niej wlasciwe.

Dodatkowo Regionalny Dyrektor odmoéwit w pkt II.1 i I1.2 sentencji niniejszego postanowienia
sprostowania omyiki pisarskiej, argumentujac to nastepujaco.

Zgodnie z przedtozona dokumentacja szerokos$¢ pasa ruchu dla drogi dojazdowej (pkt II.1 sentencji
niniejszego postanowienia) wynosi 2,05 m, co potwierdzaja zapisy na str. 25 raportu 0os oraz na str. 27
uzupetnionego raportu 0os.

Zgodnie z wnioskiem o sprostowanie oczywistych omylek pisarskich w ww. decyzji, pelnomocnik
wskazal, ze w tresci calej decyzji znajduja si¢ zapisy o cieku/ciekach, natomiast w zakresie opracowania

wystepujg tylko rowy i kanaly.

W s$wietle powyzszego nalezy zwazy¢, ze ciek to ogoélne okreslenie wdéd plynacych w wyraznym,
otwartym korycie. Rozrdznia si¢: naturalne (np. strumien, potok, rzeka) i sztuczne (np. réw, kanat), a
takze state (plyng przez caly rok), okresowe (plyna tylko przez kilka miesigcy, potem zanikajg)
i epizodyczne (pojawiajg si¢ na krétko po wigkszych deszczach lub podczas roztopow; na ogdt bez
wyraznego koryta) (zrédto: encyklopedia.pwn.pl). A zatem do ciekéw mozna zaliczy¢ rzeki, strumienie,
potoki, a takze sztuczne kanaty czy rowy. Ponadto stowem ciek postuguje si¢ rowniez autor raportu 0os,
np. na str. 257, co ujeto w warunku 1.2.8 sentencji ww. decyzji. Natomiast np. w warunku 1.2.12, ktory
zostal okreslony na podstawie opinii Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie stowo ,,ciek” zostato ujete w kontekscie odprowadzania wod opadowych juz na koncowym
odcinku do odbiornikéw naturalnych (zgodnie z raportem 00$) na podstawie warunkdw uzyskanych od
administratora cieku. A zatem stowo ciek nie zmienia kontekstu, ani znaczenia ww. decyzji.



Biorac powyzsze pod uwage brak jest podstaw do sprostowania ww. omytek, gdyz nie wynikaja one z
btedéw pisarskich organu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsza postanowienie przystuguje zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 7 dni od daty
dorgczenia postanowienia.

INCEZTONALIN

: - Ochrony Sro

Otrzymuja:
ﬁ’_pelnomocnik inwestora

Mosty Katowice Sp. z 0.0.

ul. Rolna 12, 40-555 Katowice;
2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Garwolinie
ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 13, 08-400 Garwolin;

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa.



