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Warszawa, 3 marca 2026 r.
POSTANOWIENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 marca 2026 r. w WWarszawie wniosku z 25 lutego
2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg |zbe Odwo-

tawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego: Gmina Witonia [,Zamawiajgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa oczyszczalni sciekow, sieci
kanalizacyjnej i wodociggowej przy ul. Szkolnej i Starowiejskiej w Witoni, oraz budowa sieci

wodociggowej w migjscowosSci Anusin — czeS¢ pierwsza
postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy {dalej rowniez: ,Gmina”} umotywowat swoéj wniosek w kontekscie przesta-
nek wynikajgcych z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, powotujgc sie na okolicznosci faktyczne,
ktore w niewielkim uproszczeniu mozna sprowadzi¢ do opisania nastepujgcej sytuaciji.

Po pierwsze, zamowienie dotyczy przedsiewziecia, ktére w przewazajgcej mierze
jest dofinansowane (w zaokragleniu kwotg 5 min zt) ze srodkéw Krajowego Planu Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci {dalej: ,KPO”"}. W szczegdlnosci w zawartej 19 grudnia 2025 r. umo-
wie jednostka wspierajgca programu zobowigzata Gmine jako ostatecznego odbiorce wspar-
cia do realizacji przedsiewziecia i przedtozenia wniosku o ptatnos¢ do 15 maja 2026 r. pod
rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia, wypowiedzenia umowy o dofinansowanie i obo-
wigzku zwrotu srodkéw. Wedlug Zamawiajgcego wszczecie przez niego postepowania
o udzielenie zamdwienia objetego powyzszym dofinansowaniem 12 stycznia 2026 r. byto nie-
zwtoczne. Zdaniem Zamawiajgcego wybor najkorzystniejszej oferty 17 lutego 2026 r., od kté-
rego 23 lutego 2026 r. zostato wniesione odwotanie, zostat dokonany przy dotozeniu przez
niego nalezytej starannosci. Z kolei poniewaz termin realizacji umowy w sprawie tego zamo-
wienia zostat okreslony na 90 dni, po uwzglednieniu 10 dni roboczych na czynnoéci stuzace
zawarciu umowy, aby byto mozliwe jego dochowanie (oraz terminéw poszczegdélnych etapéw,

poczgwszy od opracowania dokumentacji projektowej), umowa musi zosta¢ zawarta, jak to
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okreslit Zamawiajacy: ...najpozniej w ciggu najblizszych dni od dnia ztozenia wniosku o uchy-
lenie zakazu zawarcia umowy.

Po drugie, w ocenie Zamawiajgcego nawet rozpoznanie odwofania w terminie 14 dni od
jego wniesienia bytoby niewystarczajgce, a tym bardziej w sytuacji, gdy aktualnie Izba rozpa-
truje odwotania w ciggu 2-3 miesiecy od ich wptywu.

Po trzecie, utrata dofinansowania ze srodkéw KPO spowodowataby, ze Gmina musia-
taby zrealizowac inwestycje w catosci ze Srodkéw wtasnych, co obecnie nie jest mozliwe,
wzglednie oznaczatoby koniecznos¢ zaciggniecia kredytu, ktorego koszt dla 5 min zt i 15-let-
nim okresie sptaty moze wynies¢ nawet 1-2 min zt.

Po czwarte, przedmiotowa inwestycja stuzy wypetnieniu obowigzku zaspokajania po-
trzeb w zakresie usuwania i oczyszczania sciekow komunalnych wspdlnoty samorzgdowe;j.
Aktualnie gmina Witonia zalicza sie do gmin wojewddztwa t6dzkiego z najmniejszym udziatem
mieszkancow korzystajgcych z sieci kanalizacyjnej, tj. 0,5% ogétu ludnosci gminy. Potrzeby
mieszkancow gminy w tym zakresie sg wielokrotnie wyzsze niz obecne mozliwosci. Zdaniem
Zamawiajgcego podniesienie standardu infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na obszarze
gminy wpisuje sie kategorie interesu publicznego.

Natomiast okolicznosci podniesione przez Zamawiajgcego w kontekscie przestanki wy-
nikajgcej z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp sprowadzajg sie, ponownie w pewnym uproszeniu,
do opisania nastepujgcej sytuac;ji.

Po pierwsze, zarzuty odwotania stanowig prébe wykazania, ze wybrany wykonawca
nie spetnia warunku dotyczgcego doswiadczenia, gdyz powotuje sie na doswiadczenie zdo-
byte przy robotach budowlanych, ktére zostaty wykonane przez konsorcjum tgcznie trzech wy-
konawcow.

Po drugie, Zamawiajgcy nie widzi podstaw faktycznych i prawnych do dodatkowej wery-
fikacji tego doswiadczenia w sytuacji, gdy wykonawca jednoznacznie oswiadczyt w wykazie
robét, ze samodzielnie wykonat roboty budowlane, ktére w petni odpowiadajg warunkowi
udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie przedstawit oswiadczenia pozostatych dwoch konsor-
cjantéw, ze ich udziat w konsorcjum miat charakter jedynie formalny, gdyz nie wykonywali oni
zadnych rob6t budowlanych. Zdaniem Zamawiajgcego zgodne z ustawg pzp (i orzecznictwem
Izby, na ktére sie powotat) jest poleganie przez niego na prawdzie formalnej ustalonej na pod-
stawie tak ztozonych dokumentéw przez wybranego wykonawce.

Po trzecie, Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze odwotanie jest bezzasadng probg wy-
muszenia badania podmiotowych srodkow dowodowych, ktére nie budzg jego watpliwosci.
Jednoczesnie takie dziatanie mogtoby zosta¢ uznane za nadmiarowe i naruszajgce zasade

uczciwej konkurengiji.
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W podsumowaniu odno$nie obu podstaw prawnych uchylenia zakazu zawarcia umowy
Zamawiajacy wywiodt, co nastepuje [pisownia oryginalnal: Interes publiczny w rozumieniu art.
578 p.z.p. nalezy rozumie¢ w sposob specjalny, tj. przez poréwnanie jego istotnosci do inte-
resu prywatnego. Interes publiczny musi by¢ szczegdlny i musi przewyzszac¢ sume intereséw
pozostatych, tj. w szczegdlnosci wykonawcow, uczestnikow postepowania odwotawczego,
ale takze innych podmiotéw zainteresowanych okre$lonym rozstrzygnieciem {w oryginale na-
stepujgcy przypis nr 3: t. Jazwinski [w:] W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Sta-
chowiak, t. Jazwinski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 578.}.
W opisanej w ocenie zamawiajgcego nalezy rozwazy¢ przyznanie prymatu interesowi miesz-
kancow Gminy Witonia do uzyskania mozliwosci korzystania z zapewnionych Konstytucjg
i przepisami o samorzgdzie gminnym zaspokajania potrzeb w zakresie usuwania i oczyszcza-
nia $ciekobw komunalnych wspolnoty samorzgdowej oraz do mozliwosci absorpcji Srodkow ze-
wnetrznych, bez ktorych realizacja tej inwestycji i tego zadania publicznego nie bytaby moz-
liwa. Interes, ktbremu odmawia sie ochrony jest interesem jednego podmiotu w uzyskaniu za-
mowienia publicznego w warunkach, w ktorych odwofanie jest wniesione w oparciu o zasad-
niczo niezgodng z ustawg pzp interpretacje przepisow ustawy a wskazane okolicznosci doty-
czgce przebiegu obu postepowan wskazujg na prawdopodobienstwo podejmowania przez
tego wykonawce dziatan nie stuzgacych ochronie jego interesu wydtuzaniu toczgcych sie po-
stepowan. W przypadku obecnie wniesionego odwofania nie do czynienia z problemem bu-
dzgcym watpliwos$ci w orzecznictwie a jednolitg linig orzeczniczg wskazang w odniesieniu do

zarzutow wykonawcy.
Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Powyzej streszczone uzasadnienie faktyczne wniosku odnosnie negatywnych skutkow
niezawaracia umowy z wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jest
niewystarczajgce i niekompletne.

Po pierwsze, wbrew odmiennej opinii Zamawiajgcego, wszczecie przez niego postepo-
wania o udzielenie tego zamowienia ponad 3-tygodnie od zawarcie umowy o dofinasowanie
trudno uzna¢ za niezwtoczne. Co wiecej, wydaje sig, ze przy dotozeniu nalezytej starannosci
Zamawiajgcy powinien nie tylko przygotowac sie do ogtoszenia przetargu zaraz po uzyskaniu
dofinansowania z KPO, ale mogt wrecz uczyni¢ to wezesniej. De lege lata ustawa pzp zawiera
bowiem art. 257, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzie-
lenie zamowienia, jezeli Srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfi-
nansowanie catosci lub czesci zamdwienia, nie zostaty mu przyznane, a mozliwos¢ uniewaz-
nienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w dokumentach zaméwienia. In-
nymi stowy, Zamawiajacy, korzystajgc z tego przepisu, mogtby bez Zadnych konsekwencji wy-

cofac sie z przetargu, gdyby nie doszto do zawarcia umowy o dofinansowanie.
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Po drugie, kazdy zamawiajgcy powinien wszczg¢ postepowanie w terminie uwzglednia-
jacym wystgpienie co najmniej jednego postepowania odwotawczego, w przypadku przetargu
nieograniczonego witasnie na wybor najkorzystniejszej oferty. Za okolicznos¢ lezgca po stronie
zamawiajgcych nalezy bowiem uznaé sytuacje wszczecia postepowania w terminie, ktory
w 0gole nie uwzglednia mozliwosci korzystania przez wykonawcow z Srodkow ochrony praw-
nej. Innymi stowy, kazdy zamawiajgcy dziatajacy z nalezytg starannoscig profesjonalisty powi-
nien bra¢ pod uwage, ze zaréwno wobec tredci dokumentéw zamodwienia, jak i od wyboru
najkorzystniejszej oferty, mogg zosta¢ wniesione odwotania, ktére wydtuzg postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia. W tym konteksScie owe dodatkowe 3-tygodnie mogtyby byé wystar-
czajgce, gdyz Zamawiajgcy nie powinien a priori zaktadac¢, ze wystgpig opdznienia w rozpa-
trywaniu ewentualnych odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Po trzecie, przede wszystkim Zamawiajgcy w ramach uzasadnienia wniosku nie tylko
nie uprawdopodobnit, ze nie jest mozliwe przedtuzenie okreslonego w umowie o dofinansowa-
nie na 15 maja 2026 r., ale w ogole nie odnidst sie do tej kwestii. Tymczasem, w sytuacji gdy
termin ten podnosi jako kluczowg okoliczno$¢ przesgdzajgcg o koniecznosci niezwtocznego
zawarcia umowy z wybranym wykonawca, aby mozliwe byto jego dotrzymanie, tj. wykonanie
robot budowlanych i ztozenie wniosku o ptatnos¢, konieczne byto co najmniej powotanie sie
na fakt, ze termin ten nie bedzie mégt by¢ przediuzony i wskazanie dlaczego.

Po czwarte, z uwagi na powyzsze braki uzasadnienia wniosku nie ma znaczenia samo
wykazanie przez Zamawiajgcego, ze realizacja tego zaméwienia wpisuje sie w zaspokajanie
potrzeb lokalnej spotecznosci, czyli lezy w interesie publicznym. Podobnie jak notoryjny fakt,
ze aktualnie Izba nie dotrzymuje instrukcyjnego 15-dniowego terminu rozpoznania odwotania,
a odwotania sg rozstrzygane miesigc i dluzej od ich wniesienia.

Reasumujgc, okolicznosci faktyczne przedstawione przez Zamawiajgcego nie pozwalaty
na ustalenie, ze konieczne jest natychmiastowe zawarcie umowy w sprawie tego zamowienia.

Z kolei uzasadnienie wniosku zmierzajgce do wykazania, ze odwotanie zostato wnie-
sione wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie tego zamdwienia,
nie uprawdopodobnia wystgpienia tej okolicznosci.

Po pierwsze, argumentacja Zamawiajgcego w istocie stanowi odpowiedz na odwotanie,
czyli podaje powody, dlaczego zdaniem Zamawiajgcego powinno by¢ ono oddalone, przy
czym nie wykazuje oczywistej niezasadnosci tego odwotania. Jest to dalece niewystarczajgce
dla uprawdopodobnienia, ze odwotanie nie zostato wniesione w celu uzyskania tego zamowie-
nia, a stuzy jedynie zablokowaniu zawarcia umowy z wybranym wykonawcg. Zamawiajgcy nie
wykazat, ze wykonawca, ktory wniost odwotanie, w razie jego uwzglednienia nie mogtby do-

prowadzi¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
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Po drugie, przede wszystkim w uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy przemilczat klu-
czowg okolicznos¢, ze odwotanie obejmuje nie tylko zarzut zaniechania wezwania do wyja-
Snien podmiotowych srodkéw dowodowych, ale réwniez zarzut zaniechania odrzucenia wy-
branej oferty jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunku dotycza-
cego doswiadczenia. W tym zmierza do wykazania, ze wykonawca ten nie nabyt go samo-
dzielnie przy wykonaniu robét budowlanych, ktére wskazat w wykazie. Co wiecej, w uzasad-
nieniu odwotania zapowiedziane zostato zlozenie w tym zakresie konkretnych dowodow,
w tym z uzyskanej w trybie dostepu do informacji publicznej odpowiedzi tamtego zamawiajg-
cego co do zakresu prac faktycznie wykonanych przez wykonawce przy realizacji tamtego

zamowienia publicznego.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Whiosek nalezato uzna¢ za w catosci niezasadny.

Art. 577 ustawy pzp stanowi, ze w przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Zgodnie za$ z art. 578 ust. 2 ustawy pzp Krajowa Izba Odwotaw-
cza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli: 1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno-
Scig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia; 2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wy-
tacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Poniewaz mozliwos¢ uchylenia zakazu za-
warcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze
jest wyjatkiem wynikajgcej z art. 577 nowego pzp zasady, nie moze by¢ interpretowany roz-
$zerzajgco.

Pomimo ze wystarczajgce jest wystgpienie jednej z powyzszych przestanek, z ktérych
druga stanowi novum w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, ktory przewidywat jako
podstawe do uchylenia zakazu zawarcia umowy tylko okolicznosci opisane aktualnie w ramach
przestanki pierwszej, Zamawiajgcy nie byt w stanie wykazac zaistnienia zadnej z nich.

Izba zwazyta, Ze argumentacja podniesiona we wniosku w kontekscie przestanki z pkt 1
art. 578 ust. 2 ustawy pzp nie wykazuje, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac nega-
tywne skutki dla interesu publicznego, gdyz w powyzej ustalonych okolicznosciach nie sposob
nawet stwierdzi¢, czy zawarcie umowy w normalnym trybie spowoduje szkody, o ktérych mowa
w uzasadnieniu wniosku. Innymi stowy, wobec niewystarczajgcych podstaw faktycznych, Izba
nie mogta stwierdzi¢, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota w tym przypadku

negatywne konsekwencje dla interesu publicznego. Nie zostato bowiem wystarczajgco
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uprawdopodobnione, ze brak niezwlocznego zawarcia umowy w sprawie tego zamowienia
musi spowodowac utrate dofinansowania.

Niezaleznie od tego w powyzej ustalonych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze Zamawia-
jacy nie sprostat obowigzkowi uprawdopodobnienia, Ze odwotanie wniesione wytgcznie w celu
uniemozliwienia mu zawarcia umowy z wybranym wykonawca. Innymi stowy, oczywistej nie-
zasadnosci odwotfania, ktéra powoduje, ze niepodobienstwem jest, aby mogto by¢ one
uwzglednione.

Na marginesie warto doda¢, ze kluczowe znaczenie majg okolicznosci faktyczne usta-
lone w tej sprawie, stad nie ma znaczenia, czy w podobnych w ocenie Zamawiajgcego stanach
faktycznych Izba uchylata zakaz zawarcia umowy, zwlaszcza ze w uzasadnieniu wniosku taka

zbieznosc¢ nie zostata rowniez wykazana, a jedynie zadeklarowana.

Z uwagi na powyzsze, lzba — dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 4 zd. 1 ustawy pzp —

postanowita, jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.



