Sygn. akt Il CZP 54/06

UCHWALA

Dnia 21 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoddztwa "Fadbet" S.A. w Biatymstoku

przeciwko Politechnice Biatostockiej

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 21 lipca 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku

postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2006 r., sygn. akt | ACa 149/06,:

"Czy dokonane z dniem 1 maja 2004 r. podwyzszenie stawek
podatkéw od towardw i ustug za roboty budowlane pocigga za sobg
obowigzek zamawiajgcego zaptaty ceny netto wskazanej w umowie
zawartej przed 1 maja 2004 r. na podstawie ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 72/2002 r.,
poz. 664), powiekszonej o stawke obowigzujgcego w chwili
wystawiania faktury wyzszego podatku od towardéw i ustug, bez

potrzeby zmiany umowy?"

podjat uchwate:

Podwyzszenie z dniem 1 maja 2004 r. stawek podatku od
towarow i ustug za roboty budowlane, dokonane ustawg z dnia

11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54,



poz. 535 ze zm.) nie uzasadnia - bez zmiany umowy zawartej
przed 1 maja 2004 r. - obowigzku zamawiajgcego zapftaty
wynagrodzenia netto powiekszonego o podatek od towaréw

i ustlug wedtug podwyzszonej stawki.

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

budzgace powazne watpliwosci wynikto na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Strony sporu taczyta umowa o wykonanie robo6t budowlanych zawarta w dniu
27.02.2002 r. w trybie ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz.U. Nr 72, poz. 604). Umowa ta byta wielokrotnie zmieniona umowami z dnia
27.02.2003 r. oraz z dnia 31.03.2004 r. odnosnie trybu odbioru wykonywanych
robot oraz terminu ich wykonania. Strony okreslity w umowie wysokos¢
wynagrodzenia za wykonanie robot na kwote netto 3.456.860,85 zt plus nalezny
podatek VAT w wysokosci 7% tj. 241.980,26 zt, co dato warto$¢ robét brutto na
kwote 3.698.841,11 zt. Od dnia 1.05.2004 r. stawka podatku VAT na roboty
budowlane wzrosta z 7% do 22% na podstawie ustawy z dnia 11.03.2004 r.
o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535). Powodowa spotka - jako
wykonawca wystawiajgc faktury po 1.05.2004 r. uwzgledniata podatek VAT wg
stawki 22%, natomiast pozwana uiszczata te naleznosci ze stawkg VAT
w wysokosci  7%. Strony umowy prowadzity rozmowy na temat zmiany umowy
odnosnie uwzglednienia podatku VAT w stawce 22%, jednak pozwana — jako
zamawiajagcy nie wyrazita na to zgody. Po zakonczeniu rob6t powodowa Spoétka
w dniu 6.09.2005 r. wystgpita do pozwanej z zgdaniem zaptaty kwoty 75.675,86 z
stanowigcej roznice miedzy podatkiem VAT wg stawki 7% i 22% od kwot
wynikajgcych z faktur wystawionych przez powodowa spotke. Odmowa zapftaty tej
naleznoéci legta u podstaw wytoczenia powddztwa o zaptate w niniejszej sprawie,
ktére Sad Okregowy oddalit wyrokiem z dnia 20.01.2004 r. Sad ten uznat, ze
zmiana stawek podatku VAT nie zobowigzuje do zaptaty ceny (wynagrodzenia)



wyzszej, jesli umowa nie zawierata klauzuli rodzacej takie zobowigzanie. Strony

takiej klauzuli nie przewidziaty, a brak byto zgody stron na zmiane umowy.

Rozpoznajac apelacje powodowej Spotki Sad Apelacyjny przedstawit
w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie

prawne o tresci sformutowanej w sentencji uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z dniem przystgpienia Polski do Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.) wzrosta
do 22% stawka podatku VAT na roboty budowlane, stosownie do ustawy z dnia
11.03.2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Na tym
tle powstat problem, ktéry mozna ujgé w pytanie, czy ustawowa zmiana stawki
VAT stanowi samodzielng podstawe do podwyzszenia wynagrodzenia
uzgodnionego w umowie o roboty budowlane zawartej przed 1.05.2004 r., a wiec
wynagrodzenia uwzgledniajacego stawke nizszg (7%). Nie ulega watpliwosci,
ze pytanie to nalezy rozwaza¢ w szerszym kontekscie dotyczgacym zagadnienia
wptywu zmian podatku VAT na tres¢ zobowigzania, w szczegolnosci ha obowigzek
zapfaty ceny (wynagrodzenia), ktérego zrodtem jest umowa zawarta przed zmiang
stawki VAT. Obowigzujace przepisy kwestii tej nie rozstrzygajg, w sposob wyrazny.
Zagadnienie to nie byto takze dotychczas przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Zblizonej jedynie kwestii dotyczy postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10.02.2006 r. Il CZP 1/06 (niepubl.), w ktérym odmowiono podjecia uchwaty
w zwigzku z zagadnieniem prawnym ,czy wysokos¢ optaty rocznej zaktulizowanej
na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, podlega zwiekszeniu o podatek
VAT przewidziany w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow
i ustug”. Watpliwos¢ w tej sprawie dotyczyta mozliwosci podwyzszenia przez
wiasciciela nieruchomosci opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, ktora nie
podlegata podatkowi VAT, w sytuacji, gdy na skutek zmian ustawodawczych optata
roczna zostata objeta podatkiem VAT. W uzasadnieniu tego postanowienia
Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze ,Optaty z tytutlu uzytkowania wieczystego
sq ustalone w umowie zawartej pomiedzy wiascicielem gruntu a uzytkownikiem

wieczystym. Bez zmiany tej umowy mogg one ulec zmianie tylko w sytuacji



przewidzianej w art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie zas
z tym przepisem wysokos¢ optaty rocznej moze byC aktualizowana tylko jezeli
wzrosnie wartos¢ nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Bez zmiany
tego przepisu, wiasciciel nieruchomosci moze wiec tylko wtedy podnies¢ opfaty
z tytutlu uzytkowania wieczystego, jezeli wykaze, iz wprowadzenie podatku VAT
wptyneto na wartos¢ nieruchomosci stanowigcej przedmiot uzytkowania
wieczystego. Brak bowiem w obecnym stanie prawnym podstaw prawnych, aby
w inny sposéb przerzucic na uzytkownika wieczystego skutki wprowadzenia

podatku VAT od optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego”.

Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego nie sg bez
znaczenia orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére dotyczyly ,cenotworczego”
charakteru podatku VAT. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy przyjmowat
generalnie zasade, ze podatek VAT jest podatkiem ,cenotwérczym”, co oznacza,
iz wptywa on na wysokos¢ ceny w sytuacji, gdy towar lub ustuga podlega
opodatkowaniu. Nalezy tu wskaza¢ na uzasadnienia uchwaty z dnia 22.04.1997 r.
[l CZP 14/97 (OSNC 1997, nr 8, poz. 103), uchwaty z dnia 16.10.1998 r. lll CZP
42/98 (OSNC 1999, nr 4, poz. 69), wyroku z dnia 18.01.2001 r. V CKN 193/00
(niepublik.), wyroku z 23.03.2004 r. V CK 358/03 (niepublik.). Z orzeczen tych nie
wynika jednak wniosek, ze wysokosC¢ podatku VAT bezwzglednie decyduje
o0 wysokosci ceny. Przeciwnie, w wyroku z dnia 23.01.1998 r. | CKN 429/97
(OSNC 1998, nr 9, poz. 139) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podatek VAT jest
elementem cenotwdrczym, co oznacza tylko tyle, ze sprzedawca towaru lub ustugi,
kalkulujac cene jest uprawniony do wliczenia do niej podatku VAT. O wysokosci
ceny, jakg zobowigzany jest zaptaci¢ nabywca towaru lub ustugi decyduje wszakze
tre§¢ umowy ze sprzedawcag. Cena nie obejmuje podatku VAT, jezeli umowa nie
przewiduje jako elementu ceny tego podatku”. Podobne stanowisko zostato
wyrazone w wyroku z dnia 6.11.2002 r. | CKN 1158/00 (niepublik.).

Z przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego, wynikajg wiec nastepujgce

whnioski:

Po pierwsze, na gruncie poprzedniej ustawy z dnia 26.02.1982 r. o cenach
(Dz.U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195 ze zm.) oraz ustawy z dnia 8.01.1993 r. o podatku



od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 z p6zn. zm.)
przyjmowano jednolity poglad, ze podatek VAT jest podatkiem ,cenotworczym”
w tym sensie, ze sprzedawca towaru lub ustugi, kalkulujgc cene, byt uprawniony do

wliczenia do niej podatku VAT.

Po drugie, o wysokosci ceny, jakg nabywca towaru lub ustugi obowigzany byt
zapfaci¢, decydowata tres¢ umowy ze sprzedawcag. Cena nie obejmuje podatku

VAT, jezeli umowa nie przewiduje jako elementu ceny tego podatku.

Po trzecie, w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) strony moga okresli¢
cene, ktérg nabywca ma zaptaci¢ sprzedawcy za towar lub ustuge. Strony mogaq sie
réwniez swobodnie umowié co do tego, czy podatek VAT bedzie, czy tez nie bedzie
stanowiC elementu ceny za sprzedany towar lub ustuge. Rozstrzygniecie wiec, czy
strona zobowigzana jest do zaptacenia, jako elementu wynagrodzenia za wykonang
ustuge, kwoty odpowiadajgcej podatkowi VAT naleznemu od tej ustugi, zalezy od

tresci umowy zawartej przez strony.

Po czwarte, art. 1 ust. 2 ustawy o cenach z 1982 r. umozliwiat przerzucenie
w umowie na nabywce ciezaru opodatkowania podatkiem VAT nabytego przez
niego towaru lub ustug, jednak przepis ten nie stanowit podstawy prawnej do
dochodzenia od nabywcy ceny obejmujgcej podatek VAT, jezeli umowa zawarta

przez strony nie przewidywata jako elementu ceny tego podatku.

Powstaje wiec pytanie, czy wnioski te sg aktualne na gruncie ustawy z dnia
5.07.2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) oraz ustawy z dnia
11.03.2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.).

Antycypujac dalsze rozwazania nalezy juz w tym miejscu stwierdzic,
ze odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z ogolnymi zasadami prawa cywilnego uzgodnione miedzy stronami
wynagrodzenie za roboty budowlane, jako istotny przedmiotowo element stosunku
cywilnoprawnego, moze byc¢ jednostronnie zmienione tylko w przypadku wyraznie
przez ustawe przewidzianym. Trzeba wiec rozwazy¢, czy w obowigzujacym stanie

prawnym takie przypadki zostaty uregulowane.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy

z dnia 5.07.2001 r. o cenach. Zdefiniowano w nim pojecie ceny jako ,warto$¢



wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest zobowigzany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towarow
i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug oraz podatkiem
akcyzowym”. Z przepisu tego wynika tylko tyle, ze cena, a wiec sSwiadczenie, ktére
kupujacy zobowigzany jest zaptaci¢ sprzedawcy, obejmuje podatek VAT. Oznacza
to tym samym, ze sprzedawca nie bedzie miat mozliwosci zgdania dodatkowego
Swiadczenia ponad uzgodniong cene, powotujac sie na to, ze nie uwzglednia ona
podatku VAT. Jesli tak, to nie ulega watpliwosci, ze przepis ten per se nie stwarza
takze podstawy prawnej, by w przypadku podwyzszenia podatku VAT, ktore
nastgpito po zawarciu umowy, sprzedawca mogt zada¢ zaptaty odpowiednio
zwiekszonej ceny. Z podstawowych zasad prawa zobowigzan wynika wniosek, ze
zakres obowigzku dtuznika w zasadzie obejmuje to, co wynika z tresci
zobowigzania. Jesli wiec przy zawieraniu umowy uzgodniono cene obejmujgcg VAT
wg okreslonej stawki, to tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach nie stwarza

uprawnienia do podniesienia ceny w razie zmiany stawki podatku VAT.

Takiej podstawy prawnej nie stwarzajg rowniez przepisy ustawy z dnia
11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Ustawa
ta bowiem nie przesgdza w zadnym stopniu o wysokosci wynagrodzenia za
dokonanie okreslanej czynnosci cywilnoprawnej. Ta kwestia objeta jest
uzgodnieniem miedzy stronami. Strony oczywiscie uwzgledniajg zwykle wysokos¢
podatku przy ustaleniu wysokosci swiadczenia, co jednak nie uzasadnia wniosku,
ze de iure wysokos¢ podatku rozstrzyga o wysokosci swiadczenia. Wystepuje tu
zalezno$¢ odwrotna: wysoko$¢ podatku zalezy od wysokosci Swiadczenia
uzgodnionego miedzy stronami. Sama zmiana stawki podatku VAT nie jest wiec
samoistng podstawg do zmiany tresci zobowigzania juz chocby z tego wzgledu,
ze po wzroscie stawki VAT sprzedawcy nie muszg przerzuci¢ zwiekszonego

obcigzenia na nabywcdéw.

Jest przy tym oczywiste, ze zwiekszenie stawki VAT na roboty budowlane, ktérego
skutkiem jest zwiekszenie zakresu zobowigzania podatkowego wykonawcy,
prowadzi do zagrozenia jego interesu zwigzanego z opfacalnoscig dokonywanej

transakcji. Powstaje jednak pytanie, czy zagrozenie to moze w prosty sposéb by¢



przerzucone na zamawiajgcego (inwestora). Przeciez przerzucenie wzrostu VAT na
ustugi budowlane prowadzi do zwiekszenia zobowigzania inwestora do zaptaty
ex post wiekszego Swiadczenia, na ktorego spetnienie nie musi by¢ przygotowany.
W ramach prawa zobowigzan uwzglednienie interesu wytacznie jednej strony
prowadzi do naruszenia interesu drugiej strony. W istocie rzeczy problem
sprowadza sie do kwestii rozktadu ryzyka w umowie o roboty budowlane zawieranej
przez zamawiajgcego z wykonawcg i wprowadzenia klauzul zabezpieczajgcych
uzasadnione interesy stron. Zapobiegliwe strony mogag konsekwencje ewentualnej
zmiany stawki podatku uregulowa¢ w umowie np. w ten sposob, ze wskazg
w umowie cene (wynagrodzenie) netto zastrzegajac, ze do ceny (wynagrodzenia)
bedzie doliczony VAT, ale nie okreSlajg jego wysokosci. Nie wydaje sie by¢
natomiast uzasadnione, aby za posrednictwem takich przepiséw jak art. 56 k.c.,
czy tez art. 354 k.c. wkomponowaé do tre$ci zobowigzania obowigzek zaptaty
podwyzszonego wynagrodzenia w razie zmiany stawki podatku VAT.

Za takg mozliwoscig opowiedziat sie Sqgd Okregowy.

Podstawowa mysl jaka wynika z tych rozwazan sprowadza sie do
stwierdzenia, ze obowigzek zaptaty zwiekszonego wynagrodzenia przez
zamawiajgcego moze wynikac¢ jedynie ze zmiany umowy. Dotyczy to takze sytuacji,
gdy zadanie zapfaty zwiekszonego wynagrodzenia jest nastepstwem zmiany stawki
podatku VAT. Trafnos¢ tego stanowiska potwierdza art. 629 k.c. Stosownie do tego
przepisu, jezeli strony okreslity wynagrodzenie na podstawie zestawienia
planowanych prac i przewidywanych kosztéw (wynagrodzenie kosztorysowe),
aw toku wykonywania dzieta zarzadzenie wtasciwego organu panstwowego
zmienita wysokos¢ cen lub stawek obowigzujacych dotychczas w obliczeniach
kosztorysowych, kazda ze stron moze zada¢ odpowiedniej zmiany umdwionego
wynagrodzenia, z wyjatkiem naleznosci uiszczonej za materiaty lub robocizne przed
zmiang cen lub stawek. Taka tres¢ art. 629 k.c. potwierdza wniosek, ze sama
urzedowa zmiana czynnikdw wptywajgcych na kalkulacje wynagrodzenia stron nie

wywotuje zadnych automatycznych skutkéw w zakresie tresci zobowigzania.

3. Jezeli strony w umowie nie zawarly stosownych postanowien co do
konsekwencji ewentualnej zmiany stawki podatku VAT wzglednie za ich zgoda nie

doszto do zmiany umowy, to powstaje problem podstaw prawnych do



wprowadzenia modyfikacji postanowien umowy w zakresie wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy. W pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢ mozliwosc
zastosowania w drodze analogii art. 629 i 632 § 2 k.c. do umowy o roboty
budowlane. Takga mozliwos¢ przyjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
20.11.1998 r. Il CKN 913/97 (niepublik.) oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia
28.06.2000 r. IV CKN 70/00 (OSNC 2001, nr 1, poz. 9). Odmienne stanowisko zajat
natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.03.2004 r. Il CK 315/03 (OSP 2005,
z. 5, poz. 40) podnoszac, ze zawarty w art. 656 k.c. katalog odestanh ma charakter
zamkniety. Nalezy jednak zwréci¢ takze uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27.07.2005 r. Il CK 793/04 (niepublik.), w ktérym wyrazano poglad, ze
.~Jesli zlecajgcy roboty budowlane podpisali umowe z wykonawcag, w ktorej
ustalono wynagrodzenie ryczattowe, to jeszcze nie oznacza, ze mogag przy nim
pozostac. Chociaz przepisy méwia, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym nie mozna
zgdac¢ jego podwyzszenia, sg sytuacje, w ktorych wykonawca moze tego zadac.

Takie okolicznosci powinien ustali¢ sad”.

Wynika z tego, ze zagadnienie zastosowania art. 629 i 632 § 2 k.c. do umow
o roboty budowlane jest wysoce sporne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Wydaje sie, ze przekonujgce jest stanowisko, iz w sytuacji, gdy strony w umowie
o roboty budowlane zastosowaty jeden z uregulowanych w kodeksie cywilnym
w przepisach dotyczacych umowy o dzieto systemoéw wynagrodzenia (ryczattowe,
kosztorysowe), to wowczas w drodze analogii nalezy stosowaé wtasciwe przepisy
dotyczgce umowy o dzieto; jezeli zas zastosowaty wynagrodzenie innego rodzaju,
to wéwczas w rachube wchodzi art. 357" k.c. Odnosnie zastosowania art. 357" § 1
k.c. wskazaC nalezy, ze w uchwale z dnia 24.06.1994 r. Ill CZP 79/94 (OSNCP
1994, nr 12, poz. 240) Sad Najwyzszy nie wykluczyt, ze zmiana ustawodawstwa
moze by¢ uznana — w okolicznosciach konkretnej sprawy — za ,nadzwyczajng
zmiane stosunkow”. Takze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zasadnicze
i zaskakujace zmiany stawek celnych lub podatkowych mogg by¢ kwalifikowane
jako nadzwyczajna zmiana stosunkéw. Chodzi wiec o okolicznosci, ktére nie
zostaty objete typowym ryzykiem umownym, a ponadto sg obiektywne i niezalezne

od stron.



Dodac¢ nalezy, ze zmianom umowy dokonywanym na podstawie wskazanych
przepisbw nie stoi na przeszkodzie art. 76 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
0 zamowieniach publicznych, na podstawie ktérej zawarty umowe strony
niniejszego sporu. Zwiekszenie wynagrodzenia odpowiednio do wzrostu stawki
podatku VAT nie musi oznaczac¢ koniecznosci zmiany tresci oferty, a ponadto jest
to zmiana, ktorej — przynajmniej w niektérych sytuacjach — nie mozna byto

przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Z tych wzgledow podjeto uchwate o tresci, jak w sentenciji.

/tp/



