	
	
Opinia  
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
w sprawie potrzeby wprowadzenia do przepisów kryminalizujących naruszenia dyscypliny wojskowej unormowań szczególnych na wypadek wojny lub zagrożenia nią



1. 	Prokurator Krajowy w piśmie z 1 października 2025 r. skierowanym do Ministra Sprawiedliwości podniósł, że „[d]otychczasowe regulacje zawarte w części wojskowej kodeksu karnego, mające na celu zasadniczo utrzymanie dyscypliny żołnierskiej w czasach pokoju, nie zawierają dostatecznych rozwiązań na wypadek wojny”; podobnie ocenił „obowiązujące normy prawa karnego w odniesieniu do osób niebędących żołnierzami”. Podkreśliwszy, że w związku z tym w jego ocenie zachodzi „pilna potrzeba podjęcia działań legislacyjnych zmierzających do opracowania kompleksowych rozwiązań, na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego (…), wypełniających ujawnioną lukę” – autor pisma zwrócił się do Ministra Sprawiedliwości o zainicjowanie takich działań, sam jednak żadnej propozycji zmian, chociażby ogólnie sformułowanej, nie przedstawił. W wykonaniu dyspozycji Ministra Sprawiedliwości Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwości pismem z 22 października 2025 r.,  DPK-II.408.1.2025, poprosił Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego o przygotowanie zestawienia przepisów, które w ocenie Komisji należałoby w rozważanym zakresie zmienić, jak również przedstawienie propozycji zmian. 

2.	Służby zmilitaryzowane z natury rzeczy mają strukturę hierarchiczną, a ich organizacja i funkcjonowanie musi się opierać na zasadzie karności i posłuszeństwa podwładnych względem przełożonych. Dotyczy to zwłaszcza wojska. Bez karności i dyscypliny siły zbrojne nie mogłyby sprawnie funkcjonować. W warunkach życia wojskowego dyscyplina (karność) jest dobrem samoistnym, chronionym przez sankcje karne oraz dyscyplinarne. Każdy żołnierz obowiązany jest do przestrzegania dyscypliny wojskowej. Naruszeniem dyscypliny wojskowej przez żołnierza jest zachowanie godzące w dobre imię lub interes Sił Zbrojnych RP lub polegające na zawinionym przekroczeniu uprawnień albo niewykonaniu obowiązków wynikających z przepisów prawa, w tym z rozkazów i poleceń wydanych przez przełożonych uprawnionych na podstawie tych przepisów (zob. art. 360 ust. 1 i art. 353 ust. 1–2 ustawy z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny[footnoteRef:1]). Przepisy kryminalizujące czyny przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej zgrupowano w rozdziale XL k.k. W toku prac nas projektem obowiązującej ustawy karnej przyjęto założenie, że część wojskowa Kodeksu karnego ma być prawem na czas pokoju, zaś instytucje prawa karnego na czas wojny powinny być określone w osobnym akcie prawnym[footnoteRef:2]. Była to istotna zmiana w stosunku do kodeksu karnego z 1969 r. Najpewniej z tego właśnie względu w obowiązującym Kodeksie karnym nie ma odpowiednika art. 310 k.k. z 1969 r., który statuował zbrodnię niesubordynacji wobec rozkazu w sytuacji bojowej. Jakkolwiek więc zakres zastosowania przepisów rozdziału XL k.k., kryminalizujących naruszenia zasad dyscypliny wojskowej, de lege lata obejmuje także czyny popełnione w czasie wojny lub zagrożenia nią, ma rację Prokurator Krajowy, gdy twierdzi, że przepisy te nie były i nie są pomyślane jako reakcja na takie czyny.  [1:  Dz.U. z 2025 r. poz.825 ze zm.; dalej „u.o.O.”. ]  [2:  Zob. Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego, Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, PiP 1994/3, s. 93. ] 


3. 	Rozważania, czy w ogóle, a jeżeli tak, to w jakim zakresie, należałoby wprowadzić do przepisów kryminalizujących czyny przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej unormowania szczególne przewidziane na czas wojny lub zagrożenia nią – posługując się terminologią użytą w ustawie o obronie Ojczyzny należałoby tu mówić zapewne o czasie (stanie) „wojny” lub „mobilizacji” – dogodnie będzie rozpocząć od przypomnienia stanu prawnego z czasu obowiązywania kodeksu karnego z 1969 r., gdyż ów kodeks wzorem wcześniej obowiązujących ustaw karnych wojskowych przewidywał przepisy wyraźnie nastawione na czyny przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej popełniane w czasie wojny lub zagrożenia nią. 
	Zakres kryminalizacji czynów przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej był wprawdzie pod rządem kodeksu karnego z 1969 r. szerszy niż obecnie, ale nic nie wskazuje na to, by decyzja o zdekryminalizowaniu niektórych kategorii zachowań podjęta w toku prac na projektem obowiązującej ustawy karnej[footnoteRef:3] miała jakikolwiek związek z wdrażaniem założenia, że część wojskowa Kodeksu karnego ma być prawem wyłącznie na czas pokoju. W połączeniu z obserwacją, że przez prawie 30 lat obowiązywania Kodeksu karnego nie doszło do sformułowania żadnych postulatów rozszerzenia kryminalizacji czynów, o których mowa, na czas wojny lub zagrożenia nią, które zyskałyby znaczniejsze poparcie, pozwala to stwierdzić, że obecne ramy kryminalizacji tych czynów są wystarczające nie tylko na czas pokoju, ale także na czas wojny lub zagrożenia nią. Warto dodać, że ani kodeks karny z 1969 r., ani kodeks karny Wojska Polskiego z 1944 r. nie przewidywały kryminalizacji dodatkowych rodzajów czynów przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej na czas wojny lub zagrożenia nią (zakres kryminalizacji tej kategorii czynów był w czasie wojny lub zagrożenia nią taki sam jak w czasie pokoju). „Czas wojny” w kodeksie karnym Wojska Polskiego z 1944 r. oraz „sytuacja bojowa” w kodeksie karnym z 1969 r. stanowiły w sferze przepisów kryminalizujących czyny przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej okoliczność li tylko zaostrzającą odpowiedzialność karną (znamię kwalifikujące).  [3:  Objęła ona w szczególności: publiczne uwłaczanie przez żołnierza honorowi wojska lub godności munduru (art. 318 k.k. z 1969 r.), niektóre czynności przygotowawcze: wchodzenie w porozumienie z innymi żołnierzami w celu popełnienia przestępstwa czynnej napaści na przełożonego albo przestępstwa zmuszania przełożonego (art. 314 k.k. z 1969 r.) oraz czyny stypizowane w art. 312 § 2 k.k. z 1969 r.   
] 


4. 	Inaczej przedstawia się sprawa intensywności penalizacji (stopnia punitywności) w rozważanym kontekście. Wśród przepisów rozdziału XXXIX k.k. z 1969 r., typizujących przestępstwa przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej, znajdował się przepis przewidziany (przede wszystkim) na czas wojny, mianowicie wspomniany już wyżej art. 310 k.k. Był to – co trzeba odnotować – wśród rzeczonych przepisów jedyny przepis tego rodzaju. Nieposłuszeństwo rozkazowi, stanowiące występek zagrożony w typie podstawowym karą pozbawienia wolności do lat 5 (art. 309 § 1 k.k. z 1969 r.), „w sytuacji bojowej” (określenie kodeksowe)[footnoteRef:4] stawało się zbrodnią zagrożoną karą pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 5 albo karą śmierci. Tak dolegliwa reakcja na niesubordynację względem rozkazu okazywaną w sytuacji bojowej nie była w naszym ustawodawstwie niczym nowym. Jeszcze surowsze ustawowe zagrożenie za czyny tego rodzaju przewidywał kodeks karny Wojska Polskiego z 1944 r., ustanowiony jeszcze w czasie trwania II wojny światowej i obowiązujący aż do wejścia w życie kodeksu karnego z 1969 r. Za niewykonanie rozkazu bojowego groziła pod rządem tego kodeksu kara śmierci jako kara jedyna (art. 118 § 1 k.k. WP z 1944 r.).  [4:  Określenie „sytuacja bojowa” użyte w art. 310 k.k. z 1969 r. nie było synonimem terminu „sytuacja czasu wojny”. Przyjmowano, że zakres tego określenia obejmuje każdą fazę walki z nieprzyjacielem; sytuacja bojowa mogła zajść nie tylko w czasie wojny, lecz także w czasie pokoju. Chodziło o pewną skonkretyzowaną sytuację faktyczną – sytuację, gdy właśnie prowadzono walkę z nieprzyjacielem albo gdy do starcia z nieprzyjacielem mogło dojść w każdej chwili). ] 

	Nie ulega wątpliwości, że waga dyscypliny (karności) niepomiernie wzrasta nie tyle w czasie wojny lub zagrożenia nią, ile przede wszystkim właśnie w sytuacji bojowej, tym samym rośnie w takiej sytuacji karygodność czynów godzących w to dobro prawne. W ocenie Komisji uzasadnia to wprowadzenie – wzorem kodeksu karnego z 1969 r. – przepisu zaostrzającego odpowiedzialność karną za nieposłuszeństwo żołnierza rozkazowi w sytuacji bojowej (typ kwalifikowany względem typu przestępstwa określonego w art. 343 § 1 k.k.). Wydaje się, że omawiana zmiana wyczerpywałaby w zakresie rozważanych czynów listę zmian niezbędnych, jeżeli chodzi o uzasadnione zaostrzenie odpowiedzialności karnej na czas wojny lub zagrożenia nią.   

5. 	Jakie powinno być ustawowe zagrożenie za niesubordynację względem rozkazu w sytuacji bojowej. Z pewnością – dla zachowania spójności aksjologicznej – nie powinno być ono niższe niż za czyny popełnione w czasie mobilizacji lub wojny stypizowane w art. 688 u.o.U.  (określone działania w celu trwałego uchylenia się od obowiązku służby wojskowej), za które grozi kara pozbawienia wolności od 5 do 30 lat. Wydaje się, że projektowane ustawowe zagrożenia powinno obejmować także – jako alternatywę dla kary pozbawienia wolności określonej w art. 32 pkt 3 k.k. – karę dożywotniego pozbawienia wolności. Przemawiają za tym m.in. analogie historyczne. Pod rządami kodeksu karnego Wojska Polskiego z 1944 r., a później kodeksu karnego z 1969 r. niesubordynacja względem rozkazu „w sytuacji bojowej” („rozkazu bojowego”) była zagrożona najsurowszą z kar przewidzianych ówcześnie w katalogu kar (kara śmierci), przy czym w wypadku pierwszej z tych ustaw była to, jak już wspomniano, kara jedyna. 

6. 	Osobną kwestię wymagającą rozstrzygnięcia byłoby to, jaki akt prawny byłby najodpowiedniejszym miejscem dla nowego przepisu zaostrzającego odpowiedzialność karną za nieposłuszeństwo żołnierza rozkazowi w sytuacji bojowej.  


projekt opinii przygotował
prof. dr hab. Jarosław Majewski 

1

3

