Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 22 czerwca 2021 r.

Sygn. akt KR III R 29/19

DECYZJA nr KR III R 29a/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji
Wiktor Klimiuk, fukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinfiski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2021 r.
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia
2006 r., nr . zmienionej decyzjg z dnia 27 czerwca 2008 r. nr

’s

dotyczgcej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 8 (ozn. hip. -

)

dawn. Szustra 8), dziatka ewidencyjna nr z obrebu , dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr

z udziatlem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, A S «P 48 3
P B , A I o, K \'Y - s S

U , D U , A G -Ki , M S , H

T LA 1 o A P ), J « P is R " J .E
B -R . K G ,P S , M P 5
E K M K 5

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegOblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795, dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm., dale;:
»K.p.a.”) w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



orzeka:

stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r., nr

Z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE
| 8
Przebieg post¢powania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r. nr

-

dotyczacych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 8 (ozn. hip. 3

dawn. Szustra 8) stanowiacej dziatke ewidencyjng nr , z obrebu , dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji oraz sady o
wszczgciu z urzedu post¢powania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r., Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w  przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr

» oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r. nr

, dotyczacych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego

8 (ozn. hip. -; dawniej Szustra 8), stanowigcej dziatke ewidencyjngnr  , obreb .

dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczystga KW Nr

Zawiadomieniem z dnia 16 kwietnia 2019 poinformowano strony o wszczeciu w dniu

16 kwietnia 2019 r. postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.



Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaty ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 18 kwietnia 2019 r.

Whnioskiem z dnia 31 maja 2019 r., w trybie art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., Komisja zwrécila si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z wnioskiem o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
Al. R .» zajmujgcej lokal nr  w budynku przy ul. Dabrowskiego 8 lub
wstrzymanie czynnosci organu egzekucyjnego w tym postgpowaniu.

Zawiadomieniem z dnia 19 czerwca 2019 r., poinformowano o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 29/19 w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr i decyzji
Prezydenta m.st Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r., nr - oraz 0 mozliwosci
wypowiedzenia si¢ stron postgpowania co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Zawiadomienie
zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 21 czerwca 2019 r.

Zawiadomieniami z dnia 23 lipca 2019 r., 28 sierpnia 2019 r., 4 pazdziernika 2019 r., 3
grudnia 2019 r. oraz 23 stycznia 2020 r. poinformowano o wyznaczeniu nowych terminéw
rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat
dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu. Kolejne
terminy rozpatrzenia sprawy wyznaczono — odpowiednio — do dnia 31 sierpnia 2019 r., 30
wrzesnia 2019 r., 29 listopada 2019 r., 29 stycznia 2020 r. oraz 27 marca 2020 r.,
Zawiadomienia udostgpniono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniach 23 lipca 2019 1., 28
sierpnia 2019 r., 4 pazdziernika 2019 r., 3 grudnia 2019 r. oraz 28 stycznia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2020 r., na podstawie art. 24a ust. 4 w zw. z art. 23
ust. 1 a contrario oraz w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, stwierdzita brak podstaw do uchylenia
zabezpieczenia orzeczonego postanowieniem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt KR VII KW 232/18 w postaci wpisu ostrzezenia
0 podj¢ciu czynnosci sprawdzajacych w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Jarostawa Dgbrowskiego 8 stanowigcej lokal mieszkalny nr , dla ktérego Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg nr

Zawiadomieniem z dnia 10 lutego 2020 r, poinformowano o
zakofczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 29/19

w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr
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i decyzji Prezydenta m.st Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r., nr

oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron post¢powania co do zebranych

dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 14 lutego 2020 r.

Zawiadomieniami z dnia 31 marca 2020 r., 18 maja 2020 r., 29 lipca 2020 r., 28 wrze$nia
2020 r. oraz 30 listopada 2020 r. poinformowano o wyznaczeniu nowych terminow
rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat
dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu. Kolejne
terminy rozpatrzenia sprawy wyznaczono — odpowiednio — do dnia 31 maja 2020 r., 31 lipca
2020 r., 30 wrzesnia 2020 r., 30 listopada 2020 r. oraz 30 stycznia 2021 r., Zawiadomienia
udostepniono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniach 31 marca 2020 r., 21 maja 2020 r.,
30 lipca 2020 r., 29 wrzesnia 2020 r. oraz 30 listopada 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 20 stycznia 2021 r.,, poinformowano o
zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 29/19
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr

i decyzji Prezydenta m.st Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r., nr

' oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postgpowania co do zebranych

dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

zawladomienia. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 22 stycznia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 27 kwietnia 2021 r. ponownie poinformowano o
zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 29/19
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr

i decyzji Prezydenta m.st Warszawy z dnia 27 czerwca 2008 r., nr

. oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postgpowania co do zebranych

dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w

dniu 27 kwietnia 2021 r.



II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos¢ warszawska przy ul. Dabrowskiego 8 w Warszawie (dawniej Szustra 8)
uregulowana byta w ksiedze hipotecznej m c.d. wykazu hip. ,,

”. Obecnie skiada si¢ z nieruchomosci stanowigcych dziatki ewidencyjne z obrebu

nr . O pow. 231 m% zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktoérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr oraz gruntu o pow. 359 m? oznaczonego w
ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze 1 w obrgbie .

Przedmiotowy budynek ulegt uszkodzeniu w czasie dzialan wojennych w 1944 r., przez
czgSciowe wyburzenie, tj. zniszczono 3 lokale na czwartej kondygnacji znajdujace sie od strony
ulicy, a od strony podwdrza czgs¢ lokali przez wszystkie kondygnacje wraz ze stropami i klatka
schodowa. Pozostata cz¢$¢ lokali nie zostata uszkodzona i byta zamieszkana. Biuro Odbudowy
Stolicy rodzaj zniszczen budynku frontowego okreslito kategorig III, tj. budynek z
uszkodzonym dachem.

Dnia 21 pazdziernika 1947 r. Zarzad Miejski w Warszawie zatwierdzil projekt
odbudowy budynku.

W 1957 1. wydano pozwolenie na wykonanie rob6t remontowo-budowlanych. Remont
zostal wykonany przez Miejskie Przedsigbiorstwo Robét Rozbidrkowo — Porzadkowych.
Nieruchomos¢ gruntowa zabudowana jest czterokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym.
W budynku znajduje si¢ 13 lokali mieszkalnych i 2 lokale uzytkowe.

Nieruchomos¢ warszawska przy ul. Dgbrowskiego 8 aktualnie obje¢ta jest miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, teren oznaczony symbolem G19 MW(U) z
przeznaczeniem  podstawowym  pod  zabudowe  mieszkaniowg  wielorodzinng
1 przeznaczeniem dopuszczalnym pod ustugi.

Przedmiotowy budynek nie znajduje si¢ w rejestrze zabytkow wojewodztwa
mazowieckiego, nie figuruje w wojewddzkiej ewidencji zabytkow oraz nie zostal wyznaczony
do wigczenia do tej ewidencji. Ponadto wobec przedmiotowej nieruchomosci nie toczy sie

postepowanie w sprawie wpisu do rejestru zabytkow.



2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. Nr
, zawartej w dniu 30 pazdziernika 1947 r. przed notariuszem 7 N 1,
Z: iJ  malzonkowie kK “zbyli narzecz W S nieruchomos¢
uregulowang w ksigdze wieczystej Nr c.d. wykazu hipotecznego ,.
Nr ” 0 pow. 626,20 m?, potozong w Warszawie przy ul. Szustra 8 (obecnie Dabrowskiego
8), na ktdrej znajdowat si¢ dom mieszkalny murowany trzypigtrowy, cz¢sciowo zburzony, wraz
z prawami i obowigzkami wynikajacymi z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. z 1945 nr 50 poz.
279, dalej: dekret), za cen¢ 2.400.000 zl.
Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddziat Ksiag Wieczystych

z dnia 13 stycznia 1949 r. nr ', tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej potozonej przy
ul. Szustra 8, ozn. hip nr 1 ‘ uregulowany byl wpisem narzecz W LS. )yna
podstawie wniosku z dnia 24 listopada 1947 r. nr . 1 postanowienia z dnia 13 grudnia
1947 1.

3. Post¢powanie dekretowe

Przedmiotowa nieruchomos¢ zostata objeta dzialaniem dekretu. Z dniem 21 listopada
1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie dekretu, grunty nieruchomosci warszawskich, w tym
grunt przedmiotowe] nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu, przeszty na wlasnos¢ Gminy
m.st. Warszawy, a nastepnie, po likwidacji gmin w 1950 r., na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming¢ m.st. Warszawy nastgpilo na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntéw przez gming m.
st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia, grunty
uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzegdowego Zarzadu
Miejskiego, w ktorym zamieszczono ogloszenie. Objecie niniejszego gruntu przez gming
nastgpito w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia
w Dzienniku Urzegdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy,

w zwigzku z czym termin do ztozenia wniosku dekretowego uptywat z dniem 16 lutego 1949 r.



W dniu 19 stycznia 1949r. W ¢ S zlozyl w Wydziale Polityki Budowlane;j
Zarzadu Miejskiego m.st. w Warszawie wniosek o przyznanie ,,za czynszem symbolicznym
prawa wiasnosci czasowej” nieruchomosci przy ul. Szustra 8 nr hip. b

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 20 grudnia 1955 r. Nr :
Prezydium Rady Narodowej odmoéwito dotychczasowemu wiascicielowi prawa wiasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Dgbrowskiego 8 nr hip.

k. (d. Szustra 8) i jednoczesnie stwierdzito, ze nieruchomosci zostaty przejete na wlasnosé
Skarbu Panstwa wraz z budynkiem znajdujgcym sie na gruncie.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej po rozpatrzeniu odwolania W
S. od orzeczenia Stolecznego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych i Terenéw
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 20 grudnia 1955 r. Nr
' , W sprawie odmowy prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego
w Warszawie przy ul. J. Dabrowskiego 8, decyzjg z dnia 24 wrzesnia 1965 r. znak
utrzymato zaskarzone orzeczenie w mocy.

Panstwowe Biuro Notarialne w Warszawie w dniu 23 pazdziernika 1965 r. dokonato
wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr 1a rzecz Skarbu Panstwa
— Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie, w miejsce dotychczasowego wilasciciela —
W S

Rewizj¢ z dnia 1 grudnia 1965 r. przeciwko dokonanemu wpisowi w ksiedze wieczystej
nr w dziale II-gim tytulu wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa ztozyt W S
lecz postanowieniem z dnia 28 grudnia 1965 r. sygn. akt . . Sad Wojewddzki dla m.

st. Warszawy w Warszawie rewizj¢ oddalit.
4. Stosunki wlascicielskie nieruchomosci przy ul. Jarostawa Dabrowskiego 8

Decyzja z dnia 22 marca 1968 r., Prezydium Rady Narodowej, znak
, przekazalo Zarzadowi Budynkow Mieszkalnych Warszawa Mokotow
w uzytkowanie nieruchomo$¢ zabudowang potozong przy ul. J. Dgbrowskiego 8 opisana
w ksiedze wieczystej Nr hip.  Nrkw.
Dnia 1 czerwca 1968 r. doszlo do protokolarnego przejecia przez Skarb Panstwa
nieruchomosci znajdujace;j si¢ przy ul. Dgbrowskiego 8 hip.
Decyzja nr - z dnia 5 listopada 1991 r., Wojewoda Warszawski, na podstawie art.
18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o

samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 i
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Nr 43, poz. 253) stwierdzil nabycie przez Dzielnic¢ Gming Warszawa-Mokotow z mocy prawa
w dniu 27 maja 1990 r. nieodptatnie wtasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Dabrowskiego 8, oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej Warszawa
Mokotéw obreb ewidencyjny ), nr dziatki ewidencyjnej ', uregulowanej w ksiedze
wieczystej nr

W dniu 17 marca 1993 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, Wydziat Ksiag
Wieczystych wpisat w dziale II ksiggi wieczystej nr jako wiasciciela nieruchomosci
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr w obrebie Gming Dzielnica Mokotow
w Warszawie.

W dniu 4 listopada 2002 r. Dzielnica Mokotow Miasta Stotecznego Warszawy — Zarzad
Budynkéw Komunalnych — Mokotéw zawarl z E. B umowe¢ najmu lokalu
mieszkalnego nr | potozonego w budynku przy ul. Dgbrowskiego 8 w Warszawie.

J. 'K 1 wystapita o stwierdzenie niewaznosci decyzji komunalizacyjnej
Wojewody Warszawskiego Nr z dnia 5 listopada 1991 r. w czesci dot. budynku
mieszkalnego, powotujac si¢ na decyzj¢ Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 24
kwietnia 2006 r. Nr " znak: *

Decyzja nr z dnia 9 grudnia 2008 r., Minister Spraw Wewng¢trznych i Administracji
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1 oraz art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego, odmoéwil stwierdzenia niewaznosci decyzji
Wojewody Warszawskiego nr z dnia 5 listopada 1991 r. w czg¢sci obejmujacej sprzedane
lokalenr , i wrazz przynaleznym tym lokalom udziatem w czg$ciach wspoélnych budynku
i jego urzadzeniach, ktore nie stuzg do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegélnych lokali,
oraz stwierdzil niewaznos¢ ww. decyzji Wojewody Warszawskiego Nr " zdnia 5 listopada

1991 r. w pozostalej kontrolowanej czgsci.

5. Stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej oraz

Ministerstwa Gospodarki Komunalnej

W dniu 15 maja 2001 r. do Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wplynat
wniosek J K o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministerstwa Gospodarki

Komunalnej z dnia 24 wrzesnia 1965 r. Nr

Decyzjg z dnia 8 grudnia 2004 r. znak . , Minister Infrastruktury po
rozpatrzeniu wniosku J. K , stwierdzil, ze decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 24 wrzesnia 1965 r. Nr oraz orzeczenie administracyjne
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Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 20 grudnia 1955 r. Nr
» w okreslonej w aktach notarialnych czesci dotyczacej sprzedanych lokali nr ,
‘oraz udziatéw przypadajacych wiascicielom tych lokali w czesci budynkéw lub ich urzadzen,
ktére stuzg do wspdlnego uzytku ogétu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste nabywcom tych lokali, zostaty wydane z naruszeniem prawa, w pozostatej stwierdzit
ich niewazno$¢. W uzasadnieniu decyzji z dnia 8 grudnia 2004 r. Minister Infrastruktury
stwierdzil, ze zgodnie z wykazem lokali sprzedanych w budynku przy ul. Dabrowskiego 8
sprzedaz lokali o numerach , , i poprzedzona byla wydaniem decyzji
administracyjnych. Sprzedaz lokali nr , i - nie byla poprzedzona wydaniem decyzji
administracyjnych, co wywotato nieodwracalne skutki prawne i dlatego nie mozna stwierdzi¢
niewaznosci zaskarzonego orzeczenia administracyjnego w odniesieniu do tych lokali.

W ocenie Ministra Infrastruktury kwestionowane decyzje zostaty wydane z razacym
naruszeniem przepisu art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., polegajacym na
odmowie przyznania zagdanego prawa, mimo braku wyjasnienia i jednoznacznego ustalenia, czy
korzystanie z przedmiotowego gruntu jest rzeczywiscie sprzeczne z jego przeznaczeniem w
Owczesnie obowigzujagcym planie zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 24 grudnia 2004 r. do Ministerstwa Infrastruktury wplynat wniosek E B
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 8 grudnia
2004 r. Po ponownym zbadaniu sprawy, decyzjg z dnia 14 lutego 2005 r. Nr

, Minister Infrastruktury utrzymat w mocy swoja decyzje z dnia 8 grudnia 2004 r.

6. Nast¢pstwo prawne

\'Y 'S -, zmarl w dniu 23 wrze$nia 1974 r., a spadek po nim nabyli L
S w 1/4 czesci oraz J. K , B B 1l S. po 3/12
czgsci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 7
pazdziernika 1975 r. sygn. akt ' 5).

L S :zdomu D -+, zmarla w dniu 23 wrzesnia 1996 r., a spadek po niej na
podstawie  testamentu  wlasnor¢gcznego  spadkodawczyni, nabyl P Si
w catosci (postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 15 maja 2001 r. sygn.

akt’ .

B B, z domu S 1, zmarla w dniu 9 lutego 1981 r., a spadek po niej
nabyli A B¢ iP B po 1/2 czesci kazdy z nich (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia z dnia 27 sierpnia 2002 r. sygn. akt .
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J S¢  zmart w dniu 17 wrzesnia 1984 r., a spadek po nim nabyly J
Si iA S. po 1/2 czesci kazda z nich (postanowienie Sagdu Rejonowego dla
m. st. Warszawy z dnia 29 pazdziernika 1984 r. sygn. akt Y.

Ji S z domu N , zmarta w dniu 10 grudnia 2005 r., a spadek po niej
nabyla A S. w calosci (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 24 maja 2007 r. sygn. akt ).

7. Decyzje reprywatyzacyjne Prezydenta m.st. Warszawy

Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2006 r. Nr Prezydent m.st. Warszawy:
I. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3920 czg¢sci
gruntu o pow. 231 m2 oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr w obrebie
uregulowanego w ksigdze wieczystej Nr na rzecz:

1. ‘M K w udziale wynoszacym 0,0980 czesci,

2. P M. .S w udziale wynoszacym 0,0980 czesci,

3. A T: B w udziale wynoszacym 0,0490 czgsci,

4. P M B« w udziale wynoszacym 0,0490 czgsci,

5. J Si w udziale wynoszgcym 0,0490 czgsci,

6. A, S " w udziale wynoszacym 0,0490 czesci.

II. ustalit ,,czynsz symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
udziatu wynoszacego 0,3920 czgsci gruntu w wysokosci 543,96 z1.
III. odmoéwit J K i, P S , A B ,
P B , i Si “oraz A S . ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,4170 czesci gruntu o pow. 231 m?
oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr w obregbie potozonego w
Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 8 oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali
mieszkalnychnr , ', , i1  w budynku znajdujacym si¢ na przedmiotowej nieruchomosci
oraz do gruntu o po w. 395 m? oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr w
obrgbie , ktory stanowi teren wewnatrz osiedlowy przeznaczony pod ciagi piesze i
dojazdowe do budynkéw.

Uzasadniajac decyzje reprywatyzacyjng organ wskazal, ze objecie niniejszego gruntu
przez gmine nastgpito w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku

Urzedowym Nr 20 Rady Narodowe;j i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy. W dniu 19 stycznia
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1949 r. dawny wiasciciel hipoteczny W S zlozyl wniosek w trybie art. 7 ust. 1
dekretu i przedtozyt zaswiadczenie wydane rzez Sad Grodzki w Warszawie.
Prezydent m.st. Warszawy uznal, ze ustalenia organu oraz przedtozone przez strony

dokumenty potwierdzaja tytul wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci

Po rozpoznaniu wniosku J. K . P Bc , A
B , A S iP Se ), Prezydent m. st. Warszawy w trybie
art. 155 k.p.a., uwzglednit w catosci zadanie stron i decyzja z 27 czerwca 2008 r. Nr
, zmienit pkt I decyzji z dnia 24 kwietnia 2006 r. Nr Yw

ten sposob, ze ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
0,3920 czgsci gruntu o pow. 231 m2 oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr w
obrebie uregulowanego w ksiedze wieczystej Nr na rzecz:

-1 K ‘ w 0,0980 cze¢sci,

- P. M S w 0,0980 czgsci,

-A T B w 0,0490 czesci,

- P e B w 0,0490 czesci,

-A S w 0,0980 czesci.

Prezydent m. st. Warszawy zmienit pkt II decyzji z dnia 24 kwietnia 2006 r. Nr
~ten sposob, ze ustalit ,,czynsz symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,3920 czesci gruntu opisanego w pkt I w

wysokosci 90,55 zt.

8. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste

Na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej w dniu 21

kwietnia 2010 r. Rep. A w formie aktu notarialnego przed asesorem notarialnym
P: Z I, zastepca Ji L notariusz w Warszawie, pomiedzy
G G ) -F oraz K: J D dzialajagcymi w imieniu i
na rzecz miasta Stotecznego Warszawy, a P. M ¢+ S . Ji v M

K y, P M B — dzialajgcym w imieniu wlasnym i na rzecz
swojego ojca A T: B , R - N 1, dzialajgcym w
imieniu i na rzecz A K S , oddano nieruchomo$¢ objetg ksiega
wieczystg numer | w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, tj. do dnia 21

kwietnia 2109 r. z przeznaczeniem pod zabudowe zgodng z planem zagospodarowania

przestrzennego na rzecz:
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- Ji M: K w udziale w wysokosci 980/10000 czgsci,

-Pi M S: w udziale w wysokosci 980/10000 czgsci,

-A 1 T B w udziale w wysokosci 490/10000 czgsci,
- P M B« w udziale w wysokosci 490/10000 czgsci

- A, S w udziale w wysokosci 980/10000 czesci.

9. Czynnosci cywilnoprawne dotyczace obrotu prawami do nieruchomosci po

wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A Nr .

zawartej w dniu 20 czerwca 2011 r. przed asesorem notarialnym J ) , zastepca
A By notariusza w Warszawie, Pz S~ | I K 3, P

B: w imieniu wlasnym oraz w imieniu A: B iR N w
imieniu A; Si , nalezgce do nich i ich mocodawcow udzialy w lokalu nr  przy

ul. Dabrowskiego 8 w Warszawie, tj. caly ten lokal, wraz z udzialem wynoszacym 889/10000
czesci w nieruchomosci wspdlnej sprzedali za faczng ceng 585.000 zt P St L
Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie przysadzit na rzecz K L € T
1) udzial wynoszacy 1/8 w stanowigcym odrebng nieruchomos$¢ lokalu niemieszkalnym nr
potozonym w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 8, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta b
wraz z udzialem wynoszacym 258/10000 w nieruchomosci wspélnej, ktorg stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz cz¢s$ci budynku i urzadzenia, ktore stuza wylacznie
do uzytku wiascicieli lokali, bedgcy przedmiotem licytacji w dniu 30 listopada 2015 r.,
za cen¢ nabycia w kwocie 3.000 zl,
2) udzial wynoszacy 1/8 w stanowigcym odrgbng nieruchomos$¢ lokalu niemieszkalnym nr
potozonym w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 8, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg '
wraz z udzialem wynoszacym 279/10000 w nieruchomos$ci wspoélnej, ktorg stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czg¢sci budynku i urzadzenia, ktore stuza wylacznie
do uzytku wiascicieli lokali, bedgcy przedmiotem licytacji w dniu 30 listopada 2015 r.,
za ceng nabycia w kwocie 3.226,66 zl,

3) udzial wynoszacy 1/8 w stanowigcym odrgbng nieruchomos$¢ lokalu mieszkalnym nr

potozonym w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 8, dla ktorego Sad Rejonowy dla
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Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta ,
wraz z udzialem wynoszacym 246/10000 w nieruchomosci wsp6lnej, ktéra stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czgsci budynku i urzadzenia, ktore stuzg wylacznie
do uzytku wiascicieli lokali, bedacy przedmiotem licytacji w dniu 30 listopada 2015 r.,
za cen¢ nabycia w kwocie 9.866,66 zi,

4) udzial wynoszacy 1/8 w stanowigcym odrebng nieruchomos¢ lokalu mieszkalnym nr
potozonym w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 8, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg ;
wraz z udzialem wynoszacym 888/10000 w nieruchomosci wspdlnej, ktéra stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czgsci budynku i urzadzenia, ktore stuza wylacznie
do uzytku wiascicieli lokali, bedacy przedmiotem licytacji w dniu 30 listopada 2015 .,
za cen¢ nabycia w kwocie 37.400 zi,

5) udzial wynoszacy 1/8 w stanowigcym odrgbng nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnym nr
polozonym w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 8, dla ktoérego Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg '

wraz z udzialem wynoszacym 250/10000 w nieruchomosci wspoélnej, ktérg stanowi

prawo uzytkowania wieczystego oraz czgsci budynku i urzadzenia, ktore stuzg wylacznie

do uzytku wilascicieli lokali, bedacy przedmiotem licytacji w dniu 30 listopada 2015 r.,

za cen¢ nabycia w kwocie 10.733,34 z1.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt

, Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie przysadzil prawo wlasnosci
udzialu w wysokosci 1/8 czgsci we wspdtwlasnosci nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny nr = polozony w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 8, stanowigcy odrebna

nieruchomo$¢ o powierzchni 76,97 m?

wraz z udzialem w wysokosci 1110/10000 czesci
w budynku i urzadzeniach, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr ' narzecz K A G

z tytutu zaoferowania w toku licytacji w dniu 5 lipca 2016 r. najwyzszej ceny w kwocie
53.437,50 z1, ktora zostata zaptacona w catosci gotowka.

Umowami sprzedazy, zawartymi w formie aktu notarialnego przed E

K _notariuszem w Warszawie w dniu 29 listopada 2016 r.: Rep. A ), Rep.
A .Rep. A iRep. A , odpowiednio:

L S M K 1, dzialajagcy w imieniu swojej zony I M

K sprzedal na rzecz K A, ~Gc¢  udziatl wynoszacy Ya:
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1/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr ~ ( 1), sktadajacy si¢ z jednego
pokoju, kuchni i hallu, o powierzchni uzytkowej 17,38 (siedemnascie 38/100) metrow
kwadratowych, usytuowany na pierwszej kondygnacji budynku, potozonego w Warszawie, w
dzielnicy Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dagbrowskiego nr 8 wraz z udzialem wynoszgcym
250/10000 czesci w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego
oraz czesci budynku i urzgdzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wihascicieli lokali, objete
ksiega wieczystg Nr ,
2/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (), sktadajacy si¢ z jednego pokoju,
tazienki i hallu, o powierzchni uzytkowej 17,08 (siedemnascie 08/100) metréw kwadratowych,
usytuowany na pierwszej kondygnacji budynku, potozonego, w dzielnicy Mokotow, przy ulicy
Jarostawa Dgbrowskiego nr 8 wraz z udzialem wynoszacym 246/10000 czgsci w nieruchomosci
wspolnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czg¢sci budynku i urzadzenia,
ktore nie sluzg wylgcznie do uzytku wiascicieli lokali, objete ksigga wieczysta Nr
3/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr ! (¢ " ), skladajacy si¢ z dwoch
pokoi, kuchni, hallu, korytarza, tazienki i we, o powierzchni uzytkowej 61,60 (szes¢dziesiat
jeden 60/100) metrow kwadratowych, usytuowany na czwartej kondygnacji budynku,
potozonego w Warszawie, w dzielnicy Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8 wraz
z udziatem wynoszacy 888/10000 czgsci w nieruchomosci wspoélnej, ktérg stanowi prawo
uzytkowania wieczystego oraz czg¢sci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do
uzytku wiascicieli lokali, objete ksiega wieczystg Nr L
4/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (), skladajacy si¢ z dwoch pokoi,
salonu z kuchnia, hallu i tazienki, o powierzchni uzytkowej 76,97 (siedemdziesiat szes¢ 97/100)
metrow kwadratowych, usytuowany na drugiej kondygnacji budynku, potozonego w
Warszawie, w dzielnicy Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8 wraz z udzialem
wynoszgcy 1110/10000 czgsci w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli
lokali, objete ksiega wieczystag Nr- i
5/ nieruchomosci stanowigcej lokal niemieszkalny nr 14 (czternascie), sktadajacy si¢ z pokoju
i przedsionka, o powierzchni uzytkowej 19,34 (dziewigtnascie 34/100) metrow kwadratowych,
usytuowany na kondygnacji minus jeden budynku, potozonego w Warszawie, w dzielnicy

Mokotéw, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8 wraz z udzialem wynoszacy 279/10000

czesci w nieruchomosci wspoélnej, ktorag stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czgsci
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budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, objete ksiega
wieczystg Nr \ ,
6/ nieruchomosci stanowiacej lokal niemieszkalny nr ~ ( ), sktadajacy si¢ z jednego
pokoju, o powierzchni uzytkowej 17,87 (siedemnascie 87/100) metréw kwadratowych,
usytuowany na kondygnacji minus jeden budynku, polozonego w Warszawie, w dzielnicy
Mokotéw, przy ulicy Jarostawa Dgbrowskiego nr 8, wraz z wraz z udzialem Wynoszacy
258/10000 czgsci w nieruchomosci wspdlnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego

oraz czgsci budynku i urzagdzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku whascicieli lokali, objete

ksigga wieczystg Nr '; - za laczng kwote 215.000,00 zt.;

II. K B: , dzialajgcy w imieniu Aj Se sprzedal na rzecz
K A -G udzial wynoszacy Y4:

1/ nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (i ), skladajacy si¢ z jednego

pokoju, kuchni i hallu, o powierzchni uzytkowej 17,38 (siedemnascie 38/100) metréw
kwadratowych, usytuowany na pierwszej kondygnacji budynku, potozonego w Warszawie, w
dzielnicy Mokot6w, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8 wraz z odpowiednim udziatem w
gruncie tej nieruchomosci,

2/ nieruchomodci stanowigcej lokal mieszkalny nr (), sktadajacy sie z jednego pokoju,
tazienki i hallu, o powierzchni uzytkowej 17,08 (siedemnascie 08/100) metréw kwadratowych,
usytuowany na pierwszej kondygnacji budynku, potozonego, w dzielnicy Mokotow, przy ulicy
Jarostawa Dgbrowskiego nr 8, wraz z odpowiednim udzialem w gruncie tej nieruchomosci,

3/ nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr ( ), sktadajacy sie z dwoch
pokoi, kuchni, hallu, korytarza, tazienki i we, o powierzchni uzytkowej 61,60 (szesédziesiat
jeden 60/100) metréw kwadratowych, usytuowany na czwartej kondygnacji budynku,
potozonego w Warszawie, w dzielnicy Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dgbrowskiego nr 8,
wraz z odpowiednim udziatem w gruncie tej nieruchomosci,

4/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (= ), skladajacy sie z dwéch pokoi,
salonu z kuchnig, hallu i tazienki, o powierzchni uzytkowej 76,97 (siedemdziesiat szes¢ 97/100)
metrow kwadratowych, usytuowany na drugiej kondygnacji budynku, polozonego w
Warszawie, w dzielnicy Mokotéw, przy ulicy Jarostawa Dgbrowskiego nr 8, wraz z
odpowiednim udzialem w gruncie tej nieruchomosci,

5/ nieruchomosci stanowiacej lokal niemieszkalny nr | (c ), sktadajacy si¢ z pokoju
1 przedsionka, o powierzchni uzytkowej 19,34 (dziewigtnascie 34/100) metréw kwadratowych,

usytuowany na kondygnacji minus jeden budynku, potozonego w Warszawie, w dzielnicy
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Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8, wraz z odpowiednim udziatem w gruncie
tej nieruchomosci,

6/ nieruchomosci stanowigcej lokal niemieszkalny nr  ( ), sktadajacy si¢ z jednego
pokoju, o powierzchni uzytkowej 17,87 (siedemnascie 87/100) metréw kwadratowych,
usytuowany na kondygnacji minus jeden budynku, potozonego w Warszawie, w dzielnicy
Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8, wraz z odpowiednim udzialem w gruncie
tej nieruchomosci, - za faczng kwote 215.000,00 zt.;

1. P S sprzedal na rzecz K A G+ udzial wynoszacy Ya:

1/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr & * ( }), sktadajacy si¢ z jednego
pokoju, kuchni i hallu, o powierzchni uzytkowej 17,38 (siedemnascie 38/100) metrow
kwadratowych, usytuowany na pierwszej kondygnacji budynku, potozonego w Warszawie, w
dzielnicy Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dgbrowskiego nr 8 wraz z odpowiednim udzialem w
gruncie tej nieruchomosci,

2/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (. ), sktadajacy si¢ z jednego pokoju,
tazienki i hallu, o powierzchni uzytkowej 17,08 (siedemnascie 08/100) metréw kwadratowych,
usytuowany na pierwszej kondygnacji budynku, potozonego, w dzielnicy Mokotdw, przy ulicy
Jarostawa Dgbrowskiego nr 8, wraz z odpowiednim udzialem w gruncie tej nieruchomosci,

3/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr ( ), skladajacy si¢ z dwoch
pokoi, kuchni, hallu, korytarza, tazienki i wc, o powierzchni uzytkowej 61,60 (szes¢dziesigt
jeden 60/100) metrow kwadratowych, usytuowany na czwartej kondygnacji budynku,
polozonego w Warszawie, w dzielnicy Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8,
wraz z odpowiednim udzialem w gruncie tej nieruchomosci,

4/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (= ), skladajacy si¢ z dwoch pokoi,
salonu z kuchnig, hallu i tazienki, o powierzchni uzytkowej 76,97 (siedemdziesiat szes¢ 97/100)
metréow kwadratowych, usytuowany na drugiej kondygnacji budynku, potozonego w
Warszawie, w dzielnicy Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8, wraz z
odpowiednim udzialem w gruncie tej nieruchomosci,

5/ nieruchomosci stanowigcej lokal niemieszkalny nr =~ ( :), sktadajacy sie z pokoju
i przedsionka, o powierzchni uzytkowej 19,34 (dziewigtnascie 34/100) metrow kwadratowych,
usytuowany na kondygnacji minus jeden budynku, potozonego w Warszawie, w dzielnicy
Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dagbrowskiego nr 8, wraz z odpowiednim udzialem w gruncie
tej nieruchomosci,

6/ nieruchomosci stanowigcej lokal niemieszkalny nr (| }), skladajacy si¢ z jednego

pokoju, o powierzchni uzytkowej 17,87 (siedemnascie 87/100) metréw kwadratowych,
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usytuowany na kondygnacji minus jeden budynku, potozonego w Warszawie, w dzielnicy
Mokotéw, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8, wraz z odpowiednim udziatem w gruncie

tej nieruchomosci; - za taczng kwote 253.235,31 zt.

IVv. P B i, dzialajgcy w imieniu A o Be o + sprzedal na rzecz
K A G udzial wynoszacy 1/8:
1/ nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr - (¢ ), sktadajacy sie¢ z jednego

pokoju, kuchni i hallu, o powierzchni uzytkowej 17,38 (siedemnascie 38/100) metrow
kwadratowych, usytuowany na pierwszej kondygnacji budynku, potozonego w Warszawie, w
dzielnicy Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8 wraz z odpowiednim udziatem w
gruncie tej nieruchomosci,

2/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (), sktadajgcy sie z jednego pokoju,
tazienki i hallu, o powierzchni uzytkowej 17,08 (siedemnascie 08/100) metréw kwadratowych,
usytuowany na pierwszej kondygnacji budynku, potozonego, w dzielnicy Mokotéw, przy ulicy
Jarostawa Dabrowskiego nr 8, wraz z odpowiednim udzialem w gruncie tej nieruchomosci,

3/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (¢ 1), skladajacy si¢ z dwoch
pokoi, kuchni, hallu, korytarza, lazienki i we, o powierzchni uzytkowej 61,60 (szesédziesiat
jeden 60/100) metréw kwadratowych, usytuowany na czwartej kondygnacji budynku,
polozonego w Warszawie, w dzielnicy Mokotéw, przy ulicy Jarostawa Dgbrowskiego nr 8,
wraz z odpowiednim udziatem w gruncie tej nieruchomosci,

4/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (= ), skladajacy si¢ z dwodch pokoi,
salonu z kuchnig, hallu i tazienki, o powierzchni uzytkowej 76,97 (siedemdziesiat szes¢ 97/100)
metrow kwadratowych, usytuowany na drugiej kondygnacji budynku, potozonego w
Warszawie, w dzielnicy Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dagbrowskiego nr 8, wraz z
odpowiednim udzialem w gruncie tej nieruchomosci,

5/ nieruchomosci stanowigcej lokal niemieszkalny nr  ( - ), skladajacy si¢ z pokoju
1 przedsionka, o powierzchni uzytkowej 19,34 (dziewietnascie 34/100) metrow kwadratowych,
usytuowany na kondygnacji minus jeden budynku, potozonego w Warszawie, w dzielnicy
Mokotdéw, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8, wraz z odpowiednim udziatem w gruncie
tej nieruchomosci,

6/ nieruchomosci stanowigcej lokal niemieszkalny nr  (; "), skladajgcy si¢ z jednego
pokoju, o powierzchni uzytkowej 17,87 (siedemnascie 87/100) metrow kwadratowych,
usytuowany na kondygnacji minus jeden budynku, polozonego w Warszawie, w dzielnicy
Mokotéw, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8, wraz z odpowiednim udziatem w gruncie

tej nieruchomosci, - za tgczng kwote 120.000,00 zt.
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Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr
w dniu 5 pazdziernika 2017 r. przed M: Ki | notariuszem w Warszawie,
K G. -sprzedataM P -P. stanowigcy odrebng nieruchomos¢ lokal
mieszkalny nr | usytuowany w budynku potozonym w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 8
objety ksigega wieczystg nr wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnoscig
za cen¢ w kwocie 580.000,00 zt.
Na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A Nr
zawartej w dniu 14 marca 2018 r. przed Ei K , notariuszem
w Warszawie, K 1G sprzedata Ex 1M matzonkom K nieruchomos¢

potozong w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 8, stanowigca lokal niemieszkalny nr = «, objety

ksiega wieczysta Nr - za cen¢ w kwocie 45.000 zt oraz nieruchomos$é
stanowigcg lokal niemieszkalny nr , objety ksiega wieczystg Nr ' - Za ceng
w kwocie 45.000 zi. Z wilasnoscig lokalu niemieszkalnego nr zwigzany jest udzial

wynoszacy 279/10000 czesci nieruchomosci wspdlnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku wilascicieli
lokali, objete ksiega wieczystg Nr - . Z wlasnoscig lokalu niemieszkalnego
nr 15 zwigzany jest udziat wynoszacy 258/10000 czgsci nieruchomosci wspoélnej, ktorg stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylacznie

do uzytku wiascicieli lokali objete ksigga wieczysta Nr

10. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
o sygn. akt KR III R 29/19 materialow, tj. akt postepowan dotyczacych reprywatyzacji

nieruchomosci przy ul. Dabrowskiego 8 zakonczonych decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy z

dnia 24 kwietnia 2006 r. nr » oraz decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
27 czerwca 2008 r. nr , akt postepowania prowadzonego przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie (znak: ), kserokopii dokumentacji z

Zaktadu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy, akt

postepowan spadkowych: Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy sygn. akt "

b

Y : , Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia sygn. akt
, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie sygn. akt

)

dokumentacji z Archiwum Panstwowego w Warszawie w postaci informacji: Biura Odbudowy
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Stolicy, akt Miasta Warszawy Akt Nieruchomosci Wydziatu Planowania Miasta Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy, kolekcji materialow teledetekcyjnych, fragmentéw fotoplanu
»Warszawa” z 1935 i z 1945 r. oraz uwierzytelnionych kserokopii aktéw notarialnych
bedgcych podstawa wpiséw w ksiggach wieczystych nieruchomosci przy ul. Dabrowskiego 8
w  Warszawie ( oraz , } ,
;, h " . B )
Dokumenty zgromadzone w postgpowaniu przed Komisjg nie zostaly podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byty kwestionowane przez strony.

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Razgce naruszenie prawa poprzez skierowanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia 24 kwietnia 2006 r. nr - do osoby zmarlej

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r., nr

zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

1.2. Pojgcie razacego naruszenia prawa pojawia si¢ w art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a.,
gdzie jest jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych. W
orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze 0 razgcym naruszeniu prawa mozna mowic
tylko wowczas gdy proste zestawienie tresci rozstrzygnigcia z trescig zastosowanego przepisu
prawa wskazuje na ich oczywista niezgodnos¢ (vide: wyrok NSA z dnia 12 grudnia 1988r., w
sprawie III SA 481/88 niepubl.; J.Jendroska, B.Adamiak, Zagadnienie razacego naruszenia
prawa w postepowaniu administracyjnym, PiP 1986, z. 1 s. 69 i nast.; J.Borkowski, Glosa do
wyroku NSA z dnia 19 listopada 1992r. sygn. akt SA/Kr 914/92, PS 1994, nr 7-8, s. 163 i
nast.). W konsekwenc;ji traktowanie naruszenia prawa jako razace moze mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wigksza niz stabilnos¢ ostatecznej decyzji. Przy czym
podkresla si¢ takze, ze razace naruszenie prawa to takie, ktére jest niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (vide: A.Zielinski, O razagcym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 Kpa. Polemiki, PiP 1986, z 2 s. 104 i nast.; wyrok
NSA z dnia 6 sierpnia 1984r. sygn. akt II SA 737/84, GAP 1988, nr 18, s. 45).

O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decydujg lacznie trzy

przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony oraz
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racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywotuje decyzja (na temat tego pojecia
por. M. Sieniué, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red.
J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powotane judykaty). Oczywisto$¢ naruszenia
prawa polega na rzucajgcej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygnigcia, a
przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktére wywotuje decyzja uznana
za razaco naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych
wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez
organ praworzgdnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., II OSK 2506/16,
LEX nr 2366925).

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszto do wydania decyzji administracyjnej z
razacym naruszeniem prawa. W literaturze wskazuje si¢, ze pojgcie "prawo" w zwrocie "razace
naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo (vide: wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. II SA/Rz 194/14, Legalis,
gdzie stwierdzono, ze: ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego,
oraz przepisOw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzic,
ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dzialanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodza").

W orzecznictwie jak i piSmiennictwie, uksztatltowat si¢ poglad, wedle ktérego z razacym
naruszeniem prawa przepisow proceduralnych mamy do czynienia w przypadku, gdy
naruszenie tych przepiséw ma charakter razacy i pozostaje w zwigzku z ostatecznym
rozstrzygni¢ciem sprawy. Mozna by zatem méwié o razacym ich naruszeniu woéwczas, gdy w
sposob nie budzacy watpliwosci, a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie
prowadzonego postgpowania lub zastosowano by je oczywiscie nieprawidtowo. Naruszenie
prawa procesowego w sposob razgcy to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjecia
wadliwego rozstrzygnigcia z tego wlasnie powodu, musi przekltada¢ si¢ bezposrednio na tres¢
decyzji i musi w niej tkwi¢ (vide: wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., I OSK 3347/14,
LEX nr 2169138).

1.3. Komisja w toku przeprowadzonego poste¢powania rozpoznawczego ustalila, ze w
pkt I. decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 24 kwietnia 2006 r. Nr ° Prezydent

m.st. Warszawy ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
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0,3920 czgsci gruntu o pow. 231 m? oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr w

obrebie uregulowanego w ksiedze wieczystej Nr '’ na rzecz:
1 J M K w udziale wynoszacym 0,0980 czesci,
2 P M S w udziale wynoszacym 0,0980 czesci,
3 A T B« ‘v udziale wynoszacym 0,0490 czesci,
4. P M B w udziale wynoszacym 0,0490 czesci,
5 J S w udziale wynoszacym 0,0490 czesci,
6 A S w udziale wynoszacym 0,0490 czesci.
W pkt III. decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent m. st. Warszawy odméwit J:
K L, P S . A ) B« P: B
J S oraz A S: i ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do

udziatu wynoszacego 0,4170 czgéci gruntu o pow. 231 m? oznaczonego w ewidencji gruntow
jako dziatka nr w obrebie - potozonego w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 8

1

oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali mieszkalnychnr , = i’ w
budynku znajdujgcym si¢ na przedmiotowej nieruchomosci oraz do gruntu o po w. 395 m?
oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr w obrebie , ktéry stanowi teren
wewngtrz osiedlowy przeznaczony pod ciagi piesze i dojazdowe do budynkow.

Zgodnie ze znajdujagcym si¢ w aktach sprawy postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa z dnia 24 maja 2007 roku, sygn. akt spadek po zmarlej w
dniu 10 grudnia 2005 r. w Warszawie, ostatnio stale zamieszkatej w Warszawie J
S _, ha podstawie ustawy nabyla corka A S w catosci. Oznacza to, ze
decyzja reprywatyzacyjna, zostala skierowana przez Prezydenta m.st. Warszawy do osoby
niezyjacej. Osoba ta zmarta 10 grudnia 2005 r. i nie Zyla w dacie wydawania decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. Nr . od ponad 4 miesigcy.
Postgpowanie zakonczone wydaniem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w dniu 24 kwietnia
2006 r. toczylo si¢ wigc w stosunku do osoby zmarte;j.

Nalezy wyjasni¢, ze pojecie "skierowania decyzji" nalezy rozumieé¢ okreslenie adresata
rozstrzygnigcia, a wigc okreslenie w drodze decyzji praw i obowigzkéw oznaczonego
podmiotu. Wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjng, w ktorej jako strong¢ wskazano osobe niezyjaca,
organ uchybil elementarnym obowigzkom, polegajacym na wilasciwym ustaleniu stanu
faktycznego oraz krggu stron postepowania. W s$wietle powyzszych okolicznosci J
S: nie mogla by¢ strong w postgpowaniu dekretowym przed Prezydentem m.st.
Warszawy. Decyzja wydana zostala zatem z razgcym naruszeniem prawa, bowiem jednym z

elementéw postgpowania administracyjnego sg jego podmioty, a J S , Jako osoba
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zmarla, nie mogla by¢ podmiotem tego postgpowania. W ocenie Komisji, skierowanie decyzji
administracyjnej wobec niezyjacej strony wyczerpuje przestanke ,,razacego naruszenia prawa”
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze natozenie obowigzkoéw, czy przyznanie uprawnien
osobie zmarlej decyzja administracyjng kwalifikowane jest jako razace naruszenie prawa. W
wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 901/09 (lex nr 595601) Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze prowadzenie post¢powania administracyjnego w stosunku do
osoby zmartej i wydanie decyzji musi by¢ ocenione jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jest to uchybienie, w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. W stosunku do osoby zmarlej nie mozna
wszczg¢ postgpowania i wydac decyzji. Gdyby za$ doszio do wydania decyzji w stosunku do
osoby zmarlej, nalezy przyjac, ze jest ona obarczona wada niewaznosci 1 nie wywotuje skutkow
prawnych. Podobnie w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2002 r., sygn. I SA 428/01 (OSP 2004/3,
poz. 33) Sad ten orzekl, ze rozstrzygnigcie o sytuacji prawnej osoby, ktéra zmarta po wszczeciu
postepowania, nalezy uzna¢ za razace naruszenie prawa, dajace podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci orzeczenia administracyjnego. Na oceng zaistnienia wad, o ktérych mowa w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., nie ma wplywu to, czy organ wiedzial o $mierci stron postgpowania.
Powolany przepis w ogole nie nawigzuje do wiedzy organu o okolicznosciach skutkujacych
niewaznoscig decyzji. Podobnie Sad ten orzekt w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. Il
OSK 383/12 (lex nr 1352914), stwierdzajgc, ze skierowanie decyzji do osoby zmarlej jest
kwalifikowane jako razace naruszenie prawa. Jest to uzasadnione ustaniem zdolnosci prawne;j
osoby fizycznej z chwilg $mierci, co w konsekwencji powoduje, ze w stosunku do osoby
zmarlej nie mozna wszczaé i prowadzi¢ postgpowania administracyjnego i wydaé decyzji.
Skierowanie decyzji do zmarlej strony, tj. osoby, ktéra w danym momencie nie miala juz
przymiotu strony, jest wadliwoscig decyzji, ktéra nie podlega konwalidacji (por. wyrok
NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. I OSK 782/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja
2018 r., sygn. I SA/Wa 1548/16, wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. |
SA/Wa 2070/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2017 r., sygn. I SA/Wa 1209/14,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. I SA/Wa 261/16, wyrok NSA z
dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. I OSK 955/13).

Nie mialo przy tym znaczenia, czy uchybienie to miatlo wplyw na wynik sprawy ani to,
ze organ prowadzac postepowanie dekretowe nie posiadatl wiedzy, ze osoba bedaca strong
postgpowania nie zyje. Nalezy podkresli¢, ze J Si .jako osoba niemajgca zdolnosci

prawnej, nie mogla by¢ bowiem podmiotem praw 1 obowigzkéw z zakresu prawa
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administracyjnego, a skoro tak, to w stosunku do tej osoby nie mozna bylo prowadzi¢
postgpowania dekretowego, ani skierowaé do tej osoby podjetego rozstrzygniecia.

W tym miejscu wskaza¢ mnalezy, ze elementem kazdego postepowania
administracyjnego sg jego podmioty, tj. organ, przed ktérym toczy sie postepowanie oraz
strona, o ktérej prawach organ administracyjny orzeka w danym postgpowaniu. Osoba fizyczna
moze by¢ strong postgpowania, jezeli ma zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowiazkow, a
zatem jezeli ma zdolno$¢ prawng. Zdolnos¢ prawng nalezy za$ ocenia¢ wedtug przepiséw
prawa cywilnego na podstawie art. 30 § 1 k.p.a., odsylajacym do art. 8 Kodeksu cywilnego
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.), stanowigcego, ze zdolno$¢ prawna osoby fizycznej
powstaje z chwilg narodzin, a koniczy si¢ z chwilg $mierci. Z powyzszego wynika zatem, ze
status strony przystugujacy osobie fizycznej wygasa z chwilg jej $mierci. Osoba zmarta nie
moze mie¢ ani zdolnosci prawnej, ani by¢ podmiotem praw i obowigzkéw z zakresu prawa
administracyjnego. Innymi slowy, w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczaé, ani
prowadzi¢ postgpowania. Nie mogg tez by¢ do niej kierowane wydane w sprawie
rozstrzygniecia.

1.4. Wskaza¢ nalezy, iz kodeks postgpowania administracyjnego nie zawiera normy,
ktéra by wprost regulowata kwesti¢ skutkow prawnych skierowania decyzji do osoby zmartej.
Podstawowg regula postgpowania administracyjnego jest prowadzenie go wobec 0s6b
zyjacych. Skoro w przedmiotowej sprawie doszto do wydania decyzji w stosunku do osoby
zmarlej, to nalezy przyjac, ze zostata ona wydana z razacym naruszeniem prawa. Okoliczno$¢
Smierci strony, nawet jesli nie jest znana organom administracji publicznej w dniu wydawania
decyzji, nie zmienia faktu, ze rozstrzygnigcie wydane zostato w stosunku do osoby niezyjacej,
ktora w chwili wydania nie miata juz przymiotu strony.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze skierowanie
decyzji administracyjnej do osoby zmarlej, a wiec do osoby, ktéra w danym momencie nie
miata juz przymiotu strony postgpowania, jest wadliwo$cig decyzji, ktéra nie podlega
konwalidacji. Przymiot "strony" przystugujacy osobie fizycznej wygasa bowiem najpézniej z
jej $miercig. Oznacza to, ze w stosunku do osdb zmartych nie tylko nie mozna wszczynaé
postgpowan ani wydawa¢ orzeczen, ale takze, ze orzeczenia wydane w stosunku do zmartych
sg niemozliwe do wykonania (vide wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt I OSK
1535/17 - dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

1.5. W $wietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w ocenie Komisji decyzja

Prezydenta m.st. Warszawy zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz
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skierowana zostala do osoby, ktora nie zyla w dacie jej wydania. Wskazana przestanka
wyczerpuje dyspozycje, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

1.6. W ocenie Komisji doszlo rowniez do razacego naruszenia art. 7 k.p.a., ktory
stanowi, ze w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Organ nie dokonat dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, poprzez ustalenie, czy wszystkie strony postgpowania zyja, a w sytuacji ustalenia,
ze ktoras z nich zmarta, nie ustalil po nim spadkobiercow. Konsekwencja tego bylo skierowanie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. Nr do osoby

zmarle;j.

2. Skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna

2.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia 24 kwietnia 2006 r. Nr

» wywotata nieodwracane skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy z

9 marca 2017 r. Zgodnie z ww. przepisem przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢

stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wilasnosci albo prawa uzytkowania

wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodplatnie

lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci

warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 oraz z 2021 r. poz. 11 i 234).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasadg,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos$¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé¢ istnienia
nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodplatnie albo nabycie
nastgpito w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego (B.

Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
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Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wynika z nastepczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynno$ci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych
skutkach ~ prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postepowania
Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

2.2. Komisja nie kwestionuje, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji reprywatyzacyjnej 24 kwietnia 2006 r. Nr __ - doszto do zbycia przez
beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej prawa uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszacego 0,3920 czgsci gruntu zabudowanego o pow. 231 m? oznaczonego w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr w obrgbie . wraz z udzialem w wynoszacym 0,3920 czesci
budynku mieszkalnego wybudowanego przed 1945 r.

Na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A Nr

zawarte] w dniu 20 czerwca 2011 r. przed asesorem notarialnym J L , zastepca
A B notariusza w Warszawie, P: S I 1 K 1, P

B w imieniu wlasnym oraz w imieniu A B iR N LW
imieniu A: S .» nalezace do nich i ich mocodawcow udziaty w lokalu nr  przy

ul. Dabrowskiego 8 w Warszawie, tj. caly ten lokal o pow. 61,62 m?> wraz z udzialem
wynoszacym 889/10000 czgsci w nieruchomosci wspdlnej sprzedali za tgczng cene 585.000 zt
P S L

W zwigzku z prawomocnymi postanowieniami Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie ‘ . oraz z dnia 14
listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt w przedmiocie przysadzenia prawa

wlasnosci oraz umowami sprzedazy, zawartymi w formie aktu notarialnego w dniu 29 listopada

2016 r.: Rep. A , Rep. A , Rep. A - i Rep. A
K- G stala si¢ wlascicielem:
1/ nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr  (: :), skladajacy si¢ z jednego

pokoju, kuchni i hallu, o powierzchni uzytkowej 17,38 (siedemnascie 38/100) metrow
kwadratowych, usytuowany na pierwszej kondygnacji budynku, potozonego w Warszawie, w
dzielnicy Mokotéw, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8 wraz z udzialem wynoszacy

250/10000 czgsci w nieruchomosci wspdlnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego
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oraz cze$ci budynku i urzgdzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wilascicieli lokali, objgte
ksigga wieczysta Nr ~ __ ;

2/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (1 ), skladajacy si¢ z jednego pokoju,
tazienki i hallu, o powierzchni uzytkowej 17,08 (siedemnascie 08/100) metrow kwadratowych,
usytuowany na pierwszej kondygnacji budynku, potozonego, w dzielnicy Mokotdw, przy ulicy
Jarostawa Dgbrowskiego nr 8 wraz z udziatem wynoszacy 246/10000 czgs$ci w nieruchomosci
wspolnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku 1 urzadzenia,
ktére nie sluza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, objete ksigga wieczysta Nr

)
49

3/ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr ( ), skladajgcy si¢ z dwdch
pokoi, kuchni, hallu, korytarza, tazienki i wc, o powierzchni uzytkowej 61,60 (szes¢dziesiat
jeden 60/100) metrow kwadratowych, usytuowany na czwartej kondygnacji budynku,
potozonego w Warszawie, w dzielnicy Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dgbrowskiego nr 8 wraz
z udzialem wynoszacy 888/10000 czesci w nieruchomosci wspolnej, ktorg stanowi prawo
uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylacznie do
uzytku wiascicieli lokali, objete ksiegg wieczystg Nr - ,
4/ nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr . (. ), sktadajacy si¢ z dwoch pokoi,
salonu z kuchnia, hallu i tazienki, o powierzchni uzytkowej 76,97 (siedemdziesiat szes¢ 97/100)
metrow kwadratowych, usytuowany na drugiej kondygnacji budynku, potozonego w
Warszawie, w dzielnicy Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8 wraz z udzialem
wynoszacy 1110/10000 czgsci w nieruchomosci wspdlnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz cz¢sci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli
lokali, objete ksiggg wieczystg Nr ' ,
5/ nieruchomosci stanowigcej lokal niemieszkalny nr (i 1), skladajacy si¢ z pokoju
i przedsionka, o powierzchni uzytkowej 19,34 (dziewigtnascie 34/100) metrow kwadratowych,
usytuowany na kondygnacji minus jeden budynku, polozonego w Warszawie, w dzielnicy
Mokotow, przy ulicy Jarostawa Dabrowskiego nr 8 wraz z udzialem wynoszacy 279/10000
czesci w nieruchomosci wspolnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci
budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, objete ksiega
wieczystg Nr L
6/ nieruchomosci stanowigcej lokal niemieszkalny nr = ( ), skladajacy si¢ z jednego
pokoju, o powierzchni uzytkowej 17,87 (siedemnascie 87/100) metréw kwadratowych,

usytuowany na kondygnacji minus jeden budynku, potozonego w Warszawie, w dzielnicy

Mokotoéw, przy ulicy Jarostawa Dgbrowskiego nr 8, wraz z wraz z udzialem wynoszacy
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258/10000 czegsci w nieruchomosci wspdlnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego
oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, objete
ksigga wieczystg Nr ! ; ; - za tgczng kwote 215.000,00 zt.

Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycj¢ czesci pierwszej definicji pojecia
,hieodwracalnych skutkow prawnych”, wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Uznajac za przesagdzong w ww. czgSci kwestie zmiany w sferze prawa wiasnosci
nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie
nabywcy zlej wiary.

2.3. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostata wprowadzona w art.
41a ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mys$l wskazanego przepisu, w zlej wierze jest
ten, kto w chwili dokonania czynnos$ci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat lub z
tatwoscig mogt sie¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Dokonujgc ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w konteks$cie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,ztej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwotuje si¢ do
zadnego innego przepisu prawa, ktéry miat definiowaé jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie
odwotuje sie¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204; dalej: u.k.w.h.).

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwg dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary.

2.4. W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w
chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscig
mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara
dotyczy zatem obiektywnych okoliczno$ci mogacych $wiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci
pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznos$ciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

2.5. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze
nabywca ww. nieruchomosci od beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej byliP~ §
oraz K G~ . W ocenie Komisji, brak jest podstaw do przyjecia, aby nabyli oni prawa
do nieruchomosci od beneficjentoéw decyzji reprywatyzacyjnej w zlej wierze w rozumieniu art.

41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Jak wyzej wskazano P~ S nabyt lokal nr  przy ul. Dabrowskiego 8 w
Warszawie o pow. 61,62 m? wraz z udzialem wynoszacym 889/10000 czesci w nieruchomosci
wspolnej za ceng 585.000 zi. K G nabyla 7/8 udzialéw we wskazanych wyzej
lokalach za kwot¢ 920.899,47 zt. Nie bez znaczenia pozostaje dla niniejszej sprawy, ze 1/8
udzialow w lokalachnr !, i, , , , oraznr wraz z odpowiednim udziatem w gruncie
tej nieruchomosci zostaty nabyte przez K G  prawomocnymi postanowieniami Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie przysadzajgcymi prawo wiasnosci do
udzialu ww. nieruchomosciach.

2.6. Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, w rozpoznawanej
sprawie zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zwigzku ze zbyciem przez beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej prawa
uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,3920 czesci gruntu zabudowanego o pow.
231 m? oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka nr = ' w obrebie ) wraz z

udzialem w wynoszacym 0,3920 czg¢sci budynku mieszkalnego wybudowanego przed 1945 r.
3. Podstawy stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa

3.1. Komisja, dostrzegajgc powyzsze nieprawidtowosci, uznata, ze zaszly przestanki

stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. Nr
Z naruszeniem prawa.

3.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢powania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjnag w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w catosci albo w czgsci, albo

2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny

wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
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3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w
czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2
pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo

5) umarza post¢powanie rozpoznawcze.

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzjg, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa,

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw post¢powania, jezeli moglto ono mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajacego w
imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepiséw
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto razgco sprzeczne z
interesem spolecznym, w szczeg6lnosci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne
razaco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razgco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie

wieczyste, w szczegélnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy

29



korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrebnych, §wiadczenia w zwigzku z przejsciem wiasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy obj¢to w sposéb niezgodny z prawem.

3.3. W rozpoznawanym przypadku zostala spelniona przestanka pozytywna, tj. decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r. Nr ‘ » zostala wydana z
razgcym naruszeniem prawa. Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje¢
reprywatyzacyjng z razgcym naruszeniem prawa z uwagi na skierowanie jej do osoby zmarte;j.
Ze wzgledu na wystgpienie nieodwracalnych skutkow prawnych, Komisja byla jednak
zobligowana do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia
2006 r. Nr z naruszeniem prawa na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art.
30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku
z art. 38 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Strony post¢powania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy post¢gpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, Ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym nastgpuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisjg jest odrgbnym postgpowaniem, to nie
do przyjecia jest poglad, ze obowigzujg przed nig inne reguly ochrony interesu prawnego.
Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, a takze jednostki,
ktorych pozbawiono prawa do udziatu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes
prawny wynika z nastgpstwa prawnego., zarowno co do stron uczestniczacych w post¢powaniu,
jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

W judykaturze przyjmuje si¢, iz stronami postgpowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to

zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci
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nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08, z dnia 8
lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej (P:

S¢ s P B , A S: ) oraz wilascicieli wyodrebnionych lokali
bedacych zarazem uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci (A F 5 K ,
\'Y SRS | - St .U D 8} ,A G >-K s M

S -, H Te A T L F L e . P , R

J: ., E B _R , K G e S , M: P

P s E K M Ko

Z uwagi na Smier¢ nastgpujacy beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej utracili status

strony w niniejszym postepowaniu: J St (zm. 10 grudnia 2005 r., akt zgonu nr

wydany przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m.st.

Warszawy), J: K t (zm. 11 wrzesnia 2019 r., akt zgonu nr

- wydany przez Kierownika Urz¢gdu Stanu Cywilnego m.st.

Warszawy) oraz A: B ~ (zm. 28 lutego 2020 r. w Bostonie, Massachusetts, USA, akt

zgonu wydany przez Urzad Stanu Cywilnego Stanu Massachusetts, USA, nr akt stanowych
, Ir rejestracyjny ).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postegpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostate strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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5. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja stwierdzita wydanie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia 24 kwietnia 2006 r., nr Z naruszeniem prawa.

Przewodniczacy Komisji

S a/s,ﬁ?m Kaleta
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym
w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich stronom
(w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221
poz. 2193, z p6ézn. zm.).
W mysl zas$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba
fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art.
252§ 1i§2p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
Z uwagi na to, ze dor¢czenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony
mogg zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obshuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.
W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnos$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowe]j urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie

albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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