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Pan
Michał Włodarczyk
Wójt Gminy Widawa



Wystąpienie pokontrolne

	Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 428), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 224 ze zm.) oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1988) zespół kontrolerów w składzie: Iwona Kozłowska – kierownik oddziału spraw obywatelskich, pełniąca funkcję kierownika zespołu kontrolerów i Beata Londowska-Rydz – młodszy specjalista w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego w Łodzi, pełniąca funkcję kontrolera, przeprowadził kontrolę dotyczącą prawidłowości realizacji zadań wykonywanych na podstawie ustawy o zmianie imienia i nazwiska w Urzędzie Stanu Cywilnego w Widawie, ul. Rynek Kościuszki 10, 98-170 Widawa.
	Czynności kontrolne zostały rozpoczęte w dniu 4 czerwca 2025 r. i zakończone w dniu 4 sierpnia 2025 r. - przeprowadzone były w formie zdalnej.  
Kontrola objęła swym zakresem wykonywanie zadań z zakresu zmiany imienia i nazwiska w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Kierownikiem jednostki kontrolowanej był w okresie kontrolowanym obecny Wójt Gminy Widawa – Pan Michał Włodarczyk.


	Kontroli zostały poddane następujące zagadnienia: sposób prowadzenia postępowań administracyjnych w sprawach o zmianę imienia i nazwiska oraz rejestrowanie zmiany imienia lub nazwiska w Systemie Rejestrów Państwowych.
W kontrolowanym okresie wydano 6 decyzji administracyjnych w sprawach o zmianę imienia i nazwiska. Kontroli poddano 100% przeprowadzonych postępowań administracyjnych. Do kontroli jednostka kontrolowana zgłosiła również sprawę nr USC.5355.9.2023 jednak z uwagi na to, że postępowanie to choć wszczęte w 2023 zakończyło się decyzją wydaną 4 stycznia 2024 r., nie podlega działaniom kontrolnym, gdyż wykracza poza okres objęty kontrolą.
Ocena merytorycznych przesłanek rozstrzygnięć nie wchodziła w zakres kontrolowanych zagadnień, a jedynie ocena spełnienia wymogów proceduralnych, wynikających zarówno z ustawy o zmianie imienia i nazwiska, jak i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego w brzmieniach obowiązujących w kontrolowanym okresie (aktualnie tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) [dalej Kpa].
Ocenie kontrolerów podlegało przestrzeganie art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy wniosek o zmianę imienia lub nazwiska jest składany osobiście, wnioskodawca przedstawia do wglądu dokument stwierdzający tożsamość. W pięciu z kontrolowanych spraw wnioski zostały złożone przez wnioskodawców osobiście – w sprawach nr USC.5355.1.2023, nr USC.5355.4.2023, nr USC.5355.6.2023 i nr USC.5355.7.2023 na gotowych formularzach wniosku, w sprawie nr USC.5355.2.2023 wniosek sporządzono odręcznie. Na osobiste złożenie powyższych wniosków wskazuje brak dowodów, by wnioski nadano za pośrednictwem operatora pocztowego, ponadto w sprawach nr USC.5355.1.2023, nr USC.5355.2.2023, nr  USC.5355.6.2023 i nr USC.5355.7.2023 organ podejmował w sprawie czynności z udziałem wnioskodawcy (co najmniej osobiste kwitowanie odbioru zawiadomienia o wszczęciu postępowania wraz z klauzulą RODO lub wraz z kwitowaniem odbioru decyzji) w dacie przyjęcia wniosku. Na wszystkich powyższych wnioskach znajdowała się pieczątka nagłówkowa „URZĄD GMINY WIDAWA SEKRETARIAT” z datą i podpisem (nazwisko lub pierwsza litera imienia i nazwisko) bez pieczątki służbowej osoby przyjmującej wniosek, a także adnotacja Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Widawie o okazaniu dokumentu, na podstawie którego stwierdzono tożsamość wnioskodawcy. Jedynie w sprawie nr USC.5355.4.2023 ze znajdującej się na wniosku adnotacji wynika, że wniosek trafił do pracownika urzędu stanu cywilnego w dniu następnym po dniu wpływu wniosku do organu gminy, więc należy przyjąć, że weryfikacja tożsamości nastąpiła dzień po wpływie wniosku – w dniu, w którym wnioskodawca również osobiście stawił się w urzędzie (o czym świadczy jego pisemne pokwitowanie osobistego odbioru zawiadomienia o wszczęciu postępowania datowane na ten właśnie dzień). Oznacza to, że organ rozpatrujący wnioski nie tylko przestrzegał ww. przepisu ustawy o zmianie imienia i nazwiska, ale także zgodnie z art. 72 Kpa czynił odpowiednie adnotacje w aktach sprawy.
Z kolei w sprawie nr USC.5355.3.2023 wniosek o zmianę nazwiska wraz z wnioskiem o transkrypcję zagranicznego aktu małżeństwa został złożony za pośrednictwem Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w Hadze ze wskazaniem Kierownika USC w Widawie, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Prezentata Urzędu Gminy Widawa z oznaczoną datą wpływu umieszczona została na piśmie przewodnim, podpisanym przez Konsula, w którego treści zawarto informację, że tożsamość wnioskodawców została potwierdzona na podstawie okazanych dokumentów tożsamości.
We wszystkich skontrolowanych sprawach wnioski o zmianę imienia lub nazwiska dotyczyły pełnoletnich osób, posiadających obywatelstwo polskie (art. 2 pkt 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska).
We wszystkich przypadkach wnioski zawierały elementy wymienione w art. 11 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska: dane osoby, której zmiana dotyczy (imię lub imiona, nazwisko i nazwisko rodowe, wskazanie kierownika urzędu stanu cywilnego, który sporządził akt urodzenia oraz akt małżeństwa, jeżeli zmiana imienia lub nazwiska będzie dotyczyła tego aktu, numer PESEL), imię lub nazwisko, na które miała nastąpić zmiana, wskazanie miejsca sporządzenia aktu urodzenia małoletnich dzieci, jeżeli zmiana imienia lub nazwiska będzie dotyczyła tych aktów, adres do korespondencji oraz uzasadnienie. 
Pięć z sześciu skontrolowanych wniosków, zgodnie z  art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, zawierały oświadczenie wnioskodawcy, że w tej samej sprawie nie złożył wcześniej wniosku do innego kierownika urzędu stanu cywilnego lub nie została już wydana decyzja odmowna. W sprawie nr USC.5355.2.2023 ww. oświadczenia zabrakło, co stanowi brak formalny podania. Wskazać należy, że w przypadku stwierdzenia braku któregokolwiek z elementów wymienionych w art. 11 ust. 1 ustawy kierownik urzędu stanu cywilnego dokonując weryfikacji poprawności formalnej wniosku powinien, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwać wnioskodawcę do uzupełnienia wniosku, jednocześnie pouczając, że nieuzupełnienie wniosku w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż 7 dni, skutkować będzie pozostawieniem sprawy bez rozpoznania. Wyżej wymieniona okoliczność spowodowała naruszenie  art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o zmianie imienia i nazwiska oraz art. 64 § 2 Kpa. Przyczyną powstałej nieprawidłowości było niewłaściwe stosowanie przepisu Kodeksu postępowania administracyjnego i przepisu ustawy o zmianie imienia i nazwiska, a osobą odpowiedzialną za jej powstanie jest Kierownik Urzędu Stanu Cywilnego w Widawie.
W toku kontroli ustalono, że we wszystkich kontrolowanych sprawach organ stosował przepis art. 61 § 4 Kpa, mimo iż stroną postępowania była każdorazowo tylko jedna osoba (wnioskodawca), a do obligatoryjnego zawiadomienia wszystkich stron przywołany przepis obliguje, gdy w postępowaniu jest więcej niż jedna strona. Niemniej jednak organ stosował dobrą praktykę zawiadamiania wnioskodawców o wszczęciu postępowania, ale nie dołożył należytej staranności w kwestiach:
- błędnego wskazania w treści zawiadomienia daty wszczęcia postępowania w sprawie nr USC.5355.3.2023 - zgodnie z art. 61 § 3 Kpa datą wszczęcia postępowania na żądanie strony jest dzień doręczenia żądania organowi administracji publicznej, w związku z tym data wskazana w zawiadomieniu winna być tożsama z datą wynikającą z umieszczonej na piśmie przewodnim pieczęci organu ze wskazaną datą wpływu podania do organu gminy (w zawiadomieniu wskazano jako datę wszczęcia dzień następny po tym, w którym wpływ rzeczywiście nastąpił),
- doręczenia zawiadomienia stronom – brak możliwości weryfikacji doręczenia w sprawie nr USC.5355.2.2023 (brak pokwitowania osobistego odbioru, przy czym z akt wynika, że przeprowadzono postępowania w ciągu jednego dnia, a kolejne dokumenty były odbierane osobiście, co uzasadnia przyjęcie przez zespół kontrolerów za możliwe odebranie także i tego zawiadomienia) oraz w sprawie nr USC.5355.3.2023 (brak pokwitowania osobistego odbioru, przy czym z akt wynika, że choć sam wniosek został złożony za pośrednictwem Konsula RP w Hadze, to już odbioru decyzji dokonała osobiście strona, co może oznaczać, że mogła też odebrać zawiadomienie o wszczęciu). W świetle powyższego doszło więc do nieprawidłowości, którą stanowi co najmniej uchybianie dyspozycji art. 46 Kpa, zgodnie z którą odbierający pismo winien potwierdzić doręczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doręczenia (§ 1), a jeżeli uchyliłby się od potwierdzenia doręczenia lub nie może tego uczynić, doręczający sam stwierdza datę doręczenia oraz wskazuje osobę, która odebrała pismo, i przyczynę braku jej podpisu (§ 2)).
Ponadto, wyznaczając w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania termin 7 dni na zapoznanie się z aktami sprawy, uzyskanie wyjaśnień, składanie wniosków i zastrzeżeń - Kierownik USC w większości kontrolowanych spraw nie zachował powyższego terminu i jeszcze przed jego upływem:
- zawiadamiał o zakończeniu zbierania materiału dowodowego (na podstawie art. 10 § 1 Kpa) – w sprawie nr USC.5355.2.2023 pomimo opisanego już powyżej braku pokwitowania odbioru zawiadomienia o wszczęciu oraz w sprawach nr USC.5355.6.2023 i nr USC.5355.7.2023 w sytuacji pokwitowania odbioru zawiadomienia o wszczęciu, ale przy braku oświadczenia wnioskodawców o rezygnacji ze wskazanych uprawnień,
lub
- wydawał decyzje -  w sprawie nr USC.5355.3.2023 – przy omówionym wcześniej braku pokwitowania odbioru zawiadomienia o wszczęciu oraz w sprawie nr USC.5355.4.2023 w sytuacji pokwitowania odbioru zawiadomienia o wszczęciu, ale przy braku oświadczenia wnioskodawcy o rezygnacji ze wskazanych uprawnień.
Niewłaściwie więc Kierownik Urzędu Stanu Cywilnego w Widawie zastosował przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego i ponosi odpowiedzialność za doprowadzenie do nieprawidłowości poprzez naruszenie art. 10 § 1 Kpa w związku z art. 61 § 4 Kpa. 
Wszystkie wydane decyzje były zgodne z żądaniem wnioskodawcy, zastosowanie przez podmiot kontrolowany art. 10 Kpa w zw. z art. 79a Kpa nie podlegało zatem ocenie.
W toku kontroli ustalono jednak, że w większości kontrolowanych spraw organ korzystał z dyspozycji art. 10 Kpa, chociaż wydane decyzje były każdorazowo zgodne z żądaniem wnioskodawcy, będącym jedyną stroną postępowania – w sprawach nr USC.5355.3.2023 i nr USC.5355.4.2023  organ odstąpił od tej czynności. Jednakże znów powtórzyła się sytuacja, w której Kierownik USC nie zachował wyznaczonego w zawiadomieniu o zakończeniu zbierania materiału dowodowego terminu 7 dni na możliwość wypowiedzenia się strony co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań – powyższe dotyczy sprawy nr USC.5355.1.2023 (na zawiadomieniu znajduje się jedynie pokwitowanie odbioru zawiadomienia).  Ponieważ sprawa ta została przeprowadzona w ciągu jednego dnia i na zawiadomieniu o wszczęciu postępowania znalazło się oświadczenie strony o zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem i brakiem uwag, organ - w tej konkretnej sprawie - nie był zobligowany do zastosowania art. 10 § 1 Kpa i w ocenie zespołu kontrolerów uczynił to omyłkowo, jednakże, jeżeli już to nastąpiło - należyta staranność wymagałaby dotrzymania terminu.
Wszystkie zbadane decyzje wydano w terminie przewidzianym w art. 35 § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, uwzględniając zasadę szybkości postępowania, wynikającą z art. 12 § 1 Kpa. Jednakże w sprawach nr USC.5355.3.2023 i nr USC.5355.4.2023 – przy omówionym powyżej niedochowaniu terminu wyznaczonego w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania należy stwierdzić, że decyzje zostały wydane przedwcześnie, tj. z naruszeniem przepisu art. 10 § 1 Kpa, zgodnie z którym organy administracji publicznej obowiązane są zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Osobą odpowiedzialną za niewłaściwe stosowanie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego i powstałe nieprawidłowości jest Kierownik Urzędu Stanu Cywilnego w Widawie.
W toku kontroli ustalono, że wszystkie decyzje wydane przez Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Widawie zawierały elementy wymagane przepisem art. 107 Kpa z prawidłowym wskazaniem podstawy prawnej. Jednakże nie dołożono należytej staranności w kwestii zadbania o to, by w pouczeniach decyzji administracyjnych (w sprawie nr USC.5355.3.2023 – z dnia 21 lipca 2023 r., w sprawie nr USC.5355.4.2023 – z dnia 3 sierpnia 2023 r., w sprawie nr USC.5355.6.2023 – z dnia 8 września 2023 r. oraz w sprawie nr USC.5355.7.2023 – z dnia 12 października 2023 r.) przytaczane było aktualne brzmienie przepisu art. 127a § 1 Kpa, które obowiązuje od dnia 12 maja 2023 r.
Wszystkie decyzje administracyjne wydane w kontrolowanych sprawach doręczono w sposób zgodny z przepisami art. 39 – 49 Kpa (z pokwitowaniami osobistego odbioru i oświadczeniami stron o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania).
Ocenie kontrolujących podlegało rejestrowanie zmian imienia lub nazwiska w Systemie Rejestrów Państwowych. 
We wszystkich skontrolowanych sprawach informacje o zmianie imienia lub nazwiska, wymagane przepisem art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1191 ze zm.) zostały prawidłowo zarejestrowane w Systemie Rejestrów Państwowych, co zostało sprawdzone przez kontrolujących poprzez podgląd danych osób, których dotyczyła zmiana w rejestrze PESEL. 
W sprawach nr USC.5355.1.2023, nr USC.5355.2.2023, nr USC.5355.3.2023, nr USC.5355.6.2023 i nr USC.5355.7.2023 zmiana danych wnioskodawców została odnotowana przez Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Widawie w odpowiednich aktach stanu cywilnego za pomocą wzmianek dodatkowych. Ponadto Kierownik Urzędu Stanu Cywilnego w Widawie przekazał do odpowiednich urzędów stanu cywilnego decyzję o zmianie nazwiska (w sprawie nr USC.5355.4.2023) oraz decyzję o zmianie imienia i nazwiska (w sprawie nr USC.5355.7.2023), co należy uznać również za zlecenie zamieszczenia stosownych wzmianek dodatkowych w aktach sporządzonych w tych urzędach.
Wobec powyższych ustaleń działalność Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Widawie w kontrolowanym okresie oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami.
W związku z dokonanymi ustaleniami zobowiązuję Pana Wójta do zobligowania Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Widawie do przestrzegania przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego i ustawy o zmianie imienia i nazwiska.
Jednocześnie proszę o poinformowanie o sposobie wdrożenia wskazanych wyżej zaleceń w ciągu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego.



Z up. Wojewody Łódzkiego
Marta Wojtaszewska
Zastępca Dyrektora Wydziału
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców
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Łódzki Urząd Wojewódzki w Łodzi – Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców 
90-926 Łódź, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 66
Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka, www.gov.pl/web/uw-lodzki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Łódzki. Dane przetwarzane są w celu realizacji czynności urzędowych. Masz prawo do dostępu, 
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Więcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki 
w zakładce Ochrona danych osobowych w Łódzkim Urzędzie Wojewódzkim.
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