Sygn. akt KIO/W 33/25

POSTANOWIENIE
z 19 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 sierpnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z 14 sierpnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Powiat Tomaszowski z siedzibg w Tomaszowie Lubelskim
przy ul. Lwowskiej 68 (22-600 Tomaszow Lubelski) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w ramach operacji

»Scalenie gruntow wsi Siemierz w gminie Rachanie”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Powiat Tomaszowski z siedzibg w Tomaszowie Lubelskim (zwany dalej:
,~Zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 577 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej dalej: ,Pzp”), 14 sierpnia 2025 r.
ztozyt, na podstawie art. 578 ust. 1 Pzp, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
pn. Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w ramach operacji ,Scalenie gruntow
wsi Siemierz w gminie Rachanie” (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
13 czerwca 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00278731.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania 14 sierpnia 2025 r. przez

wykonawce J.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EWIDJAR Firma



Handlowo Ustugowa z siedzibg w Pruszkowie przy ul. Bolestawa Prusa 43/34 (05-800
Pruszkéw), zwanego dalej: ,odwotujgcym”.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie
whiesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Dalej zamawiajacy
wyjasnit, ze wykonawca w przedmiotowym postepowaniu 8 sierpnia 2025 r. wnidst do
zamawiajgcego dokument zatytutowany ,odwotanie”. Dokument ten nie spetniat wymogow
formalnych dla odwotania, bowiem zostat wniesiony jedynie do zamawiajgcego (nie zostat
wniesiony do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej), co zamawiajgcy potwierdzit w rozmowie
telefonicznej z pracownikiem sekretariatu Izby, zas wiedza w tym zakresie jest wiedzg
posiadang przez Izbe z urzedu). Nastepnie odwotujgcy 14 sierpnia 2025 r., a wiec po terminie
na wniesienie odwotania wniost dokument o nazwie ,odwofanie” do Prezesa Izby,
jednoczesnie przesytajgc kopie odwotania do zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zatgczeniu do
wniosku przestat dowody przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
z 8 sierpnia 2025 r., co w jego ocenie miato dowodzi¢ faktu wniesienia odwotania po terminie.
Zamawiajgcy podkreslit, ze samo odwofanie nie zawierato zadnych konkretnych zarzutow
dotyczgcych zachowan zamawiajgcego, oprécz ogolnego stwierdzenia o wadliwosci oceny
dokumentéw wykonawcy. Dodatkowo do kopii odwotania nie zatgczono dowodu optacenia
wpisu i w tym zakresie zamawiajgcy stwierdzit, ze w zwigzku z wniesieniem odwotania do
Prezesa KIO po terminie ustawowym wykonawca najprawdopodobniej nie wnidst wpisu, a co
za tym idzie nie poniesie zadnych konsekwencji odrzucenia odwofania. Zamawiajgcy
podkreslit, ze pozbawiony zostat mozliwosci zawarcia umowy przez okres rozpatrzenia
odwotania, ktéry obecnie jest ponadstandardowo diugi tylko dlatego, ze wykonawca wniost
odwotanie obarczone wadami (niedotrzymanie terminu, prawdopodobny brak optacenia
wpisu). W jego ocenie akceptacja tego typu zachowan wykonawcow prowadzitaby do
obstrukcji proceséw zakupowych, ktére opdzniatyby je o wiele tygodni i prowadzityby do
nadmiernego i niczym nieuzasadnionego obcigzenia lzby koniecznoscig rozpatrywania
wadliwych odwotan (wystarczajgce bytoby wnoszenie przez wykonawcéw odwotan po terminie
bez optacenia wpisu). Zdaniem zamawiajgcego z przedstawionych powyzej informacji
wynikato bezsprzecznie, ze odwotanie jest oczywiscie bezzasadne i oczywiscie wniesione po
terminie oraz najprawdopodobniej bez optacenia stosownego wpisu. Ponadto naraza
zamawiajgcego na negatywne skutki w postaci braku mozliwosci skutecznego rozliczenia
wniosku o dofinansowanie projektu w ramach operacji ,Scalanie gruntéw wsi Siemierz
w gminie Rachanie”, ktérego termin rozliczenia wyznaczony zostat do 30 wrzeénia 2025 r.
i podyktowany jest obowigzujgcymi przepisami prawa dla operacji typu ,Scalenie gruntéw”
objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Rozporzgdzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17.01.2025 r. — Dz.U.2025, poz. 71).

Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o tym, ze:



1) warto$¢ zamowienia przekracza wartos¢ 130 000 zt netto i nie przekracza progoéw unijnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp (dowdd protokét
Z postepowania);

2) termin przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania (wraz z dokumentem potwierdzajgcym ten termin): 8 sierpnia 2025 r. (dowdd:
potwierdzenie wystania informacji do wykonawcow za posrednictwem Platformy zakupowe;j
oraz umieszczenia informacji na stronie prowadzonego postepowania);

3) sposdb w jaki ww. informacja zostata przestana: w formie elektronicznej za posrednictwem
Platformy zakupowej, zakladka ,Korespondencja” (dowdd: potwierdzenie wysytki do
wykonawcéw);

4) termin i sposob przekazania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kopii odwotania — 14 sierpnia 2025 r. (dowod: potwierdzenie wysytki
do wykonawcéw).

Do pisma zawierajgcego wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy zamawiajgcy zatgczyt:
1) uchwate nr 1/3/2024 Rady Powiatu w Tomaszowie Lubelskim z 6 maja 2024 r. w sprawie
wyboru Starosty;

2) uchwate nr 1/5/2024 Rady Powiatu w Tomaszowie Lubelskim z 6 maja 2024 r. w sprawie
wyboru Cztonkéw Zarzgdu Powiatu;

3) odwotanie przekazane zamawiajgcemu 8 sierpnia 2025 r.;

4) odwotanie wniesione do Prezesa KIO 14 sierpnia 2025 r. wraz z potwierdzeniem,;

5) informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 8 sierpnia 2025 r.;

6) potwierdzenie wystania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty do wykonawcoéw;

7) potwierdzenie umieszczenia informacji o wyborze na stronie prowadzonego postepowania;
8) potwierdzenie wystania informacji o wniesieniu odwotania oraz wezwanie do postepowania
odwotawczego;

9) protokdt z postepowania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp Izba moze uchylic zakaz
zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;



2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z 14 sierpnia 2025 r.
wskazat na podstawe uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslong w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Rozpoznajgc wniosek, lzba stwierdzita, Zze wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci uzasadniaty uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt
2 Pzp.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe
w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane
jest uprawdopodobnienie przez zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki.

Izba stwierdzita, ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy ustalit, ze zamawiajgcy prawidtowo opisat
stan faktyczny dotyczacy okolicznosci ztozenia przedmiotowego wniosku. Odwotujgcy
pierwotnie 8 sierpnia 2025 r. wniost do zamawiajgcego dokument zatytutowany ,odwotanie”.
Dokument ten nie zostat w tym dniu wniesiony do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Nastepnie odwotujgcy 14 sierpnia 2025 r., za posrednictwem poczty elektronicznej wniost
dokument o nazwie ,odwotanie” do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Zamawiajgcy
w zatgczeniu do wniosku przestat dowody jednoznacznie wskazujgce, ze przekazanie
informacji wykonawcom o wyborze oferty najkorzystniejszej miato miejsce 8 sierpnia 2025 r.
Ponadto zamawiajgcy zasadnie podkreslit, ze samo odwofanie nie zawierato Zzadnych
konkretnych zarzutéw dotyczgcych zachowan zamawiajgcego, oprocz ogolnego stwierdzenia
o wadliwosci oceny dokumentéw wykonawcy. Dodatkowo do kopii odwotania nie zatgczono
dowodu uiszczenia wpisu.

Izba w petnej rozciggtoSci przyjeta argumentacje zamawiajgcego wskazujgcg, ze
akceptacja tego typu zachowan wykonawcow, jakich dopuscit sie odwotujgcy, doprowadzitaby
do obstrukcji procesow zakupowych, ktére opozniatyby je o wiele tygodni i prowadzityby do
nadmiernego i niczym nieuzasadnionego obcigzenia lzby koniecznoscig rozpatrywania
odwotan obarczonych oczywistymi nieprawidtowosciami (wystarczajgce bytoby wnoszenie
przez wykonawcéw odwotan po terminie bez optacenia wpisu). Ponadto Izba wzieta pod
uwage, argumentacje zamawiajgcego wskazujgca, ze dziatanie odwotujgcego narazato
zamawiajgcego na negatywne skutki w postaci braku mozliwosci skutecznego rozliczenia
wniosku o dofinansowanie projektu w ramach operacji ,Scalanie gruntéw wsi Siemierz
w gminie Rachanie”, ktérego termin rozliczenia wyznaczony zostat do 30 wrzeénia 2025 r.

i podyktowany jest obowigzujgcymi przepisami prawa dla operacji typu ,Scalenie gruntéw”



objetych Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Rozporzgdzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 stycznia 2025 r. — Dz.U.2025, poz. 71).

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 Pzp, uznajac, ze przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp zostata
spetniona, co skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ..o



