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Opis Przedmiotu Zamówienia
na przygotowanie ekspertyzy „Egzekwowanie obowiązków wynikających z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1760 przez organy nadzoru – analiza w kontekście prawa polskiego i rozwiązań międzynarodowych”

I. Przedmiotem zamówienia sporządzenie raportu w formie pliku Word zawierającego analizę wymogów dyrektywy w sprawie należytej staranności przedsiębiorstw w zakresie zrównoważonego rozwoju (CSDDD), w szczególności w odniesieniu do wskazania organu bądź organów nadzoru wraz z rekomendacjami w zakresie odpowiedniego rozwiązania na polskim gruncie krajowym, z uwzględnieniem dobrych praktyk z innych państw oraz analizy kosztów i skutków wprowadzenia rekomendowanego rozwiązania.

II. Kontekst i uzasadnienie:
Dyrektywa w sprawie należytej staranności przedsiębiorstw w zakresie zrównoważonego rozwoju (CSDDD) weszła w życie 25 lipca 2024 r. Z uwagi na podnoszone głosy przedsiębiorców o pilnej potrzebie uproszczenia przepisów należytej staranności ze względu na zbyt daleko idące obowiązki zawarte w dyrektywie, 26 lutego 2025 r. Komisja Europejska przedstawiła pierwszy pakiet uproszczeń w obszarze zrównoważonego rozwoju (tzw. Omnibus I). Niezwłocznie rozpoczęto negocjacje w Radzie UE pod przewodnictwem Polskiej Prezydencji. Ministerstwo Rozwoju i Technologii koordynowało negocjacje w zakresie CSDDD, a Ministerstwo Finansów negocjacje w zakresie dyrektywy o sprawozdawczości przedsiębiorstw w zakresie zrównoważonego rozwoju (CSRD).

16 kwietnia 2025 r. przyjęto i opublikowano dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/794 (tzw. stop-the-clock), będącą pierwszym elementem pakietu Omnibus I. Wprowadziła ona przesunięcie terminu zarówno transpozycji dyrektywy, jak i jej skutków dla przedsiębiorców, zapewniając jednocześnie więcej potrzebnego czasu na przygotowanie się do nowych wymagań. Po kilku miesiącach negocjacji w ramach grupy roboczej Antici ds. uproszczeń 23 czerwca 2025 r.  przyjęty został mandat negocjacyjny Rady UE w sprawie uproszczenia sprawozdawczości w zakresie zrównoważonego rozwoju i wymogów należytej staranności w celu zwiększenia konkurencyjności UE. W październiku br. można spodziewać się ogłoszenia stanowiska Parlamentu Europejskiego – kolejnych propozycji poprawek do tekstu. Następnie rozpocznie się etap nieformalnych negocjacji trójstronnych między Parlamentem Europejskim, Radą Unii Europejskiej i Komisją Europejską (trilogi).

Dotychczas szereg państw na całym świecie wprowadziło również swoje ustawy traktujące o należytej staranności lub zainicjowało prace nad krajowymi regulacjami w tym zakresie. Przykład stanowić może francuska ustawa o należytej staranności (Loi de Vigilance) wprowadzona w 2017 r. jako jedna z pierwszych regulacji należytej staranności na świecie, niemiecka ustawa o należytej staranności w łańcuchu dostaw (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG)) czy norweska ustawa o przejrzystości i działaniach przedsiębiorstw w odniesieniu do praw człowieka i godziwych warunków pracy (Åpenhetsloven). Stanowią one sprawdzone praktyki, zbliżone swoim zastosowaniem do założeń CSDDD.

Szczególnie istotnym elementem w odniesieniu do przepisów w zakresie należytej staranności jest możliwość ich efektywnego egzekwowania. Przykładowo, Niemcy w LkSG wskazały Federalny Urząd Gospodarki i Kontroli Eksportu jako organ nadzoru odpowiedzialny za nadzór nad stosowaniem przepisów ustawy w przedsiębiorstwach, złożony jest on z 101 ekspertów i podzielony na 8 departamentów, z których 6 przypisanych jest do konkretnych sektorów. Natomiast w Norwegii organem nadzorującym ustawę o przejrzystości jest Urząd Ochrony Konsumentów, tworzy go od 8 do 5 ekspertów z różnych specjalizacji. Analizując zróżnicowane rozwiązania krajowe, istotne jest uwzględnienie specyfiki danego kontekstu oraz zrozumienie, dlaczego określony organ – z przypisanymi mu obowiązkami – może skutecznie realizować powierzoną mu funkcję. Analiza umożliwi identyfikację zarówno stopnia przygotowania obecnych organów nadzoru do skutecznego wdrażania i egzekwowania obowiązków wynikających z dyrektywy, jak i potencjalnych luk w ich kompetencjach, wskazując tym samym, jakie dodatkowe funkcje powinny zostać im przypisane lub które instytucje byłyby najlepiej predestynowane do pełnienia tej roli. Pomoże też w zrozumieniu na ile dobre praktyki i rozwiązania z innych państw są możliwe do przeniesienia do polskiego kontekstu krajowego. 
Obecnie w Polsce nie funkcjonuje ustawa wskazująca na ogólne obowiązki w odniesieniu do przeprowadzenia procesu należytej staranności przez przedsiębiorstwa. Jednakże z uwagi na konieczność transpozycji przepisów dyrektywy CSDD, Polska ma obowiązek wyznaczenia organu lub organów nadzoru do celów nadzorowania przestrzegania obowiązków określonych w przepisach prawa krajowego przyjętych na podstawie art. 7–16 i art. 22 CSDDD.

III. Szczegółowa specyfikacja oczekiwanego produktu:
Przedmiotem zamówienia jest sporządzenie raportu z rekomendacjami w zakresie identyfikacji zakresu nadzoru, jak i istniejących w polskim porządku organów nadzoru, które - w aktualnej konfiguracji lub po ewentualnym rozszerzeniu zakresu ich kompetencji - mogłyby skutecznie egzekwować obowiązki wynikające z przepisów krajowych wdrażających art. 7–16 i art. 22 dyrektywy CSDD.

Raport powinien zawierać następujące elementy:
· [bookmark: _Hlk203122699]Wstęp: Analiza sytuacji prawnej należytej staranności przedsiębiorstw w Polsce oraz przepisów zbieżnych z przepisami CSDDD oraz pokrewnych uregulowań zawartych w różnych aktach prawnych, uzupełniona o wstępną ocenę ich skuteczności oraz praktycznego stosowania. Przeanalizowanie zadań, które powinny być realizowane przez organ nadzoru, o którym mowa w dyrektywie CSDD. Informacja na temat zadań powinna być przedstawiona w sposób punktowy i precyzyjny. We wstępie należy również przedstawić wstępne wnioski na temat zakresu obowiązków organu nadzoru oraz korzystając z dostępnych danych, omówić kwestię stanu wiedzy ogólnej w odniesieniu do zagadnień którymi organ nadzoru się zajmie związanych z należytą starannością w kontekście praw człowieka i środowiska oraz transformacji klimatycznej przedsiębiorstw. Ta część powinna liczyć maksymalnie 5 stron A4, czcionka Times New Roman 12, odstęp 1,0.
· Rozdział I: Analiza wdrażania oraz efektywności przepisów należytej staranności przedsiębiorstw na gruncie krajowym w innych państwach oraz zakresu kompetencji organów nadzoru w zakresie niezbędnym do stosowania przepisów CSDDD. Ustawy, które należy poddać analizie to francuska ustawa Loi de Vigilance, niemiecka ustawa LkSG oraz w szczególności norweska Åpenhetsloven, opcjonalnie poszerzenie analizy o inne państwa zaawansowane w procesie transpozycji CSDDD (np. Niderlandy) bądź inne państwa posiadające ustawy bądź projekty ustaw z zakresu należytej staranności. Na początku należy krótko omówić najważniejsze założenia wskazanych ustaw, a następnie przejść do analizy porównawczej, wskazując na najważniejsze powiązania i różnice pomiędzy nimi. Należy dokonać oceny tego, na ile przepisy tych ustaw są tożsame, mogą służyć stosowaniu dyrektywy CSDD i Wytycznych OECD dot. należytej staranności w odpowiedzialnej działalności biznesowej oraz na ile są bardziej lub mniej wymagające od przepisów CSDDD. Ta część powinna obejmować maksymalnie 7 stron A4 Times New Roman, 12, odstęp 1,0. 
Następnie, raport powinien wskazać, w jaki sposób zaprojektowano uprawnienia organów nadzoru w danym kraju. Należy porównać zakres obowiązków i kompetencji organów nadzorów z przepisami dyrektywy CSDD, w miarę możliwości w formie tabeli. Należy wskazać zadania i obowiązki krajowych organów nadzoru, omówić zakres ich oddziaływania, tj. na ile mają one możliwość zastosowania twardych mechanizmów takich jak kary, a na ile są to instrumenty miękkie takie jak rekomendacje oraz jak wygląda to w praktyce. W kontekście praktycznego funkcjonowania organów nadzoru, należy, gdzie jest to możliwe, wskazać na konkretne liczby postępowań karnych bądź liczbę wydanych rekomendacji. Powinno być to zestawione z szacunkową liczbą podmiotów objętych daną ustawą. Dane należy przedstawić z wykorzystaniem narzędzi do wizualizacji danych oraz zapewnić ich czytelność dla odbiorcy. Należy również dokonać analizy tego, które z zadań organów nadzoru w krajach jest najbardziej wymagające oraz to, na ile są efektywne w oparciu o dostępne informacje w zakresie m.in. postępowań karnych, wydanych materiałów edukacyjnych, oraz sporządzonych rekomendacji dla przedsiębiorstw. Na koniec, należy przedstawić analizę tego, na ile rozwiązania z państw posiadających taki organ nadzoru są możliwe do przyjęcia w Polsce na potrzeby wdrożenia przepisów dyrektywy CSDD, a w jakich aspektach wskazanie podobnej instytucji oraz ewentualne rozszerzenie jej kompetencji do pełnienia tej funkcji nie będzie możliwe lub nie jest wskazane. W tej części należy odnieść się do wszystkich ustaw wspomnianych w tej części. Ta część powinna obejmować maksymalnie 20 stron A4, Times New Roman, 12, odstęp 1,0.
· Rozdział II: Analiza w zakresie tego, które instytucje w Polsce mają odpowiednie kompetencje do tego, aby realizować zadania wskazane we wstępie do raportu oraz czy posiadają odpowiednią wiedzę i doświadczenie w obszarach związanych z należytą starannością w kontekście praw człowieka i środowiska oraz transformacji klimatycznej przedsiębiorstw. Należy wziąć pod uwagę wszystkie funkcjonujące w Polsce instytucje, które miałyby możliwość realizacji przynajmniej części obowiązków organu nadzoru, o którym mowa w dyrektywie CSDD i wskazać na wszystkie funkcjonujące w Polsce organy nadzoru, omawiając dla każdej z nich to, jakie ma uprawnienia i kompetencje oraz w związku z tym, możliwy zakres obowiązków w przypadku przypisania im roli organu nadzoru o którym mowa w dyrektywie CSDD. Na koniec należy przedstawić wstępne rekomendacje w postaci przynajmniej trzech scenariuszy uwzględniających podział kompetencji organu nadzoru, o którym mowa w dyrektywie CSDD, z uwzględnieniem rekomendacji nowych zadań/kompetencji dla istniejących organów nadzoru. Każdy scenariusz powinien wskazywać, czy rekomenduje wskazanie jednego, kilku organów nadzoru czy instytucji doradczych ściśle współpracujących. Powinien też przedstawić uzasadnienie w odniesieniu do pełnienia przez daną instytucję wskazanego szczegółowego zakresu obowiązków. W każdym scenariuszu należy przypisać danej instytucji bądź instytucjom wszystkie zadania organu nadzoru wymienione we wstępie wraz z uzasadnieniem dla każdego z zadań przypisanych dla danej instytucji. W każdym scenariuszu należy również dokonać krytycznej oceny danej rekomendacji oraz opisać szczegółowe ryzyka związane z rekomendowanym podziałem obowiązków. W oparciu o analizę tych ryzyk, należy przedstawić również dodatkowe rekomendacje w zakresie tego, jak można danym ryzykom zapobiec, przykładowo, proponując rozwiązania wspierające ich działanie. Ta część powinna liczyć od 20 do 40 stron A4 Times New Roman, 12, odstęp 1,0.
· [bookmark: _Hlk203141095]Rozdział III: Należy dokonać szacunkowej oceny kosztów finansowych wdrożenia dyrektywy CSDD w Polsce w odniesieniu do ustanowienia organu/ów nadzoru. Należy zestawić tę liczbę z szacunkową oceną kosztów finansowych wdrożenia dyrektywy CSDD również w przypadku przyjęcia uproszczeń zaproponowanych przez Komisję Europejską w pakiecie uproszczeniowym Omnibus I oraz/lub stanowisku Rady UE wobec pakietu uproszczeniowego Omnibus I. W odniesieniu do Rozdziału II, co do którego w kontekście przynajmniej 3 wskazanych rekomendacji (zgodnie z ich finalną liczbą ujętą w raporcie), należy dokonać szacunku kosztów finansowych wprowadzenia danego rozwiązania związanego ze wskazaniem organu bądź organów nadzoru jako właściwego bądź właściwych do celów nadzorowania przestrzegania obowiązków określonych w przepisach prawa krajowego przyjętych na podstawie art. 7–16 i art. 22 CSDDD. Wskazanym jest uwzględnienie w tych rozważaniach kosztów rozwiązania przyjętego w ramach projektu ustawy wdrażającej do polskiego porządku prawnego przepisy rozporządzenia (UE) 2023/1115 w sprawie wprowadzania na rynek unijny i wywozu z terytorium Unii niektórych towarów i produktów związanych z wylesianiem i degradacją lasów, która wskazuje odpowiednie organy nadzoru w celu egzekwowania przepisów rozporządzenia. Ta część powinna liczyć maksymalnie 10 stron A4 Times New Roman, 12, odstęp 1,0.
· Wnioski: Należy dokonać podsumowania raportu w formie szczegółowych rekomendacji. Struktura tej części powinna przybrać formę, w ramach której każda ze szczegółowych rekomendacji jest omawiana oddzielnie.  Rekomendacje powinny zawierać przynajmniej: 
1) wskazanie, które rozwiązanie przyjęte na świecie w zakresie należytej staranności może stanowić dobry wzór dla Polski oraz jak można zaprojektować w Polsce rolę i kompetencje organu/ów nadzoru, w związku z potrzebą egzekwowania obowiązków określonych w przepisach prawa krajowego przyjętych na podstawie art. 7–16 i art. 22 CSDDD. Jeżeli nie można wskazać jednej takiej ustawy krajowej jako wzoru dla rozwiązań w Polsce, należy przedstawić szczegółową argumentację to uzasadniającą;
2) na podstawie wniosków z Rozdziałów II i III, należy omówić wszystkie rekomendacje w postaci scenariuszy zawartych w raporcie, wskazując na jedno najlepsze z omawianych rozwiązań, oraz uzasadnić je;
3) rekomendacje w zakresie tego, jakie formy wsparcia należy zapewnić organowi bądź organom nadzoru, tak jak zostało to wskazane w rekomendacji nr 2 tak, aby mógł on funkcjonować w sposób efektywny. W przypadku wskazania kilku organów nadzoru, należy zawrzeć rekomendacje w zakresie tego, jak można zapewnić efektywną współpracę pomiędzy poszczególnymi organami nadzoru;
4) rekomendacje w zakresie tego, czy korzystne byłoby rozszerzenie kompetencji organów nadzoru i jakie wyzwania się z tym potencjalnie wiążą. Należy tutaj odwołać się do kompetencji organów nadzoru w innych państwach oraz do analizy w zakresie efektywności podejmowanych przez nie działań omawianych w Rozdziale I.
Ta część powinna liczyć maksymalnie 15 stron A4 Times New Roman, 12, odstęp 1,0.
· Bibliografia: przedstawiona w formacie MLA, odnosząca się przynajmniej do 30 źródeł zaakceptowanych przez Zamawiającego. W całości raportu należy zawrzeć odniesienia do wiarygodnych źródeł informacji, na które Wykonawca się powołuje sporządzając treść raportu. Wszystkie źródła powinny zawierać odniesienia w formacie MLA i zostać uwzględnione w części „Bibliografia.”

IV. Wykonawca podczas realizacji zamówienia będzie zobowiązany do:
· bieżącego kontaktu z Zamawiającym w celu przedstawienia postępów prac nad raportem;
· przygotowania pełnego raportu z rekomendacjami: Zamawiający może zgłaszać uwagi do ostatecznej wersji raportu w ciągu 7 dni kalendarzowych od daty przekazania raportu;
· przeniesienia na Zamawiającego autorskich praw majątkowych do produktu dostarczonego w ramach realizacji przedmiotu zamówienia. 

V. Termin realizacji zamówienia:

Termin realizacji zlecenia: 8 grudnia 2025 r.

Wstępny harmonogram prac (do ustalenia z Wykonawcą po podpisaniu umowy):
I etap:
· Przedstawienie wstępnej bibliografii do zatwierdzenia przez zamawiającego
· Przekazanie Wstępu oraz Szczegółowej struktury raportu wraz z szacowaną liczbą stron dla każdego rozdziału oraz tytułami podrozdziałów do weryfikacji i zatwierdzenia przez zamawiającego
II etap:
· Przekazanie Rozdziału I do weryfikacji i zatwierdzenia przez zamawiającego
· Przekazanie Rozdziału II do weryfikacji i zatwierdzenia przez zamawiającego
III etap: 
· Przekazanie wstępnych wniosków na podstawie Rozdziałów I i II do weryfikacji i zatwierdzenia przez zamawiającego
· Przekazanie Rozdziału III do weryfikacji i zatwierdzenia przez zamawiającego
IV etap (termin realizacji: 8 grudzień 2025 r.):
· Przekazanie pełnej treści raportu do weryfikacji przez zamawiającego
· Przekazanie finalnej wersji produktu po uwzględnieniu wszystkich uwag ze strony zamawiającego.

VI. Miejsce oraz termin składania ofert oraz budżet na realizację zadania:
Formularz ofertowy należy składać drogą elektroniczną na adres: CSDDD@mrit.gov.pl do 18 sierpnia 2025 r. 
Oferty złożone po terminie nie będą rozpatrywane. Po otrzymaniu i przeanalizowaniu ofert skontaktujemy się z wybranym Wykonawcą. W toku oceny ofert Zamawiający może żądać od oferentów wyjaśnień dotyczących treści złożonych ofert, zastrzega sobie również prawo do negocjacji warunków oferty, a także rezygnacji z zamówienia bez podania przyczyny.

VII. Kryteria wyboru oferty:
Przy wyborze oferty Zamawiający zweryfikuje wszystkie nadesłane w terminie oferty, biorąc pod uwagę następujące kryteria:
1. Cena (10%)
Najniższa zaproponowana cena uzyska 10 pkt. W dalszej kolejności oferowane ceny (OC) uzyskiwać będą punkty zgodnie z następującym wzorem: NC/OC * 30. Punkty będą zaokrąglane (w dół) do pełnych liczb całkowitych.
2. Sposób realizacji zamówienia (30%)
Maksymalnie można uzyskać 30 pkt.
· Kryterium konieczne. Oferent przedstawi maksymalnie 5 modeli analitycznych i/lub źródeł danych, o których mowa w cz. III SOPZ w Rozdziale III (maksymalnie 15 pkt)
· Kryterium konieczne. Oferent wskaże maksymalnie 3 rozwiązania z innych państw w zakresie organów nadzorujących obowiązki wynikające z należytej staranności (inne niż te wskazane w SOPZ przez Zamawiającego), które mogą stanowić inspirację dla Polski wraz z krótkim uzasadnieniem (po 5 pkt za każdą dodatkową propozycję, maksymalnie 15 pkt) 

3. Zasoby, wiedza i doświadczenie badawcze oferenta w realizacji podobnych zamówień (60%)
Maksymalnie można uzyskać 60 pkt.
Zespół badawczy oferenta powinien posiadać doświadczenie zarówno w metodyce badawczej, jak i analizach związanych z regulacjami z obszaru zrównoważonego rozwoju i należytej staranności. 
Kryterium konieczne: W skład zespołu wejdzie przynajmniej jedna osoba z wykształceniem prawniczym z doświadczeniem w obszarach praw człowieka, środowiska i klimatu oraz przynajmniej jedna osoba z wykształceniem ekonomicznym, z doświadczeniem w analizie związanych ze zrównoważonym rozwojem w sektorze przedsiębiorstw. Oferent musi wskazać lidera projektu, zaś zespół musi liczyć minimum 3 ekspertów. 
Podane poniżej wartości dotyczące liczby opracowanych badań/publikacji to łączna suma badań/publikacji opracowanych przez wszystkich członków zespołu. Oferent powinien wskazać tytuły opracowań oraz miejsce publikacji (np. czasopismo, strona internetowa) lub podmiot, na rzecz którego zostało zrealizowane dane opracowanie. Członek zespołu, którego opracowane badania/publikacje zostaną wskazane do oceny, powinien być samodzielnym autorem lub jednym z członków zespołu realizujących badanie/opracowanie.
Sposób punktowania:
Oferent przekaże listę członków zespołu badawczego wraz z informacją o ich wykształceniu oraz doświadczeniu. Jeśli Oferent wykaże, że w pracach zespołu będzie uczestniczyć przynajmniej jedna osoba posiadająca stopień lub tytuł naukowy z dziedziny prawa oraz przynajmniej jedna osoba posiadająca stopień lub tytuł naukowy z dziedziny ekonomii, oferta otrzymuje 6 pkt.
Przy czym brak listy spowoduje dyskwalifikację oferty. Modyfikacja listy na kolejnych etapach procedury jest możliwa tylko za zgodą Zamawiającego.
1. Wykonanie czterech badań/analiz dotyczących zrównoważonego rozwoju w sektorze przedsiębiorstw w okresie 1 stycznia 2019 – 31 lipca 2025 r.  – 6 pkt
Wykonanie co najmniej pięciu badań, o których mowa powyżej – 12 pkt
2. Wykonanie czterech analiz prawnych z zakresu praw człowieka i/lub ochrony środowiska w okresie 1 stycznia 2019 – 31 lipca 2025 r.  – 6 pkt
Wykonanie co najmniej pięciu analiz, o których mowa powyżej – 12 pkt

3. Wykonanie trzech badań w zakresie analizy skutków oraz kosztów regulacji w okresie 1 stycznia 2019 – 31 lipca 2025 r.  – 6 pkt
Wykonanie co najmniej czterech badań, o których mowa powyżej – 12 pkt
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