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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 24 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku z dnia 19 lutego 2026 r. o uchylenie
zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wniesionego przez Gmine Nowy
Tomysl

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,,Modernizacja

energetyczna budynkéw o$wiatowych w gminie Nowy Tomys/I™

postanawia:

odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Gmina Nowy Tomysl (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego o tytule ,,Modernizacja energetyczna budynkéw os$wiatowych

w gminie Nowy Tomy$I” (dalej jako ,Postepowanie”).

16 lutego 2026 r. wykonawca Constructo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rogéwku (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie w Postepowaniu na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie
wezwania wykonawcy Brotherm spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig do ziozenia

wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych.



19 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego

postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z art. 577 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych
(dalej jako ,Pzp”) ,w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze”. Stosownie do art. 578 ust. 1 Pzp, ,zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577”. Art. 578 ust. 2 Pzp stanowi
zas$, ze ,lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli: 1) niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia; 2) zamawiajgcy uprawdopodobnit,

ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy”.

Zamawiajgcy w ww. wniosku jako okolicznosci go uzasadniajgce wskazat na
okolicznosci odnoszgce sie zaréwno do art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, jak i do art. 578 ust. 2 pkt 2
Pzp.

Nalezy wskazac, ze |zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na podstawie art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp wylgcznie w przypadku wystgpienia tgcznie wszystkich okolicznosci
stanowigcych hipoteze normy wynikajgcej z tego przepisu - gdy niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego oraz gdy owe negatywne skutki
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W konsekwenc;ji, konieczne

jest wskazanie we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy wszystkich ww. okolicznosci.

Niewatpliwie w ztozonym 6 listopada 2025 r. przez Zamawiajgcego wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy przedstawiono okolicznosci majgce uzasadnia¢ uznanie,
ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego; brak
jest w nim natomiast argumentacji wskazujacej na to, ze owe negatywne skutki przewyzszajg
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobiefnstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu. W tym zakresie we wniosku ograniczono sie do

stwierdzenia, ze ,niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu



publicznego, przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia”, i nawet nie okreslono, jakie sg ,korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych” przez Zamawiajgcego w Postepowaniu ani nie

wskazano, dlaczego ,negatywne skutki dla interesu publicznego” przewyzszaja te korzysci.

W konsekwencji nie sposob dokonaé poréwnania interesu publicznego, dla ktérego
niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki, z korzysciami zwigzanymi
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, a tym bardziej uznac¢, ze skutki te przewyzszg korzysci,

o ktérych mowa art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze zakaz zawarcia umowy moze by¢ uchylony
przez Izbe na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp - w przypadku, gdy zamawiajgcy
uprawdopodobnit, Ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy.

Nie sposob uznac, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy w sytuacji, gdy — jak wskazano we wniosku — Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejsze;j
oferty i ,rozpoczagt procedure wyjasniajgcg w trybie art. 128 ust. 4 i 5” Pzp. Dokonujgc tych
czynnosci sam Zamawiajagcy uznat za uzasadnione zgdania Odwotujgcego co do sposobu

rozstrzygniecia odwotania, ktérych uwzglednienie jest celem wniesienia odwotania.

PrzewodniczgCy: .......c.covviiiiiiiiiiiie



