Teza

Komisja dyscyplinarna umarza postepowanie dyscyplinarne, jezeli ustat stosunek

pracy obwinionego.
Naruszenie obowigzku

rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych

zadan.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

rzetelnosci.
DSC.WK.6402.3.2024

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2024 r.

ORZECZENIE
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczacy sktadu Cezary Zaremba
orzekajgcego:
Czionkowie: Rafat Haczkiewicz

Piotr Orzech
Iwona Pakosz
Matgorzata Paszkiewicz

Protokolant: Bogustawa Baprawska

przy udziale
- K. M. - Obwinionego,
- E. G. — O. - Rzecznika Dyscyplinarnego (...) urzedu.



po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2024 r. sprawy K. M. zatrudnionego na dzien
wydania orzeczenia przez Komisje Dyscyplinarng | instancji na stanowisku gtéwnego
specjalisty w Wydziale (...) w Departamencie (...) urzedu obwinionego o to, ze w dniu
26 maja 2023 r., naruszyt obowigzujgce w Departamencie (...) procedury dotyczace
obiegu dokumentéw w systemie Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentacjg (EZD)
oraz przy braku nalezytej rzetelnosci dokonat wydruku i wysyiki korespondencji do
strony postepowania administracyjnego polegajgcego na umieszczeniu w jednej
kopercie i wystanie stronie postepowania administracyjnego dwoch pism
zawierajgcych sprzeczne informacje co do terminu zatatwienia sprawy, w wyniku
czego, naruszyt obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslone w art. 76 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2024 r., poz. 409)
w zwigzku z § 19 zarzgdzenia nr 70 Prezesa Rady Ministréw z 6 pazdziernika 2011 r.
w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie
zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. 2011 nr 93 poz. 953),

na skutek odwotania Obwinionego od orzeczenia z dnia 12 grudnia 2023 r. Wspélnej
Komisji Dyscyplinarnej dla(...) urzedu, (...) urzedéw uznajgcego Obwinionego winnym
zarzucanego czynu i wymierzajgcego kare upomnienia

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej oraz
§ 36 ust. 1 pkt 3, § 31 ust. 1 pkt 3 oraz § 25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego

i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493)

postanawia

o uchyleniu orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej | instancji i umorzeniu

postepowania dyscyplinarnego

Cezary Zaremba
Rafat Haczkiewicz
Piotr Orzech
lwona Pakosz

Matgorzata Paszkiewicz



UZASADNIENIE

26 maja 2023 r. K. M. wykonywat w zakresie pracy rotacyjnej czynnosci
sekretarskie, w ramach ktorych otrzymat polecenie wydrukowania i przekazania do
podpisu Wiceprezesowi pisma ,zawiadomienie o terminie” do firmy (...) R. K.iM. S,
ktore znajdowato sie w systemie EZD. Jednakze K. M. wydrukowat i przedtozyt do
podpisu dwa pisma, mianowicie ,zawiadomienie o terminie” i ,wezwanie do ztozenia
wyjasnien”.

13 wrzesnia 2023 r. Dyrektor Generalny (...) urzedu (...) udzielit Obwinionemu
kary upomnienia na pisSmie zarzucajgc naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie
cywilnej oraz art. 8 k.p.a. 26 wrzesnia 2023 r. Obwiniony wnidst sprzeciw od ww.
upomnienia. Pismem z 19 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Dyscyplinarny urzedu
zawnioskowat do Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) urzedu, (...) urzedow,
zwanej dalej ,Komisjg Dyscyplinarng | instancji” o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i utrzymanie kary.

Komisja Dyscyplinarna | instancji po przeprowadzeniu 12 grudnia 2023 r.
rozprawy ustalita co nastepuje.

Z tresci maila z 11 sierpnia 2022 r., godz. 10:35, wynika, ze pracownicy zostali
pouczeni, iz w przypadku przekazywania pism oraz decyzji do podpisu nalezy zatgczaé
takze akceptacje, a w przypadku, gdy decyzja wymaga akceptacji Dziatu (...)
konieczne jest dotgczanie informacji o akceptacji z dwoch komorek (...)i(...). Naliscie
adresatéw wiadomosci byt takze K. M. Powyzsze wskazuje, ze w Departamencie (...)
sg ustalone zasady postepowania w odniesieniu do przekazywania pism czy decyzji
do podpisu.

K. M. wskazat, ze w systemie EZD pisma po akceptacji jakiejkolwiek osoby
uwidaczniajg sie na zielono. Jednakze odczytanie osob, ktdére dokonaty akceptacji
uwidacznia sie po uaktywnieniu okreslonej ikonki w systemie. Pismo ,wezwanie do
ztozenia wyjasnien” posiadato akceptacje D. R. z 19.05.2023 godz. 09:43 i M. S.
2 19.05.2023 godz. 15:28. Natomiast pismo ,Zawiadomienie o terminie" miato
akceptacje: M. S. z 25.05.2023 godz. 12:30, D. R. z 25.05.2023 godz. 15:11, A. T. z
25.05.2023 godz. 16:07 i P. O. z 26.05.2023 godz. 13:52.

Zatem zgodnie z tokiem postepowania obowigzujgcym w Departamencie do
wydruku i przedtozenia do podpisu mogto by¢ przekazane tylko pismo zawierajgce
akceptacje A. T. i P. O.



Komisja Dyscyplinarna | instancji uznata, ze czyn Obwinionego, ktory nie
sprawdzit wymaganych akceptacji, nie upewnit sie co do prawidtowosci wykonania
powierzonego mu zadania, jest przejawem niesumiennosci i nierozwaznosci. Mimo
posiadania wiedzy, w jaki sposob identyfikowaé akceptacje, tego w jakich sytuacjach
dane pismo odznacza sie na zielono, czyli posiada czyjgs akceptacje, nie podjat
wymaganej czynnosci zweryfikowania statusu poszczegdlnych pism drukowanych
z systemu i przedktadanych do podpisu Wiceprezesa (...) urzedu.

Obwiniony miat takze mozliwos¢ uzyskania dodatkowych informacji, bowiem
mogt kontaktowaé sie czy to z bezposrednim przetozonym, czy z innymi
wspotpracownikami mimo, ze byli na pracy zdalne;.

Mimo, ze miat watpliwos$ci, to zignorowat skutki niewtasciwego postepowania.
Przyjat tym samym ryzyko, ze moze by¢é wykonane co$ nieprawidiowo, a w
konsekwencji bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za niewlasciwe wykonanie
powierzonego zadania. Komisja Dyscyplinarna | instancji wskazata na brak
profesjonalizmu ze strony K. M., gdyz nie skorzystat, majgc watpliwosci, z pomocy
osbb, ktére braty bezposredni udziat w procedowaniu danej sprawy (§ 7 pkt 6
zarzadzenia w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej
oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej).

Nie przestrzeganie zasad, ktére zostaly przyjete w celu zabezpieczenia
poprawnos$ci przebiegu procesu decyzyjnego prowadzi do naruszenia zasady
rzetelnosci, ktéra jest istotnym elementem prowadzenia postepowan przez organ
administracji publicznej.

Nierzetelnos¢ Obwinionego przy wykonaniu czynnosSci zwigzanej
Z nieprawidtowym wydrukiem pisma do przedtozenia do podpisu Wiceprezesa (...)
urzedu, doprowadzita w konsekwencji do przekazania stronie postepowania dwoch
pism zawierajgcych rozbiezne informacje co do terminu zatatwienia sprawy. Taka
sytuacja bezposrednio wptyneta na zaufanie uczestnika postepowania do witadzy
publicznej - Prezesa urzedu (...), jako organu prowadzgcego postepowanie
administracyjne, czyli jest naruszeniem zasady wyrazonej w art. 8 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Czyn K. M. naruszyt zasade rzetelnosci cztonka korpusu stuzby cywilnej
wyrazong w § 19 zarzadzenia Nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w

sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej. Tym samym naruszony zostat art. 76 ust.
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1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej, czyli obowigzek rzetelnego wykonywania
powierzonych zadan.

W ocenie sktadu orzekajgcego komisji Dyscyplinarnej | instancji kara
upomnienia jako najnizsza forma kary dyscyplinarnej byta adekwatna do popetnionego
czynu. Stanowita bowiem forme wyraznego sygnatu dla ukaranego, ze zaden z jego
czynéw, chocby pozornie matoznaczacy, nie jest obojetny dla toku prowadzonej
sprawy. Jednoczesnie kara ta winna uswiadomi¢, Zze nalezy eliminowac¢ sytuacje
dziatania opartego na watpliwosciach i bra¢ na siebie konsekwencje podjetych dziatan

obarczonych okreslonym ryzykiem.

Od powyzszego orzeczenia Obwiniony odwotat sie 8 stycznia 2024 r. wnoszgc
0 jego zmiane w czesci dotyczgcej uznania Obwinionego za winnego popetnienia
czynu stanowigcego naruszenie obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej,
poprzez uniewinnienie Obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Orzeczeniu Komisji Dyscyplinarnej | instancji zarzucit:

1)  naruszenie art. 126 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej oraz § 22 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej poprzez nieuwzglednienie wszystkich
dowoddw i okolicznoéci ustalonych w sprawie a wrecz orzeczenie wbrew
zgromadzonym w sprawie dowodom,

2)  naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej oraz § 11
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej poprzez btedng wyktadnie art. 76 ust. 1 pkt
4 ustawy o stuzbie cywilnej i przyjecie, ze Obwiniony nie wykonywat swoich
obowigzkéw rzetelnie, podczas gdy Obwiniony wykonat zadanie techniczne,
ktére nie dotyczyto jego standardowych obowigzkéw oraz dotyczyto sprawy, za
ktérg nie odpowiadat,

3) btedng interpretacje art. 8 § 1 k.p.a, albowiem zasada ta dotyczy
wadliwego orzekania przez organy, nie zas jednostkowych czynnosci
procesowych niemajgcych wptywu na samo rozstrzygniecie.

W szczegodlnosci Obwiniony wskazat, ze Komisja Dyscyplinarna | Instanciji
orzekajgc o winie nie uwzglednita przedtozonych przez Obwinionego w ztozonym
sprzeciwie dowodow oraz poczynionych ustalen zaréwno w toku postepowania

wyjasniajgcego, jak i dyscyplinarnego. Nie wzieta pod uwage w szczegolnosci, iz
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Obwiniony wyraznie wskazat na rozprawie, ze nie miat watpliwosci co do zleconego
sekretarskiego zadania polegajgcego na wydruku korespondencji do strony
postepowania administracyjnego. Dane zapisane w EZD wskazywaty na
przygotowanie do wysytki 2 pism, a nie tylko jednego. Oba pisma byly zatwierdzone,
co byto oznaczone w EZD kolorem zielonym. Polecenie przekazane w EZD polegato
na wydrukowaniu korespondenciji, a nic na jej analizie czy weryfikacji. Z tych tez
powodow, Obwiniony wbrew uzasadnieniu Komisji nie posiadat watpliwosci i dlatego
ich nie weryfikowat. Obwiniony nie otrzymat, jak uznata Komisja, innych wskazéwek
telefonicznie. Ponadto Komisja nie uwzglednita faktu, iz Obwiniony nie byt osobg
odpowiedzialng za prowadzenie przedmiotowej sprawy. Wszelkie regulacje
wewnetrzne, w tym postanowienia /pkt 2.7/ Instrukcji wyznaczajg obowigzki dot.
.wtasciwego pracownika” tj. wyznaczonego do prowadzenia danej sprawy. W
analizowanym przypadku Obwiniony nie byt takim pracownikiem. Nie przygotowywat
wiec korespondencji do wysyiki i nie znat samej sprawy. Trudno wiec w tym przypadku
rozcigga¢ na czynno$¢ techniczng, nie wynikajacg ze standardowych zadan
przydzielonych Obwinionemu wymogu rzetelno$ci w rozumieniu art. 76 ust. 1 pkt. 4
ustawy o s.c. Obwinionemu nie zostaty nigdy przedstawione jasne zasady
postepowania co do ,rotacyjnego” zastepowania osoby w sekretariacie i nic jest
Obwinionemu wiadome na jakie zasady sie Komisja w swoim orzeczeniu powotuje.
Obwiniony nie wykonywat takiej pracy w dniu przedmiotowego zdarzenia, tylko
jednorazowo wykonat prosbe o wydruk, ktora stanowita dla niego czynnos$¢ techniczng
i wykonat jg zgodnie z poleceniem. Nie moze wiec by¢ mowy aby dla oceny jego
dziatan stuzyt art. 76 ust. 1 pkt. 4 ustawy o stuzbie cywilnej.

Wewnetrzne regulacje w (...) urzedzie nie sg precyzyjne w zakresie akceptacji
wysytek papierowych przegotowywanych przy pomocy systemu EZD.

Obieg korespondenciji przekazywanej do podpisu Wiceprezesa nie odbywa sie
w catosci w systemie EZD, cho¢ powinien i na ostatnim etapie przyjmuje obieg
tradycyjny - papierowy, przez co znacznie wzrasta ryzyko popetnienia btedu. Zgodnie
z § 37 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjnej: ,Akceptacja wielostopniowa polega na
wstepnym zaakceptowaniu pisma przez osobe nieupowazniong do podpisania pisma
i przestaniu lub przekazaniu pisma do akceptacji kolejnej osobie, az do ostatecznego
zaakceptowania pisma przez osobe upowazniong do podpisania pisma. ”

Powyzsze wskazuje na brak precyzyjnych regulacji, co do sposobu akceptac;ji

pism przygotowywanych w Urzedzie oraz praktyke odbiegajgcg od zapisow samej
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Instrukcji kancelaryjnej. Nie mozna wiec Obwinionego obcigza¢ ewentualnymi
skutkami dziatan, ktére wynikajg z nieprecyzyjnych regulacji wewnetrznych czy
polecen, na co nie ma on zadnego wptywu.

Argument, iz pracownicy byli informowani o zasadach wysyiki korespondencji
pocztg elektroniczng nie powinien by¢é uwzgledniony, z uwagi na niepewnosé co do
zapoznania sie z zasadami przesytanymi w takiej formie. Nowe wewnetrzne regulacje
w urzedzie przyjmowane sg w aktach wewnetrznych, co jest potwierdzane poprzez
ztozenie przez pracownika stosownego oswiadczenia o zapoznaniu sie z przyjetymi
procedurami w urzedzie. Ponadto tres¢ przywotanego e-maila nie zawiera jasnego i
kompletnego opisu procedury akceptacji pism przedktadanych do podpisu
Wiceprezesa urzedu. Nalezy tez zauwazyc¢, ze jest to email z sierpnia 2022 r., podczas
gdy ww. Instrukcja (...) dotyczgca wydawania zezwoleh na prowadzenie warsztatu i
dotyczgca przedmiotowej sprawy weszta w zycie pézniej, bo w dniu 01 stycznia 2023 r.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie o braku winy Obwinionego rozumianej jako
naruszenie zasady rzetelnosci wynikajgcej z art. 76 ust. 1 pkt. 4 ustawy o s.c.

Podobnie zarzut o naruszeniu przez Obwinionego zasady wynikajgcej z art. 8
§ 1 k.p.a. jest rowniez niezasadny. Zasada ta dotyczy bowiem wadliwego orzekania
przez organy, nie za$ jednostkowych czynnosci procesowych, niemajgcych wptywu na
rozstrzygniecie. Przyktadowo w orzecznictwie uznaje sie, ze przejawem naruszenia tej
zasady sg m.in. dziatania organéw administracji publicznej przejawiajgce sie
w zmiennosci pogladow prawnych wyrazonych w decyzjach organéw administracji
w odniesieniu do tego samego adresata, wydanych na tle takich samych stanow
faktycznych, ze wskazaniem tej samej podstawy prawnej decyzji i bez blizszego
uzasadnienia takiej zmiany

Podsumowujgc Obwiniony wskazat, ze Komisja Dyscyplinarna | instancji
orzekajgc w sprawie nie uwzglednita zadnych argumentéw podniesionych przez
Obwinionego w sprzeciwie, jak i w toku postepowania wyjasniajgcego a potem
dyscyplinarnego, zaréwno co do naruszenia art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy o s.c. jak i art.
8 k.p.a. Okolicznosci zdarzenia z 26 maja 2023 r. jednoznacznie, zdaniem
Obwinionego, wskazujg na szereg watpliwosci, ktére powinny by¢ rozstrzygniete na
korzys¢ Obwinionego w mysl zasady in dubio pro reo. Komisja dokonata tez, zdaniem
Obwinionego, btednej interpretacji ww. przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej oraz k.p.a.
Zatem zebrany materiat dowodowy w sprawie nie wskazuje na wine Obwinionego a

uzasadnia oceng, iz orzekanie Komisji byto niezgodnie z ogbing zasadg nullum crimen
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sine culpa stosowanej przede wszystkim w prawie karnym i o wykroczeniach, ale
wskazujgcg na koniecznos¢ wykazania winy Obwinionego, aby mozna byto wymierzyc¢
mu kare.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej po przeprowadzeniu

rozprawy zwazyla i ustalita, co nastepuje.

WKDSC rozpatruje odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego
w | instancji, w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest jednak z urzedu,

w pierwszej kolejnosci, do kontroli formalnej orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji.
W kazdym postepowaniu prawnym podstawowe znaczenie ma kwestia jego
dopuszczalnosci. Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez
dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu
stuzby cywilnej, ani po uptywie 2 lat od popetnienia tego czynu.

Ponadto przepis 6w stanowi, ze jezeli czlonek korpusu stuzby cywilnej
z powodu nieobecnosci w pracy nie ma mozliwosci ztozenia wyjasnien, bieg
trzymiesiecznego terminu nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia
jego stawienia sie do pracy.

Dyrektor Generalny powzigt wiadomos¢ o naruszeniu obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej 20 lipca 2023 r. Czyn popetniony przez Obwinionego miat
miejsce 26 maja 2023 r. 13 wrzesnia 2023 r. Dyrektor Generalny (...) urzedu ukarat
Obwinionego karg upomnienia na pismie, ktéra zostata mu doreczona 20 wrze$nia
2023 r. Obwiniony ztozyt sprzeciw od wymierzonej kary 25 wrzesnia 2023 r., ktéry
zostat doreczony do Sekretariatu Dyrektora Generalnego 26 wrzesnia 2023 r.
Postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete 19 pazdziernika 2023 r. Postepowanie
dyscyplinarne zostato wiec wszczete przed uptywem 3 miesiecy od powziecia przez
Dyrektora Generalnego wiadomosci o naruszeniu obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej oraz przed uptywem dwéch lat od popetnienia czynu. W przedmiotowej
sprawie nie doszto wiec do przedawnienia.

Jednakze w aktach sprawy znajduje sie informacja o tym, ze K. M. zatrudniony
w (...) urzedzie na stanowisku Gtéwnego Specjalisty w Wydziale (...) w Departamencie

(-..) z dniem 1 kwietnia 2024 r. zostat przeniesiony w trybie art. 64 ustawy o stuzbie
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cywilnej do urzedu, co zostato potwierdzenie podczas rozprawy. Tym samym ustat
stosunek pracy tgczacy Obwinionego z urzedem (...). Zgodnie z § 25 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania wyjasniajgcego i
postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej. Komisja dyscyplinarna umarza
postepowanie dyscyplinarne, jezeli ustat stosunek pracy obwinionego.

Na poparcie tej argumentacji nalezy wskaza¢ na stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, ktory w wyroku z 11 grudnia 2012 r. (Il APo 4/12 LEX nr
1259988) wskazat, ze uzyty w § 25 pkt 1 ww. rozporzgdzenia wyraz ,umarza” oznacza,
ze komisja dyscyplinarna musi wydaé orzeczenie o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego, jezeli wystgpita wskazana w nim przestanka w postaci ustania
stosunku pracy, a uzasadnieniem obligatoryjno$ci umorzenia postepowania w takim
przypadku jest to, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana jest nierozerwalnie z
miejscem zatrudnienia i trwa do momentu ustania stosunku pracy obwinionego. Nie
ulega watpliwosci, ze zmiana pracodawcy wskutek przeniesienia skutkuje ustaniem
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, co z kolei aktualizuje przestanke
umorzenia postepowania dyscyplinarnego. Okolicznos¢, ze Obwiniony pozostaje
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, zatrudnionym w innym urzedzie nie moze juz mie¢
znaczenia dla umorzonego postepowania dyscyplinarnego i nie moze podwazacé faktu,
ze ostatecznie nie zostat on ukarany karg dyscyplinarng upomnienia. W sSwietle art.
115 ust. 2 i 3 ustawy o stuzbie cywilnej wniesienie sprzeciwu powoduje, ze udzielona
kara upomnienia na pismie nie wywotuje zadnego skutku dopodki nie zapadnie
prawomocne, merytoryczne orzeczenie odpowiedniej komisji dyscyplinarnej. Podobng
argumentacje zastosowat rowniez Sgd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 12 grudnia
2019 r. (1l APo 10/19)

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sgdu
apelacyjnego — sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia

doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



Cezary Zaremba
Rafat Haczkiewicz
Piotr Orzech
Iwona Pakosz

Matgorzata Paszkiewicz
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