WOJEWODA LODZKI
Lodz, 10 stycznia 2025 r.
SO-11.431.16.2024

Pan
Marek Pikula
Burmistrz Lututowa

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 190), art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tj. Dz. U. z2020 r.,
poz. 224) oraz art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i
nazwiska (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1988) zespot kontroleréw w sktadzie: Iwona Koztowska —
kierownik oddziatu spraw obywatelskich, petniaca funkcj¢ kierownika zespotu kontroleréw i
Aleksandra Btaszczyk — mlodszy specjalista w Wydziale Spraw Obywatelskich todzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w todzi, petnigca funkcje kontrolera, przeprowadzil kontrole
dotyczaca prawidtowosci realizacji zadan wykonywanych na podstawie ustawy o zmianie
imienia 1nazwiska w Urzegdzie Stanu Cywilnego w Lututowie, ul. Klonowska 8, 98-360

Lututoéw.

Czynnosci kontrolne zostaly rozpoczgte w dniu 30 pazdziernika 2024 r. i zakonczone

w dniu 10 grudnia 2024 r. - przeprowadzone byty w formie zdalne;.

Kontrola objeta swym zakresem wykonywanie zadan z zakresu zmiany imienia
1 nazwiska w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Kierownikiem
jednostki kontrolowanej jest, a takze byt w okresie kontrolowanym Burmistrz Lututowa —

Pan Marek Pikula.

Loédzki Urzad Wojewédzki w Lodzi — Wydzial Spraw Obywatelskich
90-113 £6dZ ul. Traugutta 25, adres do korespondencji: 90-926 1.6dz, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 68.
Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka, wso@lodz.uw.gov.pl, www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
w zaktadce Ochrona danych osobowych w £.6dzkim Urzedzie Wojewddzkim.
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Kontroli zostaly poddane nastgpujace zagadnienia: sposdb prowadzenia postgpowan
administracyjnych w sprawach o zmian¢ imienia i nazwiska oraz rejestrowanie zmiany imienia
lub nazwiska w Systemie Rejestréw Panstwowych.

W kontrolowanym okresie wydano 5 decyzji administracyjnych w sprawach o zmiang
imienia 1 nazwiska. Kontroli poddano 100% przeprowadzonych postgpowan
administracyjnych.

Ocena merytorycznych przestanek rozstrzygnie¢ nie wchodzita w  zakres
kontrolowanych zagadnien, a jedynie ocena spelienia wymogow proceduralnych,
wynikajacych zaré6wno z ustawy o zmianie imienia i1 nazwiska, jak 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w brzmieniach obowigzujacych
w kontrolowanym okresie (aktualnie tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) [dalej Kpa].

Ocenie kontrolerow podlegato przestrzeganie art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie imienia
1 nazwiska. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy wniosek o zmiang¢ imienia lub nazwiska
jest sktadany osobiscie, wnioskodawca przedstawia do wgladu dokument stwierdzajacy
tozsamos$¢. We wszystkich kontrolowanych sprawach na wnioskach znajdowata si¢ prezentata
Urzedu Stanu Cywilnego w Lututowie z oznaczong datg wptywu, a takze adnotacja Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w Lututowie zawierajaca informacje, iz wniosek zostat ztozony
osobiscie, a wnioskodawca do wgladu przedstawil dowdd osobisty. Oznacza to, ze organ
rozpatrujacy wniosek nie tylko przestrzegat ww. przepis, ale takze zgodnie z art. 72 Kpa, czynit
odpowiednie adnotacje w aktach sprawy.

To z kolei w prosty sposob przeklada si¢ na weryfikacje przestrzegania przez
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Lututowie art. 2 pkt 1 ustawy o zmianie imienia
i nazwiska, gdyz oznacza, ze we wszystkich skontrolowanych sprawach wnioski o zmiang
imienia lub nazwiska dotyczyty oséb posiadajacych obywatelstwo polskie.

W wigkszos$ci przypadkdéw wnioski zawieraty elementy wymienione w art. 11 ust. 1
ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska: dane osoby, ktorej zmiana dotyczy (imi¢ lub imiona,
nazwisko i nazwisko rodowe, wskazanie kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit
akt urodzenia oraz akt malzenstwa, jezeli zmiana imienia lub nazwiska begdzie dotyczyta tego
aktu, numer PESEL), imi¢ lub nazwisko, na ktore miata nastgpi¢ zmiana, wskazanie miejsca
sporzadzenia aktu urodzenia matoletnich dzieci, jezeli zmiana imienia lub nazwiska bedzie
dotyczyta tych aktow, adres do korespondencji oraz uzasadnienie. W jednej ze spraw
(USC.5355.1.2022) wniosek nie zawieral:

e wskazania drugiego imienia — art. 11 ust.1 pkt 1 lit. a);
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e wskazania kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt matzenstwa
wnioskodawcy (art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. b), a zmiana nazwiska dotyczyla tego
aktu, cho¢ wskazany zostal numer aktu matzenstwa - wyjatkowo w tym zakresie
uznane zostanie to za uchybienie, a nie nieprawidlowos¢,

e adresu do korespondencji wnioskodawcy (zostala wskazana jedynie
miejscowo$¢ wraz z kodem pocztowym) - art. 11 ust. 1 pkt 4.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku stwierdzenia braku ktoregokolwiek z elementoéw
wymienionych w art. 11 ust. 1 ustawy kierownik urzedu stanu cywilnego dokonujac weryfikacji
poprawnosci formalnej wniosku powinien, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwaé
wnioskodawce do uzupetnienia wniosku, jednoczesnie pouczajac, ze nieuzupetnienie wniosku
W wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni, skutkowac¢ bedzie pozostawieniem sprawy
bez rozpoznania. W wymienionej wyzej sprawie wniosek oprocz brakéw formalnych
wynikajacych z prawa materialnego (ustawy o zmianie imienia i nazwiska) zawieral brak
formalny wynikajacy z procedury administracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 63 § 2 Kpa podanie
powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres, réwniez
w przypadku zlozenia podania w postaci elektronicznej, 1 zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczeg6lnych. Natomiast zgodnie z art. 64 § 1 Kpa jezeli
w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma mozno$ci ustalenia tego adresu
na podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania. Tymczasem
organ wszczat i prowadzil postepowania administracyjne, przez co dopuscit si¢ naruszenia
przepiséw art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a1 art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o zmianie imienia i nazwiska.
W przypadku mozliwo$ci organu ustalenia adresu wnioskodawcy w aktach sprawy winna
znajdowac si¢ stosowna adnotacja. Zgodnie z art. 72 Kpa czynnos$ci organu administracji
publicznej, z ktdrych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach sprawy w formie adnotacji podpisanej przez pracownika,
ktory dokonal tych czynnosci. Brak takiego dziatania narusza ten przepis. Przyczyng
powstalych nieprawidlowosci byto niewtasciwe stosowanie przepisu Kodeksu postgpowania
administracyjnego i przepisu ustawy o zmianie imienia i nazwiska, a osobg odpowiedzialng
za jej powstanie jest Kierownik Urzgdu Stanu Cywilnego w Lututowie.

Wszystkie skontrolowane wnioski, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska, zawieraly o§wiadczenie wnioskodawcy, ze w tej samej sprawie nie ztozyt
wczesniej wniosku do innego kierownika urzgdu stanu cywilnego lub nie zostata juz wydana

decyzja odmowna.
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Dwie z kontrolowanych spraw (nr USC.5355.2.2022 i nr USC.5355.3.2022) dotyczyly
zmiany nazwiska matoletniego ponizej 13 roku zycia. Jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy
0 zmianie imienia 1 nazwiska, zmiana imienia i nazwiska matoletniego dziecka nastepuje
na wniosek przedstawiciela ustawowego matoletniego dziecka, a przepisy art. 8 ust. 2-5 stosuje
si¢ odpowiednio. Co oznacza, ze w takiej sytuacji do zmiany imienia lub nazwiska dziecka
niezbedne jest uzyskanie zgody drugiego rodzica, chyba ze nie ma on pelnej zdolno$ci
do czynnosci prawnych lub jest pozbawiony wladzy rodzicielskiej albo nie zyje.
W kontrolowanych sprawach do akt zostaly zalgczone, niepotwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem, kopie postanowien sadu, z ktorych wynika, Ze ojcowie dzieci zostali pozbawieni
wladzy rodzicielskiej. Nalezy zaznaczyé, ze w przypadku tych spraw jest to kluczowy
dokument, gdyz implikuje on dalsze dzialanie organu rozstrzygajacego nie tylko w zakresie
uznania za strong, ale takze w zakresie zgody na zmian¢ imienia lub nazwiska. Zgodnie z art. 28
Kodeksu postgpowania administracyjnego strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek. Pozbawienie wiadzy rodzicielskiej skutkuje pozbawieniem tego
rodzica interesu prawnego w postepowaniu o zmian¢ imienia lub nazwiska dziecka i utrate
statusu strony w postepowaniu w tym przedmiocie. Prawidlowym dziataniem we wskazanych
sprawach powinno by¢ wezwanie przedstawiciela ustawowego wnioskujacego o zmiang
danych dziecka do zalaczenia do akt wlasciwie pos§wiadczonego dokumentu lub okazanie
oryginalu. W mys$l art. 76a § 2b Kpa, upowazniony pracownik organu prowadzacego
postgpowanie, ktoremu zostat okazany oryginat dokumentu wraz z odpisem, na zadanie strony,
poswiadcza zgodno$¢ odpisu dokumentu z oryginatem. Po$wiadczenie obejmuje podpis
pracownika, date ioznaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia, a na zadanie strony,
rowniez godzing sporzadzenia poswiadczenia. Jezeli dokument zawiera cechy szczegdlne
(dopiski, poprawki lub uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu. W zaleznosci
od reakcji przedstawiciela ustawowego na powyzsze wezwanie winno nastgpi¢ albo dalsze
procedowanie wniosku albo wydanie decyzji o odmowie zmiany danych. Brak reakcji organu
na zatgczong kopi¢ dokumentu spowodowat naruszenie art. 28 Kpa, a takze art. 8 ust. 2 ustawy
0o zmianie imienia 1 nazwiska, przyczyng powstalej nieprawidlowosci bylo niewtasciwe
stosowanie przepisu Kodeksu postegpowania administracyjnego i przepisu ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska, a osoba odpowiedzialng za jej powstanie jest Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w Lututowie.

W toku kontroli ustalono, ze w kazdej z kontrolowanych spraw organ stosowat przepis

art. 61 § 4 Kpa, mimo iz strong postgpowania byla kazdorazowo tylko jedna osoba
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(wnioskodawca), a do obligatoryjnego zawiadomienia wszystkich stron przywotany przepis
obliguje, gdy w postgpowaniu jest wiecej niz jedna strona. Niemniej jednak organ zastosowat
dobrg praktyke zawiadamiania wnioskodawcoédw o wszczgciu postgpowania wraz z pouczeniem
o przystugujacych stronom postepowania prawach.

Ocenie kontroleréw podlegato rowniez wykonanie obowigzku
wynikajacego z art. 10 Kpa. W toku kontroli ustalono, ze w kazdej z kontrolowanych spraw
organ zastosowat art. 10 Kpa.

W toku kontroli ustalono, ze nie wszystkie decyzje wydane przez Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w Lututowie zawieraly zgodne z przepisami elementy wymagane art. 107
Kpa.

Oto6z w sprawach oznaczonych USC.5355.1.2023 1 USC.5355.2.2023 (wnioski ztozone
odpowiednio w dniu 30 sierpnia 2023 r. i 4 wrzesnia 2023 r.) decyzje zawieraly bledne
pouczenia o prawie do wniesienia odwotania do Wojewody Lodzkiego oraz o mozliwosci
zrzeczenia si¢ prawa do zlozenia odwotania. Tymczasem wskaza¢ nalezy, ze od dnia 12 maja
2023 r. przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego ulegly zmianie. Ustawa z dnia
26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych
i prawnych (Dz. U. 22023 r., poz. 803) w art. | wprowadzita zmiany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego w ten sposob, ze w art. 127 po § 1 dodany zostat § 1a w brzmieniu: Decyzja
wydana w pierwszej instancji, od ktorej uzasadnienia organ odstgpil z powodu uwzglednienia
w catosci zgdania strony, jest ostateczna. Oznacza to, ze od takiej decyzji odwotanie
nie przystuguje. Tym samym w ww. rozstrzygni¢ciach doszto do naruszenia przepisu 127 § la
Kpa, a osoba odpowiedzialng za to naruszenie jest Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
w Lututowie. Przyczyna nieprawidtowosci jest natomiast brak wiedzy o zmianie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego w tym zakresie.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
w Lututowie na wszystkich decyzjach, ktére znalazlty si¢ w probie kontroli czynil btedne
adnotacje o ostateczno$ci 1 prawomocnosci decyzji (sprawy: USC.5355.1.2022,
USC.5355.2.2022, USC.5355.3.2022) oraz o prawomocnosci decyzji (sprawy:
USC.5355.1.2023, USC.5355.2.2023). Fakt, iz z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie imienia
inazwiska wynika, iz decyzje te podlegaja natychmiastowemu wykonaniu nie sprawia,
ze decyzje te z datg odbioru przez stron¢ postepowania stajg si¢ ostateczne i prawomocne.
Kwestie ostateczno$ci 1 prawomocnosci rozstrzyga art. 16 Kpa. Zgodnie z § 1 tegoz przepisu
decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji (a do takich

niewatpliwie nie nalezaly ww. decyzje, wydane na podstawie wnioskéw o zmiang¢ imienia lub
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nazwiska ztozonych do dnia 12 maja 2023 r., czyli do zmiany przepisow Kpa, o ktorych mowa
powyzej) lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sq ostateczne. Uchylenie lub zmiana
takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moze nastqpic
tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych. Natomiast z § 3
wynika, ze decyzje ostateczne, ktorych nie mozina zaskarzyé do sqdu sq prawomocne.
W przypadku badanych spraw z 2022 r. decyzje stawaly si¢ ostateczne i prawomocne
po uplywie terminu do wniesienia odwolania, natomiast w przypadku badanych spraw
z 2023 r. stawaly si¢ ostateczne z dniem ich wydania, ale po wejsciu do obrotu prawnego
(po dorgczeniu decyzji stronie), a prawomocne po uptywie terminu do wniesienia skargi
do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Czynienie zatem adnotacji o powyzszych cechach
rozstrzygnie¢ z dniem dorgczenia decyzji stronom jest przedwczesne 1 stanowi naruszenie
art. 16 Kpa. Osobg odpowiedzialng za powstanie powyzszych nieprawidtowosci jest Kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego w Lututowie a ich przyczyng nieznajomos¢ przepisow dotyczacych
ostatecznosci i prawomocnosci decyzji w konteks$cie ich wykonalnosci.

Wszystkie decyzje administracyjne wydane w kontrolowanych sprawach dorgczono
W sposob zgodny z przepisami art. 39 — 49 Kpa i zuwzglednieniem przepisow Kpa dotyczacych
terminOw zalatwiania spraw.

Ocenie kontrolujacych podlegato rejestrowanie zmian imienia lub nazwiska w Systemie
Rejestrow Panstwowych.

We wszystkich skontrolowanych sprawach informacje o zmianie imienia lub nazwiska,
wymagane przepisem art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(. Dz. U. z 2022 r., poz. 1191 ze zm.) zostaly prawidlowo zarejestrowane w Systemie
Rejestrow Panstwowych, co zostato sprawdzone przez kontrolujacych poprzez podglad danych
0s0b, ktorych dotyczyta zmiana w rejestrze PESEL.

W sprawie USC.5355.1.2022 zmiana danych wnioskodawcy zostala odnotowana
w odpowiednim akcie stanu cywilnego za pomoca wzmianki dodatkowej. W pozostatych
sprawach Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Lututowie przekazal do odpowiednich
urzedow stanu cywilnego zlecenia zamieszczenia stosownych wzmianek w aktach.

Wobec powyzszych ustalen dzialalnos¢ Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
w Lututowie w kontrolowanym okresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ do przestrzegania przepisOw
Kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Zobowiazuje

réwniez Pana Burmistrza do zobligowania Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Lututowie

Wystgpienie pokontrolne SO-11.431.16.2024



do przestrzegania przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego i ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska.

Jednoczesnie prosz¢ o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Marta Wojtaszewska
Dyrektor Wydzialu
Spraw Obywatelskich

(podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym)
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