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dotyczy: Ogtoszenia o konkursie na wybor brokera ubezpieczeniowego

Organizator konkursu na podstawie pkt X.2. Ogtoszenia o konkursie na wyboér brokera

ubezpieczeniowego udziela odpowiedzi i na podstawie pkt X.1. dokonuje zmiany terminu

sktadania zgtoszen:
Pytanie
Szanowni Panstwo,

w nawigzaniu do wniosku jednego z brokeréw ubezpieczeniowych o tresci:

»(...) W nawigzaniu do ogtoszonego przez Panstwowg Inspekcje Pracy Gtéwny Inspektorat

Pracy konkursu na wybor brokera ubezpieczeniowego, zwracamy sie z pytaniem, czy

dopuszczacie Panstwo mozliwos¢ udziatu Konsorcjow brokerskich w ww. konkursie? W

ogtoszeniu nie ma wprost zawartej odpowiedzi, stagd pytanie i prodba o wyjasnienie tej

kwestii.”

oraz udzielonej przez Panstwa nastepujgcej odpowiedzi:

»Organizator informuje, ze nie dopuszcza skfadania zgtoszen brokerom ubezpieczeniowym

wspolnie przystepujgcym do konkursu. Jednoczesnie niniejsza odpowiedz stanowi

integralng czes¢ Ogloszenia o konkursie na wybér brokera ubezpieczeniowego.”

przedstawiamy nasze stanowisko i zgdanie wycofania sie ze wskazanej zmiany.

Pytanie zfoZzone przez wykonawce nie moze by¢ traktowane jako neutralny
wniosek o wyjasnienie tresci ogtoszenia, lecz jako sSwiadome dziatanie
ukierunkowane na wywotanie po stronie Organizatora okreslonego skutku
eliminacyjnego, tj. bezpodstawnego wytgczenia z udziatu w postepowaniu brokerow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie. Pytanie to nosi zatem znamiona dziatania
sprzecznego z dobrymi obyczajami i stanowi przejaw praktyki nakierowanej na
sztuczne ograniczenie konkurencji. Okoliczno$¢, ze analogiczne wnioski ten sam
wykonawca kieruje rowniez w innych postepowaniach dotyczacych wyboru brokera
ubezpieczeniowego, wyklucza mozliwos¢ uznania tego dziatania za
przypadkowe lub incydentalne. Przeciwnie, wskazuje ona na powtarzalny i zamierzony

mechanizm zmierzajgcy do eliminowania z rynku dopuszczalnego modelu wspdlinego
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wykonywania dziatalno$ci brokerskiej i wspolnego ubiegania sie o zamowienie - jest to
tym bardziej razgce, ze zlecenie ustug brokerskich przez jednostke sektora finanséw
publicznych ma niewatpliwie charakter zamoéwienia publicznego, poniewaz
wynagrodzenie brokera przybiera posta¢ prowizji wbudowanej w skladke
ubezpieczeniowsy i jest ekonomicznie pokrywane ze srodkow zamawiajgcego (por. art.
32 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy o dystrybucji ubezpieczen).

Tego rodzaju praktyka, zwtaszcza w powigzaniu z pézniejszym uwzglednieniem tego
postulatu przez Organizatora, wypetnia co najmniej przestanki dziatania sprzecznego z
dobrymi obyczajami konkurencyjnymi oraz utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku.

W konsekwencji zestawienie pytania wykonawcy z odpowiedzig Organizatora, ktora
wprowadzita oficjalny zakaz udziatu konsorcjow brokerskich, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze doszto do wykreowania pozaustawowej bariery dostepu
do postepowania, skutkujgcej bezpodstawnym ograniczeniem konkurencji i

naruszeniem interesu przedsiebiorcéw dziatajgcych zgodnie z prawem.

Odpowiedz Organizatora konkursu nie stanowita Zzadnego dopuszczalnego
wyjasnienia zasad postepowania, lecz w istocie dopisanie nowej, eliminacyjnej
przestanki udziatu w konkursie. Tre$¢ samego ogtoszenia nie pozostawia w tym
zakresie watpliwosci: konkurs zostat okreslony jako otwarty, przewidziano mozliwosc¢
ztozenia zgtoszenia przez kazdego uczestnika spetniajgcego warunki udziatu, nie
wprowadzono expressis verbis zakazu udziatu konsorcjow brokerskich, dopuszczono
dziatanie przez petnomocnika, a w sprawach nieuregulowanych odestano do
przepiséw Kodeksu cywilnego. Znamienne jest rowniez to, ze sam autor pytania
przyznat wprost, iz ,w ogtoszeniu nie ma wprost zawartej odpowiedzi’, co
jednoznacznie potwierdza, ze zakaz wspolnego przystepowania brokeréw nie
wynikat z pierwotnej tresci ogtoszenia, lecz zostat dopiero wykreowany w nastepstwie
odpowiedzi Organizatora, a nastepnie podniesiony do rangi ,integralnej czesci”
ogtoszenia. Nie doszto wiec do wyktadni istniejgcych postanowien, lecz do materialne;j
zmiany warunkéw konkursu. Organizator nie byt uprawniony do tego, aby samag
odpowiedzig na pytanie wykonawcy stworzyé nowy zakaz udzialu w konkursie.
Mogt co najwyzej doprecyzowa¢ kwestie techniczne i organizacyjne zwigzane z
udziatem podmiotéw wspdinie dziatajgcych, w szczegdlnosci sposob reprezentacii,
obowigzek ustanowienia lidera lub petnomocnika, zasady koordynacji dziatan albo
rozktad odpowiedzialnosci. Nie miat natomiast zadnej podstawy prawnej do tego, by

arbitralnie wytgczy¢ catg dopuszczalng formute wspdtdziatania przedsiebiorcow.



Takie dziatanie ma charakter srodka skrajnego, nieproporcjonalnego i
dyskryminacyjnego, prowadzgcego do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji
oraz bezpodstawnego zawezenia kregu podmiotéw uprawnionych do udziatu w

konkursie.

Fakt, ze konsorcjum brokeréw wykonywato obstuge Organizatora przez okres
ostatnich czterech lat nalezycie, skutecznie i bez jakichkolwiek zarzutéw, w sposob
oczywisty podwaza wszelkie ewentualne i przyszie twierdzenia o rzekomej
nieefektywnosci, wadliwosci lub nieprzydatnosci tej formy wspétpracy. Skoro model
konsorcjalny byt przez Organizatora przez lata akceptowany i w praktyce zapewniat
prawidtowg realizacje ustug brokerskich, to jego nagte wykluczenie z udzialu w
konkursie nie moze by¢ oceniane jako dziatanie racjonalne i merytorycznie
uzasadnione, lecz jako arbitralne ograniczenie konkurenciji.

Odpowiedz Organizatora, w ktorej stwierdzono zakaz udziatu konsorcjow, nalezy oceni¢
jako prawnie wadliwg, nieproporcjonalng i godzgcg w zasady uczciwej konkurencji. Po
pierwsze, brak jest podstawy prawnej do wprowadzenia generalnego zakazu
korzystania z formy wspoétpracy, ktéra jest dopuszczalna w obrocie gospodarczym.
Zakaz taki nie wynika ani z przepiséw regulujgcych dziatalno$¢ brokerskg, ani z
0golnych zasad prawa cywilnego. Przeciwnie, w Swietle zasady swobody umoéw
wyrazonej w art. 353" k.c., uczestnicy obrotu mogg ksztattowac stosunki prawne wedtug
wiasnego uznania, byleby ich tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci stosunku,
ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Konsorcjum jest zas powszechnie
akceptowang i legalng formg wspétdziatania przedsiebiorcow.

Po drugie, stanowisko Organizatora narusza podstawowg zasade wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. W prawie przedsiebiorcow obowigzuje reguta, zgodnie z ktorg
przedsiebiorca moze podejmowaé wszelkie dziatania, ktore nie sg przez prawo
zakazane. Skoro zatem ustawodawca nie ustanowit zakazu wspdlnego ubiegania sie
brokerdéw o realizacje ustug, Organizator nie byt uprawniony do wykreowania takiego
ograniczenia samodzielnie, w drodze odpowiedzi na pytanie wykonawcy. Tego rodzaju
dziatanie prowadzi do bezpodstawnego zawezenia kregu podmiotéw mogacych ubiegac
sie o zamdwienie i stanowi niedopuszczalng ingerencje w swobode dziatalnosci
gospodarczej.

Po trzecie, wprowadzenie zakazu udziatu konsorcjow moze by¢ oceniane takze w
kategoriach czynu nieuczciwej konkurencji. Eliminowanie z rynku dopuszczalnej formy
wspotpracy przedsiebiorcow, ktéra pozwala na tgczenie  potencjatdw

organizacyjnych, doswiadczenia i zasobdw, a przez to moze zwiekszac



konkurencyjnos¢ ofert, nalezy postrzega¢ jako dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami w obrocie gospodarczym. Tego rodzaju praktyka moze prowadzi¢ do
sztucznego ograniczenia konkurencji i uprzywilejowania wybranych uczestnikow rynku,
kosztem innych podmiotow dziatajgcych zgodnie z prawem. Kierunek takiej oceny
znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie sgdowym (por. sygn. VIIl Ga 67/23 - z
dnia 15 czerwca 2023 r.; sygn. lll APa 11/23 - z dnia 14 listopada 2024 r.).

5. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14.03.2025 r. (I GSK 1169/21)
jednoznacznie stwierdzit, ze nawet w postepowaniach poza rezimem ustawy Prawo
zamowien publicznych, beneficjenci srodkdéw publicznych musza przestrzegac
zasad konkurencyjnosci. Sad wskazat, Zze ,zamawiajgcy przygotowujgcy i
przeprowadzajgcy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie moze -
respektujagc wymég zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow - wprowadzaé warunkdw, w istocie rzeczy eliminujgcych z mozliwo$ci
ubiegania sie o to zamowienie szerokiego kregu potencjalnych wykonawcéw”.

W tej sytuacji wnosimy o niezwloczng zmiane warunkéw konkursu poprzez
usuniecie bezprawnego  zakazu udziatu  konsorcjow  brokerskich  oraz
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o zawarcie umowy brokerskiej. Zgdamy przywrécenia warunkéw konkursu zgodnych z
zasadg uczciwej konkurencji, rownego traktowania uczestnikow postepowania oraz
zasadg legalizmu. Dalsze utrzymywanie wadliwego zakazu bedziemy traktowac jako
Swiadome podtrzymywanie stanu naruszenia prawa, prowadzgce do bezpodstawnego
ograniczenia konkurencji i bezprawnego zawezenia kregu podmiotéw uprawnionych
do udziatu w konkursie.

Zastrzegamy jednoczes$nie, ze brak niezwtocznego usuniecia tego naruszenia bedzie
uzasadniat podjecie dalszych krokéw prawnych, w tym dochodzenie roszczen
zwigzanych ze szkodg wyrzadzong bezprawnym uksztattowaniem warunkow
postepowania (wykonawcy wykluczeni z powodu zakazu konsorcjow mogg dochodzi¢
odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. —utracony zysk, jaki wykonawca osiggnatby
z tytutu wykonania umowy brokerskiej przez 4 lata lub art. 471 k.c. wzw. zart. 72 § 2

k.c., jesli wykazg szkode wyniktg z bezprawnych dziatarh zamawiajgcego).

Odpowiedz
W zwigzku z ponownym wnioskiem o dopuszczenie sktadania zgtoszen przez brokeréw
ubezpieczeniowych wspdlnie przystepujgcych do konkursu (konsorcja brokerskie)

informujemy, Ze organizator zmienia pierwotne stanowisko i dopuszcza sktadanie



zgloszen rowniez przez konsorcja brokerskie. PowyZzsze dopuszczenie wymaga
wprowadzenia zmian w tresci Ogtoszenia o konkursie na wybor brokera
ubezpieczeniowego, ktére sg aktualnie przygotowywane i zostang opublikowane w

terminie pdzniejszym.

Jednoczesnie Organizator konkursu zmienia w tresci Ogtoszenia o konkursie na wybor
brokera ubezpieczeniowego postanowienia w pkt IV na:

Termin skladania zgltoszen: do 24.04.2026 r. do godz. 11.00.

Termin sktadania zgtoszen liczony jest jako data i godzina wptyniecia zgtoszenia e-mailem
albo data i godzina wptyniecia zgtoszenia w formie pisemnej do kancelarii w siedzibie
Organizatora.

Termin otwarcia zgtoszen 24.04.2026 r. o godz. 11:30 w siedzibie Organizatora.



